Sygn. akt XXI Pa 429/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa S. J.

przeciwko Zakladowi (...) w Dzielnicy W. (...) W. w W.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 4 czerwca 2018 roku sygn. akt VII P 1824/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od S. J. na rzecz Zakladu (...) w Dzielnicy W. (...) W. w W. kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 429/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 grudnia 2017 roku, S. J. wniést o uchylenie kary porzadkowej nagany nalozonej na niego decyzja z 31
pazdziernika 2017 roku przez Dyrektora Zakladu (...) w Dzielnicy W. (...) W. oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Zaklad (...) w Dzielnicy W. (...) W. wni6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, iz sprzeciw
zostal wniesiony przez powoda po terminie, przy czym brak mozliwo$ci jego przywrdcenia z uwagi na fakt, iz jest to
termin prawa materialnego.



Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie wyrokiem z 4 czerwca 2018 roku oddalil powddztwo i zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego 120,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze S. J. zatrudniony jest w Zakladzie (...) w Dzielnicy W. (...) W. na stanowisku
Kierownika Zespotu (...) na podstawie umowy o prace zawartej 16 lutego 1999 roku.

31 pazdziernika 2017 roku S. J. wymierzono kare porzadkowa nagany, ktora zostala zastosowana w zwigzku z
nieprzestrzeganiem ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy polegajacym na:

1. dopuszczeniu do zaniedbania w przedmiocie zabezpieczenia stanu technicznego komoérek usytuowanych przy ulicy
(...) w celu zapobiezenia zagrozeniu dla zycia i zdrowia mieszkancéw oraz niewykonaniu polecenia bezposredniego
przelozonego z 24 pazdziernika 2017 roku w przedmiotowej sprawie;

2. zleceniu remontu pustostanu lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ulicy (...) bez zastosowania procedury
zlecenia remontu, a w szczegblnosSci bez akceptacji pracodawcy jako kierownika Zamawiajacego wydatkowania
srodkéw publicznych;

3. nieprzygotowaniu w odpowiednim czasie postepowania na roboty konserwacyjne ogoblnobudowlane, co
doprowadzilo do zagrozenia nie zapewnienia ciagloSci obstugi konserwacyjnej ogélnobudowlane;j.

W trakcie wreczania S. J. pisma o nalozeniu nan kary nagany obecni byli: dyrektor i zastepca dyrektora Zakladu (...)
w Dzielnicy W. (...) W..

W pi$mie znalazlo sie pouczenie o prawie wniesienia sprzeciwu w terminie 7 dni od dnia jego otrzymania do Dyrektora
Zakladu (...) w Dzielnicy W. (...) W..

Po przeczytaniu przez S. J. tresci wreczonego pisma, zamieécil on na nim adnotacje ,Nie zgadzam sie. Wniose
odwotlanie”.

W pi$mie z 7 listopada 2017 roku (data nadania pisma w placéwce pocztowej) S. J. wniost sprzeciw od nalozonej nan
kary porzadkowej nagany, zarzucajac pracodawcy brak wskazania daty zdarzenia bedacego przyczyna ukarania, jak i
nieprawdziwos$¢ przyczyn nalozenia nan kary porzadkowe;j.

Zaklad (...) w Dzielnicy W. (...) W. otrzymat sprzeciw S. J. 14 listopada 2017 roku.

Pismem z 27 listopada 2017 roku Zaklad (...) w Dzielnicy W. (...) W. poinformowal S. J., iz zlozyl on sprzeciw z
przekroczeniem siedmiodniowego terminu wskazanego w art. 112 k.p. i dlatego podlega on odrzuceniu.

Pismo to S. J. odebral 30 listopada 2017 roku.
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zashugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslil, ze pozwany zawiadomil powoda o zastosowanej karze nagany na pi$mie i wskazal rodzaj uchybienia
obowiazkéw pracowniczych, date dopuszczenia sie uchybienia oraz pouczyl o prawie i terminie wniesienia sprzeciwu.
Sprzeciw wplynal do pozwanego 14 listopada 2017 roku, po nadaniu go przez powoda w placowce pocztowej 7
listopada 2017 roku. Zdaniem Sadu powyzsze wskazuje na uchybienie 7—dniowemu terminowi na zlozenie sprzeciwu
od zawiadomienia powoda o zastosowanej karze nagany.

Sad pierwszej instancji nie uwzglednil argumentacji strony powodowej, wedlug ktérej do terminu okreslonego w art.
112 k.p. moga znalez¢ zastosowanie zasady zwiazane z terminami procesowymi. Siedmiodniowy termin do wniesienia
sprzeciwu od wymierzonej kary porzadkowej jest terminem prawa materialnego, a nie procesowym. Nie moze by¢
przywr6cony ani przez pracodawce, ani przez Sad pracy.



W ocenie Sadu Rejonowego pozwany nie mial obowiazku rozpatrzenia sprzeciwu. W piSmie z 27 listopada 2017 roku
(doreczonym powodowi 30 listopada 2017 roku) poinformowal, z uwagi na przekroczenie terminu do wniesienia
sprzeciwu, o jego odrzuceniu. Sad uznal, ze odrzucenie sprzeciwu, mimo, iz brak bylo podstaw do jego rozpatrzenia,
nie skutkowalo otwarciem drogi postepowania sagdowego.

Sad nie podzielil rowniez stanowiska powoda, ze poprzez adnotacje ,,Nie zgadzam sie. Wniose odwolanie” wniost
sprzeciw od nalozonej nan kary nagany. Pracownik bowiem prawidlowo pouczony o prawie do wniesienia sprzeciwu,
niejako zasygnalizowal pracodawcy, ze taki sprzeciw zostanie przez niego dopiero wniesiony. Tak tez uczynil 7
listopada 2017 roku, nadajac w placowce pocztowej pismo zatytulowane ,Sprzeciw”. Zdaniem Sadu adnotacja
uczyniona na zawiadomieniu o nalozeniu kary porzadkowej nagany stanowila jedynie zapowiedz kolejnej czynnoéci
w ramach wewnatrzzakladowego postepowania odwolawczego.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1
pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych.

Powdéd wywiédl apelacje od powyziszego orzeczenia, zaskarzajqgc go w calosci i wnoszqgce o jego
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéow sqdowych, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Apelujacy zarzucil Sqdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.:

a) art. 65 § 1 k.c. - poprzez blednq wykladnie oswiadczenia woli powoda, w tym przede wszystkim
poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powoéd dokonujgc na zawiadomieniu o wymierzeniu mu kary
nagany adnotacji,,Nie zgadzam sie."”, nie wyrazil swojej woli co do tego, ze sprzeciwia si¢ naltozonej
na niego karze nagany. Sad pierwszej instancji w sposéb nieprawidlowy uznal, ze taki przejaw
zachowania powoda - tzn. poprzez naniesione zdanie wyzej wymienione - nie moze byé uznany
za wyraz sprzeciwu, oceny negatywnej, dezaprobaty, podczas gdy wlasciwe zastosowanie regul
zawartych w art. 65 § 1 k.c., jak réowniez prosta wykladnia jezykowa tego wyrazenia (,,sprzeciw" to
inaczej wlasnie ,niezgadzanie sie, protest', a sformulowanie ,,Nie zgadzam sie." zawiera partykule
snie", ktora zmienia tresé zdania na przeciwng, wyrazajqgc w przedmiotowej sprawie wlasnie owe
sniezgadzanie sie" - por. Slownik Jezyka Polskiego, wyd. PWN, hasla: ,sprzeciw"” oraz ,nie"),
powinny doprowadzié Sqd pierwszej instancji do konkluzji, ze adnotacje te nalezy uznaé za
Jjednoznaczny wyraz sprzeciwu (dezaprobaty);

b) art. 112 § 1 k.p. - poprzez blednag jego wykladnie, ktora polegala na tym, ze Sad pierwszej
instancjiuznal, iz adnotacji powoda nie mozna uznaé za sprzeciw w rozumieniu art. 112 k.p. i za taki
sprzeciw uznaé nalezy dopiero pismo zatytulowane ,,Sprzeciw od kary porzqgdkowej nagany z dnia
31 pazdziernika 2017 r.", ze wzgledu na forme tego pisma (tzn. jego tytul, powolanie sie na podstawe
prawng, uklad strony, zawartosé¢ pisma), podczas gdy art. 112 k.p. nie naklada na pracownika
absolutnie zadnych obowiqzkow co do formy sprzeciwu, tzn. sprzeciw moze by¢ zlozony pisemnie,
ustnie, moze by¢ zatytulowany dowolnie byleby zjego tresci wynikalo jednoznacznie, ze pracownik
wyraza wlasnq dezaprobate co do wymierzenia mu kary porzqdkowej;

2. naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, poprzez dowolng a
nie swobodnqg ocene dowodow 1 uznanie przez Sqd pierwszej instancji, ze zaréowno adnotacja



powoda z 31 pazdziernika 2017 r. naniesiona na zawiadomieniu o wymierzeniu pracownikowi kary
porzagdkowej, jak réowniez zeznania powoda wskazywaly, iz zdanie ,,Nie zgadzam sie." wylgcznie
stanowi informacje dla pozwanego o zapowiedzi wniesienia sprzeciwu (,,sygnal'’, ,,zapowiedz").
Sad pierwszej instancji w sposob nieuprawniony uznal, ze powéd nie mogl w taki sposob wniesé
sprzeciwu juz 31 pazdziernika 2017 r., poniewaz w nastepnym tygodniu wyslal pismo z 7 listopada
2017 r. zatytulowane ,,Sprzeciw od kary porzadkowej nagany z dnia 31 pazdziernika 2017 r.". Sad
pierwszej instancji w sposob nieuprawniony uznal, ze sama forma naniesienia w dniu doreczenia
zawiadomienia o karze nagany zdania , Nie zgadzam sie."” nie moze stanowié samodzielnego
oswiadczenia powoda o zlozeniu sprzeciwu. Sqd pierwszej instancji nie uznal, ze powoéd w terminie
zlozyl sprzeciw nanoszqc adnotacje pierwszq: ,,Nie zgadzam sie." - jako samodzielne zdanie, z
ktorego wynika, ze powadd sprzeciwil sie nalozonej na niego karze nagany; oraz drugq: ,,Wniose
odwolanie" - jako drugie samodzielne zdanie, z ktorego wynika, ze powdd bedzie dochodzil swoich
praw, nie wykluczajqgc rowniez drogi sqdowej. Sad pierwszej instancji, jak to réowniez uzasadnil,
powyzszy element ocenil jako malo istotny - na marginesie, co mialo skutki w rozpoznaniu sprawy.
W niniejszej sprawie powyzsze elementy majq istotne znaczenie dla calej spraw;

b) art. 217§ 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie dowodéw w postaci
zeznan swiadkow z uwagi na rzekomy brak istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, co skutkowalo catkowitym nierozpoznaniem istoty sprawy, w tym nie ustaleniem podstaw
Jaktycznych i prawnych nalozonej kary nagany;

3. nierozpoznanie istoty sprawy w zakresie znaczenia samodzielnego zdania ,,Nie zgadzam
sie.” naniesionego w terminie przez powoda na zawiadomieniu o wymierzeniu pracownikowi
kary porzgdkowej, czego zaniechal Sqd pierwszej instancji pomimo, iz element ten mial istotne
znaczenie w rozpoznaniu sprawy. Sad pierwszej instancgji w sposob nieuprawniony uznal,
ze adnotacja ,,Nie zgadzam sie. Wniose odwolanie” stanowi wylqcznie zapowiedz wniesienia
sprzeciwu, Sad pierwszej instancji zastosowal bledng wykladniq art. 60 §1 k.c. Naruszenie tego
przepisu skutkowalo catkowitym i nieuprawnionym pominieciem dowodoéw z zeznan swiadkow
na okolicznosé wykazania, iz brak bylo podstaw faktycznych i prawnych do nawozenia kary
porzgdkowej.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniodsl o oddalenie apelacji oraz zasqgdzenie od powoda narzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl co nastepuje:
apelacja nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, wobec czego
zbednym jest ich szczegolowe powtarzanie i przywolywanie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1997
roku, IT UKN 61/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 776). Na aprobate zastluguja takze zaprezentowane przez Sad pierwszej instancji wnioski
w zakresie oceny prawnej. Zdaniem Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja zadne przestanki
zaskarzenia mogace wzruszy¢ wyrok Sadu Rejonowego, a w szczegolnosci te, ktore ze wzgledu na treéc art. 378 k.p.c.
Sad odwolawczy ma na uwadze z urzedu.

Formulujgc zarzuty apelacyjne pelnomocnik powoda zmierzatl w istocie do wykazania, Ze adnotacja poczyniona przez
powoda na piSmie zawierajagcym zawiadomienie o nalozeniu kary nagany o tresci ,,Nie zgadzam sie. Wniose odwolanie”
byla w istocie sprzeciwem, o ktérym mowa w art. 112 Kodeksu pracy, a w rezultacie, ze powod zachowal termin
okres$lony w § 1 przywotanego artykulu. Istotnie kwalifikacja prawna tego o§wiadczenia powoda nie byla jednoznaczna,



jednakze Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskéw, ze o§wiadczenie to nie stanowilo sprzeciwu w rozumieniu
art. 112 k.p., lecz swego rodzaju zapowiedz jego wniesienia.

Nietrafne byly w tym zakresie zarzuty naruszenia art. 65 § 1 k.c. oraz art. 112 § 1 k.p. W $wietle art. 65 § 1 k.c.
dla prawidlowej wyktadni oSwiadczen woli, takze jezeli sa one objete dokumentem, znaczenie ma nie tylko wynik
analizy jezykowej, lecz rowniez kontekst sytuacyjny, w jakim skladane sa o§wiadczenia, w tym ustalenia prowadzace
do wypracowania i ostatecznego sformulowania tekstu dokumentu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeSnia
1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38). Jest tak zwlaszcza wtedy, gdy analiza jezykowa o$wiadczenia,
z uwzglednieniem calej jego tresci, nie prowadzita do jednoznacznych rezultatéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
listopada 2018 r., I CSK 668/17, Legalis).

Nalezy wprawdzie zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, ze sformutowanie ,nie zgadzam sie” w znaczeniu jezykowym
stanowi wyraz dezaprobaty wobec decyzji pracodawcy, za$ art. 112 k.p. nie wymaga zadnej szczego6lnej formy
dla wniesienia sprzeciwu od naloZonej kary. Nalezalo jednak uwzgledni¢ caly kontekst sytuacyjny zwigzany z
poczynieniem przez powoda spornej adnotacji. Jak juz wspomniano zostala ona zlozona na zawiadomieniu o
nalozeniu kary nagany, ktére w swej tresci zawieralo pouczenie o mozliwosSci zlozenia sprzeciwu w terminie 7
dni od otrzymania zawiadomienia. W tym kontekécie adnotacja powoda o tresci ,nie zgadzam sie” stanowila w
istocie informacje o zapoznaniu sie z trescia zawiadomienia. Nie mozna pomija¢, ze po zdaniu ,nie zgadzam sie”
powdd dopisal ,wniose odwolanie” oraz opatrzyt te adnotacje datg oraz podpisem. Istotne jest rowniez to, ze
powdd poczynit te adnotacje w miejscu przeznaczonym na potwierdzenie odbioru pisma przez pracownika. Z catego
kontekstu sytuacyjnego wynika wiec, ze intencja powoda bylo poinformowanie pracodawcy o zapoznaniu sie z trescig
odwolania oraz zapowiedz wniesienia sprzeciwu. Taka intencja wynika rowniez z przestuchania powoda, do ktérego
nie odniesiono sie w sposob szczegolowy w apelacji. Podczas rozprawy 4 czerwca 2018 r. powdd o$wiadezyl, ze
sprzeciw zostal przez niego wyslany poczta 7 listopada 2017 r., natomiast na zawiadomieniu o wymierzeniu kary
porzadkowej poinformowal, iz wniesie sprzeciw (k. 56, zapis obrazu i dzwieku — k. 59). Przedstawiona w apelacji
wykladnia o§wiadczenia woli jest wiec sprzeczna takze z rozumieniem tekstu zaprezentowanym przez samego powoda
podczas przestuchania.

Tym samym nieuzasadniony byl réwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze dopuszczenie
sie obrazy przez sad tego przepisu moze polegaé¢ albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika,
doswiadczeniem zyciowym, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy.
Warunkiem skuteczno$ci zarzutu jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie. W
szczegolno$ci nalezy wskazaé kryteria oceny, ktore zostaly przez sad naruszone przy ocenie konkretnych dowodéw,
uznajac brak ich wiarygodnosci lub mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. W apelacji podniesiono zarzut
wadliwej oceny przestuchania powoda, jednakze nie wykazano na czym ta wadliwo$¢ miala polega¢, w szczego6lnoSci
biorgc pod uwage fakt, ze Sad Rejonowy ocenil dowodd z przestuchania powoda jako w pelni wiarygodny. W dalszej
czeSci zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. stanowi w istocie powielenie argumentacji przedstawionej w ramach
zarzutéw naruszenia art. 65 § 1 k.c. i art. 112 § 1 k.p., ktéra sprowadza sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji i nie stanowi o naruszeniu art. 233 § 1 k.p.c.

Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy siedmiodniowy termin do wniesienia sprzeciwu od wymierzonej kary
porzadkowej jest terminem materialnoprawnym, nie za§ procesowym. Nie moze by¢ przywrdcony ani przez
pracodawce, ani przez sad pracy. Wniesienie sprzeciwu po uplywie siedmiodniowego terminu jest rownoznaczne z
uczynieniem przez pracownika uzytku z uprawnienia, ktére utracil (tak A. Swigtkowski, Kodeks pracy. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2018). W rezultacie ustalenie przez sad, ze pracownik uchybil terminowi z art. 112 § 1 k.p. skutkuje
oddaleniem powddztwa bez koniecznos$ci badania prawidlowosci oraz zasadnosci natozonej kary porzadkowe;.

Za nieuzasadnione nalezalo zatem uzna¢ takze zarzuty naruszenia art. 217 § 1 w zw. z art. 227 w zw. z art. 162 k.p.c.
oraz nierozpoznania istoty sprawy. Wobec prawidtowego ustalil, ze powdd wnibslt sprzeciw z uchybieniem terminu z
art. 112 § 1 k.p., Sad Rejonowy nie byl zobowiazany do prowadzenia postepowania dowodowego w celu weryfikacji
prawidlowosci oraz zasadno$ci nalozenia na powoda kary nagany.



W takim stanie rzeczy, uznajac, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw, Sad Okregowy oddalilja na podstawie
art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnat zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art.
108 § 1 k.p.c.). Powod okazal sie strong przegrywajacg postepowanie apelacyjne w caloSci. W toku postepowania
apelacyjnego pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci po 120,00 zlotych, ustalonej na podstawie
§ 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



