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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2019 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...) Bank Spolce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 15 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 569/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przywraca B. J. na poprzednie warunki placy i pracy w (...) Bank Spdlce
Akcyjnej wW. oraz zasgdza od (...) Bank Spoétki Akeyjnej w W. narzecz B. J. kwote 11.800 (jedenascie tysiecy osiemset)
zlotych miesiecznie poczawszy od 1 lutego 2016 r., pod warunkiem zgloszenia gotowosSci do pracy w terminie 7 dni
oraz zasadza od (...) Bank Spo6tki Akcyjnej w W. na rzecz B. J. kwote 8160 (osiem tysiecy sto sze$cdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow procesu, w tym kwote 2880 (dwa tysigce osiemset osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od (...) Bank Spo6lki Akcyjnej w W. na rzecz B. J. kwote 16.600 (szesnascie tysiecy sze$éset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 2145 (dwa tysiace sto czterdzieSci piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

B. J. w pozwie z 27 pazdziernika 2015 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
przeciwko (...) Bank Spodlce Akcyjnej z siedziba w W. wniosla o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.



Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w postanowieniu z 3 listopada 2015 roku przekazal sprawe do
rozpoznania i rozstrzygniecia Sagdowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzialowi Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych.

(...) Bank Spélka Akcyjna z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z 2 grudnia 2016 roku wniosla o oddalenie
powodztwa w catoéci i zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztoéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Powodka w pisSmie procesowym z 2 marca 2017 roku wniosla o przywréocenie do pracy na poprzednich warunkach i
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy.

W yrokiem z 15 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. oddalil powédztwo w calosci, w punkcie II zasqdzil od
powddki na rzecz pozwanej kwote 197 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 180 zlt
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego i kwote 17 zI tytulem zwrotu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze B. J. byla zatrudniona od 1 pazdziernika 2007 roku w (...) Spblce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W., od 1 maja 2008 roku w (...) Bank (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W., od 8
lipca 2011 roku do 31 maja 2012 roku w (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w zwigzku ze zmiang firmy z (...)
Bank (...) Sp6tka Akcyjna na (...) Bank Spotka Akcyjna, od 1 czerwca 2012 roku do 31 stycznia 2016 roku w (...) Bank
Spolce Akeyjnej z siedziba w W. w zwigzku ze zmiang firmy z (...) Bank Spotka Akcyjna na (...) Bank Spotka Akcyjna
w pelnym wymiarze czasu pracy.

W okresie zatrudnienia powddka wykonywala prace kolejno na stanowisku Kierownika Zespolu Ksiegowosci od 1
pazdziernika 2007 roku do 31 marca 2013 roku i na stanowisku Gléwnego Specjalisty w (...) w Departamencie (...) w
(...) Bank Spolce Akcyjnej od 1 kwietnia 2013 roku do 31 stycznia 2016 roku z miejscem pracy w W, ul. (...).

Powodka od 1 kwietnia 2013 roku na stanowisku Gléwnego Specjalisty podlegala bezposrednio Dyrektorowi Biura
(...) ((...) (...) w Departamencie (...)) i wykonywala ksiegowania oraz czynnosci zwigzane z weryfikacja prawidlowosci
obstugi ksiegowej w systemie (...).

Do obowigzkéw powodki nalezalo: (-) dokonywanie korekt na umowach klientéw i kontach wlasnych w tym
reklamacji, na podstawie otrzymanych zgloszen z jednostek operacyjnych Banku - zgodnie z opisang Sciezka
postepowania, oraz weryfikacja prawidlowosci zapiséw w Ksiedze Glownej po ich wykonaniu; (-) ksiegowanie sptat
kredytow windykowanych (zmigrowanych z systemu (...)) w (...) (...); (-) analiza zaje¢ wystawianych na (...) kontakt
z organami wystawiajacymi zajecia, ustalanie z jakiego tytulu zostaly wystawione, przekazywanie ich do weryfikacji
do wtasciwych komorek Banku; (-) analiza obcigzen na koncie wlasnym ,Obciazenia do wyja$nienia” wykonanych
przez (...) w wyniku realizacji przez NBP zaje¢ wystawianych na (...), kontakt z odpowiednimi komérkami Banku w
celu uzyskania dyspozycji rozksiegowania obciazen; (-) uzgadnianie w drodze poréwnan zestawien pochodzacych z
systemu transakcyjnego z Ksiega Gléwna systemu (...); (-) biezacy nadzér nad wskazanymi saldami pozostajacymi
na kontach sum do wyjasnienia oraz rozwigzywanie probleméw zwigzanych z powtarzajacymi sie sytuacjami
generujacymi powstawanie obrotéw na tych kontach; (-) weryfikacja prawidlowosci ksiegowan za dany dzien na
kontach Ksiegi Gléwnej w uzgodnieniu z dokumentami ksiegowymi z systemu oraz przeprowadzanie analizy zapisow
ksiegowych na kontach bilansowych, pozabilansowych i ewidencyjnych; (-) przeprowadzanie okresowej weryfikacji
poprawnosci ewidencji faktur kosztowych na kontach rodzajowych oraz przekazywanie raportu o wynikach kontroli
Dyrektorowi Zarzadzajacemu Obszarem Finansowym; (-) $wiadczenie pomocy w ramach drugiej linii Pomocy —
Zgloszenia; (-) wspoétudzial w migracji systemdédw bankowych; (-) wspétudzial w monitorowaniu i testach poprawy
bledow; (-) wspdltudzial w przeprowadzanych testach systemu (...) pod katem prawidlowo$ci obstugi Ksiegi Gléwnej;
(-) wspdludziatl w zakresie opracowywania projektow wewnetrznych aktéw normatywnych; (-) realizowanie zadan
zgodnie z Politykami bezpieczenstwa (...) Banku SA, w tym w szczegdlnoSci przestrzegania procedur (zwigzanych



z przydzielonym zakresem obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialnosSci stuzbowej; ochrony informacji prawnie
chronionych (tajemnicy bankowej, ochrony danych osobowych, informacji poufnych bankowych); zabezpieczajgcych
systemy i sprzet informatyczny przed udostepnieniem go osobom nieuprawnionym; w zakresie bezpieczenistwa i
higieny pracy oraz ochrony przeciwpozarowej): (-) stale doksztalcanie sie w zakresie niezbednym dla prawidlowego
prowadzenia wyzej wymienionych zagadnieni; (-) wykonywanie innych polecen stuzbowych zleconych przez
przelozonego. Powodka byla uprawniona do: (-) prowadzenia korespondencji z jednostkami organizacyjnymi (...)
Bank S.A. w zakresie powierzonych obowiazkow (niezastrzezonej dla Przelozonego), parafowanie przygotowywanych
pism i dokumentéw; (-) korzystania z wszelkich informacji niezbednych dla realizacji zadahh wyznaczonych do
realizacji dla prawidlowego funkcjonowania Zespolu; (-) podejmowania inicjatyw zmierzajacych do wyprawowania
nowych, sprawniejszych metod wykonywania czynnoéci realizowanych przez Zesp6l. Ponadto uprawnienia powodki
wynikaly z Regulaminu Organizacyjnego Banku i z odrebnie udzielonych pelnomocnictw. Powddka odpowiadala
za: (-) terminowe i nalezyte wykonywanie swoich obowiazkéw; (-) zabezpieczenie dokumentacji oraz udostepnienie
jej tylko osobom upowaznionym; (-) przestrzeganie tajemnicy stuzbowej, bankowej, Kodeksu Pracy i Regulaminu
Pracy oraz Regulaminu Wynagrodzen; (-) przestrzeganie obowigzujacych przepiséw, zarzadzen i polecen stuzbowych;
(-) przestrzeganie wszelkich zobowigzan wynikajacych z ogoélnych postanowienn prawa i wydanych na ich podstawie
przepisow szczegotowych; (-) przestrzeganie obowiazujacych procedur w tym dot. tajemnicy bankowej, ochrony
danych osobowych w dzialalnoéci wlasnej oraz wszystkich postanowien instrukecji i regulaminéw o charakterze
porzadkowym obowigzujacych w Banku; (-) poprawno$¢ merytoryczna i terminowo$¢ przygotowywania dokumentacji
i sprawozdawczosci wynikajacej z przydzielonego zakresu obowigzkow. Powddka potwierdzila znajomosé zakresu
obowiazk6éw, uprawnien i odpowiedzialno$ci stuzbowej powierzonego jej stanowiska pracy i przyjela go do realizacji.

Powodka od 1 sierpnia 2015 roku na stanowisku Gléwnego Specjalisty podlegala bezposrednio Dyrektorowi Biura
(...) ((...) (...) w Departamencie (...)) i wykonywala obstuge ksiegowa splat kredytow windykowanych oraz zajeé
komorniczych wystawianych na (...) Bank S.A.

Do obowigzkow powddki nalezalo: (-) dokonywanie korekt na umowach klientow i kontach wlasnych, w tym
reklamacji, na podstawie otrzymanych zgloszenn z jednostek operacyjnych Banku - zgodnie z opisang $ciezka
postepowania, oraz weryfikacja prawidlowosci zapiséw w Ksiedze Gléwnej po ich wykonaniu; (-) ksiegowanie splat
kredytéow windykowanych w systemie (...); (-) analiza zaje¢ komorniczych realizowanych na rachunku banku w
NBP - kontakt z organami wystawiajacymi zajecia, ustalanie z jakiego tytulu zostaly wystawione, przekazywanie
ich do weryfikacji do wlaéciwych komoérek Banku, podejmowanie czynno$ci zmierzajacych do prawidlowego ujecia
ksiegowego sald na kontach rozrachunkowych; (-) analiza obciazen na koncie wlasnym wykonanych przez (...) w
wyniku realizacji przez NBP zaje¢ komorniczych wystawianych na (...), kontakt z odpowiednimi komoérkami Banku
w celu uzyskania dyspozycji rozksiegowania obcigzen; (-) biezacy nadzér nad saldami pozostajgcymi na kontach
rozrachunkowych, weryfikacja prawidlowosci ksiegowan na tych kontach oraz miesieczne sporzadzanie specyfikacji
sald nierozliczonych; (-) sporzadzanie i przekazywanie do Dyrektora Departamentu raportu o wykonanych
czynno$ciach i zadaniach - na koniec kazdego dnia roboczego; (-) przeprowadzanie okresowej weryfikacji poprawnosci
ewidencji faktur kosztowych na kontach rodzajowych oraz przekazywanie raportu o wynikach kontroli Czlonkowi
Zarzadu / Dyrektorowi Zarzadzajacemu Obszarem Finansowym; (-) realizowanie zadan zgodnie z Politykami
bezpieczenstwa (...) Banku SA, w tym w szczegoblnoS$ci przestrzegania procedur (zwiazanych z przydzielonym zakresem
obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialno$ci stluzbowej; ochrony informacji prawnie chronionych (tajemnicy
bankowej, ochrony danych osobowych, informacji poufnych bankowych); zabezpieczajacych systemy i sprzet
informatyczny przed udostepnieniem go osobom nieuprawnionym; w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz ochrony przeciwpozarowej); (-) stale doksztalcanie sie w zakresie niezbednym dla prawidlowego prowadzenia
wyzej wymienionych zagadnien; (-) wykonywanie innych polecen stuzbowych zleconych przez przelozonego.
Powdbdka byla uprawniona do: (-) prowadzenia korespondencji z jednostkami organizacyjnymi (...) Bank S.A.
w zakresie powierzonych obowiazkéw (niezastrzezonej dla Przelozonego), parafowanie przygotowywanych pism i
dokumentéw; (-) korzystania z wszelkich informacji niezbednych dla realizacji zadah wyznaczonych do realizacji
dla prawidlowego funkcjonowania Zespohu; (-) podejmowania inicjatyw zmierzajacych do wyprawowania nowych,
sprawniejszych metod wykonywania czynno$ci realizowanych przez Zespoét. Ponadto uprawnienia powodki wynikaty



z Regulaminu Organizacyjnego Banku i z odrebnie udzielonych pelnomocnictw. Powodka odpowiadala za: (-)
terminowe i nalezyte wykonywanie swoich obowigzkow; (-) zabezpieczenie dokumentacji oraz udostepnienie jej
tylko osobom upowaznionym; (-) przestrzeganie tajemnicy stuzbowej, bankowej, Kodeksu Pracy i Regulaminu Pracy
oraz Regulaminu Wynagrodzen; (-) przestrzeganie obowiazujacych przepisow, zarzadzen i polecen stuzbowych; (-)
przestrzeganie wszelkich zobowigzan wynikajacych z ogélnych postanowien prawa i wydanych na ich podstawie
przepiséw szczegdlowych; (-) przestrzeganie obowigzujacych procedur w tym dot. tajemnicy bankowej, ochrony
danych osobowych w dzialalnosci wlasnej oraz wszystkich postanowien instrukeji i regulaminéw o charakterze
porzadkowym obowigzujacych w Banku; (-) poprawno$¢ merytoryczna i terminowo$é przygotowywania dokumentacji
i sprawozdawczo$ci wynikajacej z przydzielonego zakresu obowigzkdéw. Powoddka potwierdzila znajomosc zakresu
obowiazkdéw, uprawnien i odpowiedzialnosSci stuzbowej powierzonego jej stanowiska pracy i przyjeta go do realizacji.

Pozwana (...) Bank Spotka Akcyjna z siedziba w W. w pidmie z 9 pazdziernika 2015 roku wypowiedziala powddce
warunki umowy o prace w czesci dotyczacej: (-) miejsca wykonywania pracy Biuro (...) w Departamencie (...) wW.; (-)
stanowiska Glowny Specjalista; (-) miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego w kwocie brutto wynoszacego 11.800 zl;
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynat w dniu 31 stycznia 2016 roku. Jako przyczyne
wypowiedzenia warunkéw umowy o prace pozwany bank wskazal zmiany organizacyjne w Departamencie (...) poprzez
likwidacje stanowiska Gléwnego Specjalisty w (...) w W.. Jako podstawe prawna wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace pozwany bank wskazal art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Po uplywie okresu wypowiedzenia to jest od 1 lutego 2016 roku pozwany bank zaproponowatl powddce nastepujace
warunki zatrudnienia: (-) miejsce wykonywania pracy Biuro (...) (...) w Departamencie (...) w K., ul. (...); (-) stanowisko
ksiegowa; (-) miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w kwocie brutto wynoszace 3.000 z} i dodatek wyréwnawczy
w kwocie brutto wynoszacy 8.800 zl. Pozwany bank pouczyl powddke, ze jezeli przed uplywem polowy okresu
wypowiedzenia to jest do dnia 16 grudnia 2015 roku nie zlozy o§wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkéw
umowy o prace to bedzie r6wnoznaczne z wyrazeniem zgody na proponowana zmiane warunkoéow i treSci umowy,
a w razie odmowy przyjecia przez powodke zaproponowanych warunkéw umowy o prace umowa rozwiaze sie z
uplywem okresu wypowiedzenia to jest w dniu 31 stycznia 2016 roku. Jednocze$nie pozwany bank poinformowat
powddke, ze w przypadku rozwigzania umowy o prace powddce bedzie przystugiwac odprawa pieniezna w wysokoéci
trzymiesiecznego wynagrodzenia nie wiecej jednak niz wysoko$é pietnastokrotnego najnizszego wynagrodzenia
obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy zgodnie z art.8 pkt.1-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Ponadto pozwany bank pouczyl powodke, ze w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma wypowiadajacego warunki
umowy o prace przystugiwalo powddce prawo wniesienia odwolania do sadu pracy. Powodka potwierdzita odbiér
pisma wypowiadajacego warunki umowy o prace wlasnorecznym podpisem w dniu 22 paZzdziernika 2015 roku.

Powodka w pi$mie z 7 grudnia 2015 roku odmoéwila przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.

Departament (...) (...) Bank Spolki Akcyjnej z siedziba w W. byl zlokalizowany w K.. Generalnie wszyscy pracownicy
Departamentu (...) (...) Bank Spdélki Akcyjnej z siedziba w W. mieli miejsca pracy w K.. Takze Dyrektor (...)
(...) w Departamencie (...) J. K. (1) bedaca bezposrednia przelozona powodki i Dyrektor Departamentu (...) B. K.
bedaca bezposrednia przelozona J. K. (1). Stanowisko gléwnego specjalisty bylo specjalnie utworzone dla osob, ktore
przychodzily do pozwanego banku w zwigzku z przejeciami innych bankow przez grupe (...).

Tak byto w przypadku powodki, ktéra byta zatrudniona w (...) Bank (...) Spbtce Akcyjnej z siedziba w W..

Stanowisko Gléwnego Specjalisty w (...) w W. zostalo zlikwidowane, gdyz brak bylo mozliwosci bezpos$redniego
nadzorowania pracy powodki w W. z K.. Powodka miala wykonywac prace w K. tak jak w W.. Polecenie wyjazdoéw
stuzbowych raz w tygodniu w piatek do K. nie zostalo odwolane.



Powodka nie zgodzila sie na rozwigzanie umowy o prace za poéltoraroczna odprawa. Obowiazki powddki zostaly
przejete przez pracownikow zatrudnionych w K..

Wynagrodzenie za prace powddki liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w kwocie
brutto wynioslo 11.800 zl

Powddka w okresie od 21 czerwcea 2016 roku do 30 stycznia 2017 roku byta zarejestrowana jako bezrobotna i pobierata
zasiltek.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) Oddzial w W. w decyzji z 14 lutego 2017 roku przyznal powddce Swiadczenie
przedemerytalne od 31 stycznia 2017 roku.

Prezydent (...) W. w decyzji z 15 lutego 2017 roku orzekl o utracie przez powodke statusu osoby bezrobotnej z 31
stycznia 2017 roku.

Stan faktyczny Sad ustalil przede wszystkim na podstawie zlozonych do akt dokumentéw w tym akt osobowych
powodki oraz zeznan $§wiadkow.

Sad uznat za wiarygodne zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw w zakresie zgodnym z ustalonym
stanem faktycznym.

Sad przestuchal takze powddke. Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego w tym dokumentéw i
zeznan Swiadkow Sad uznal dowod z przestuchania powddki za niewiarygodny w zakresie, w jakim powddka starala
sie udowodni¢, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione lub nastapilo z naruszeniem przepisé6w o
wypowiadaniu umoéw o prace.

Sad uznal, ze powo6dztwo B. J. jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie w catoéci. Sad Rejonowy wskazal, ze w
sprawie z powodztwa B. J. przeciwko pozwanej (...) Bank Spotce Akeyjnej z siedziba w W. o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy obowigzywala ogoélna regutla, ze to powodka
miala udowodni¢ swoje twierdzenia uzasadniajace powodztwo (art. 3 i 232 kodeksu postepowania cywilnego oraz art.
6 kodeksu cywilnego w zw. z art.300 kodeksu pracy).

Sad uznal za udowodnione, ze pozwany pracodawca skutecznie wypowiedzial warunki umowy o prace zawartej
z powodka, albowiem powodka potwierdzila odebranie pisma wypowiadajacego warunki umowy o prace
wlasnorecznym podpisem 22 pazdziernika 2015 roku. Zatem zostal spelniony przez pozwanego pracodawce warunek
z art.30 § 3 kodeksu pracy w zwiazku z art.42 § 1 kodeksu pracy. Sad I instancji wskazal, ze przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie warunk6w umowy o prace zostala sformulowana przez pozwanego pracodawce w sposob dostatecznie
konkretny i zrozumialy dla powddki. W ocenie Sadu z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegblowe motywy
wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy byly powddce znane. Zrozumienie przyczyny wypowiedzenia
warunkéw umowy o prace wynika z uzasadnienia pozwu. Zatem w ocenie Sadu zostal spelniony przez pozwanego
pracodawce warunek z art.30 § 4 kodeksu pracy w zwiazku z art.42 § 1 kodeksu pracy. Podniesiono réwniez, ze
bezsporne jest, ze o§wiadczenie pozwanego pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zawieralo
pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy zgodnie z art. 264 § 1 kodeksu pracy
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2016 roku. Zatem zostal roéwniez spelniony przez pozwanego
pracodawce warunek z art. 30 § 5 kodeksu pracy w zwigzku z art. 42 § 1 kodeksu pracy, a powoddka wniosta odwolanie
w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma wypowiadajacego umowe o prace. Sad uznat za udowodnione, ze pozwany
pracodawca zaproponowal powo6dce na piSmie nowe warunki pracy i placy, w takim razie zostal spelniony przez
pozwanego pracodawce warunek z art.42 § 2 kodeksu pracy.

Powddka zarzucita w uzasadnieniu pozwu, ze ,,znajduje sie w okresie ochronnym na mocy art.39 kodeksu pracy”. W
ocenie Sadu zarzut ten jest bezzasadny. Pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu
brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie



prawa do emerytury z osiagnieciem tego wieku (art.39 kodeksu pracy). W okresie objecia szczegdlna ochrong
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy pracodawca moze jedynie wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i placy pracownikowi, ktéremu brakuje nie wiecej niz 4 lata do osiagniecia wieku emerytalnego,
pracownicy w cigzy, pracownikowi w okresie urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
urlopu rodzicielskiego oraz urlopu ojcowskiego (art.5 ust.5 pkt.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r. poz. 1474, ze zmiang: Dz.U. z 2017 r. poz.2181). Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom, o ktérych mowa w ust. 5, przystuguje, do konca okresu, w
ktéorym korzystaliby ze szczegdlnej ochrony przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, dodatek
wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy (art.5 ust.6 ustawy). Przepisy art. 5 ust.
3-6 i art. 8 stosuje sie odpowiednio w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron,
a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okreslona w art. 1
(art.10 ust.1 ustawy). W przypadku okreSlonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzaé¢ stosunki pracy, w drodze
wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegdlnej ochronie
przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, pod warunkiem niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie
14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia o zamierzonym wypowiedzeniu (art.10 ust.2 ustawy). Pracodawca moze
wypowiedzie¢ warunki pracy i placy pracownikom, o ktérych mowa w ust. 2, jezeli z przyczyn okreSlonych w ust. 1
nie jest mozliwe dalsze ich zatrudnianie na dotychczasowych stanowiskach pracy. W takim przypadku stosuje sie art.
38 Kodeksu pracy (art.10 ust.3 ustawy). Jezeli wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy w okolicznoéciach okre$lonych
w ust. 3 powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikom przystuguje, przez okres nieprzekraczajacy 6 miesiecy,
dodatek wyréwnawczy obliczony wedlug zasad wynikajacych z Kodeksu pracy. Prawo do dodatku wyréwnawczego
nie przystuguje pracownikom, ktérych szczegélna ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace wynika z art. 41
Kodeksu pracy (art.10 ust.4 ustawy).

W ocenie Sadu oznacza to, ze pozwany pracodawca mogl wypowiedzie¢ warunki pracy i placy powodce, ktorej
stosunek pracy podlegat szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem umowy o prace z mocy art.39 kodeksu pracy,
gdyz wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie warunkéw umowy o prace stanowila przyczyna niedotyczaca
pracownika, a dalsze zatrudnianie powo6dki na dotychezasowym stanowisku pracy nie byto mozliwe.

Sad I instancji wskazal, ze przedmiotem sporu jest zasadno$é wypowiedzenia powo6dce przez pozwanego pracodawce
warunkow umoéw o prace. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy, wypowiedzenie warunkéw pracy i placy moze byé
uzasadnione zaréwno przyczynami stanowigcymi podstawe wypowiedzenia umowy o prace, jak tez innymi
przyczynami adekwatnymi do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Przy rozwazaniu okoliczno$ci przemawiajacych
za ochrona pracownika nalezy mie¢ na uwadze, ze w wyniku wypowiedzenia warunkéw pracy i placy pracownik nie
zostaje pozbawiony pracy i Srodkéw egzystencji. Ocena zasadnoSci wypowiedzenia umowy o prace w ramach art.
45 kodeksu pracy powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem stusznych interesow zakladu pracy oraz przymiotow
pracownika zwigzanych ze stosunkiem pracy. Dla uznania zasadnoSci wypowiedzenia decydujgce znaczenie ma rodzaj
i ciezar gatunkowy przyczyny wypowiedzenia. Waga tej przyczyny moze przesadzaé o bezskutecznoSci powolywania
sie pracownika na okoliczno$ci dotyczace jego interesu (por. uchwala pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164). Wypowiedzenie przez pracodawce
umowy o prace na czas nieokre§lony korzysta z domniemania zgodnoSci z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2006 r., I PK 96/05, OSNP 2006/21-22/326, M.P.Pr. 2006/5/265). Wypowiedzenie nie jest
ograniczone terminem od ujawnienia przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy (por. uchwala pelnego sktadu
Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164).
Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegdlnej wagi czy nadzwyczajnej doniosltosci, skoro wypowiedzenie jest
zwyklym sposobem rozwigzania bezterminowego stosunku pracy. Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalodci,
starannoSci i uwagi w wykonywaniu obowiazkéw uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (por.



wyrok z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNAPiUS 1998, nr 20, poz. 598). Pracodawca nie moze wykazaé
zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng przyczyne, niz wskazang w wypowiedzeniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266, OSP 2001/4/56). Jednakze
pracodawca moze wskaza¢ kilka przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, w tym przyczyny dotyczace pracownika
i inne niedotyczace pracownika (dotyczace pracodawcy), a wypowiedzenie jest uzasadnione, gdy choéby jedna ze
wskazanych przyczyn jest usprawiedliwiona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK
61/05, OSNP 2006/17-18/265, M.P.Pr. 2006/11/602). Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace musi by¢ prawdziwa
(niepozorna) i na tyle istotna, aby uzasadniala dokonanie wypowiedzenia. W konsekwencji wypowiedzenie umowy
o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy wskazana w nim przyczyna faktycznie zaistniala, lecz byla zbyt
malej wagi, aby stanowi¢ podstawe rozwigzania taczacego strony stosunku pracy, ale takze wowczas, gdy przyczyna ta
okazala sie pozorna (fikecyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wlasnie wzgledu nieuzasadniajaca
wypowiedzenia, a wiec powodujaca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione. W obu przypadkach brak
takiej przyczyny (uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen
okre$lonych w art. 45 § 1 Kodeksu Pracy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego Izba Pracy z dnia 15 listopada 2007
roku, IT PK 154/07).

Jako przyczyne uzasadniajacg wypowiedzenie warunkow umowy o prace pozwany bank wskazal zmiany organizacyjne
w Departamencie (...) poprzez likwidacje stanowiska Gléwnego Specjalisty w (...) w W.. Zdaniem Sadu ta przyczyna
jest prawdziwa. Powo6dka zarzucila w uzasadnieniu pozwu, ze ,,przyczyna wypowiedzenia jest fikcyjna (...) poniewaz
nie zmienily sie warunki techniczne wykonywania pracy brak jest jakichkolwiek powodéw uniemozliwiajacych
$wiadczenie pracy w W.”, a ,jedynym (...) uzasadnieniem wypowiedzenia jest cheé rozwigzania umowy o prace ze
wzgledu na (...) zarobki znacznie przewyzszajace wynagrodzenie pracownikéw u pozwanego, ktory celowo proponuje
miejsce pracy w K. uznajac, iz” dla powddki ,bedzie to nie do przyjecia” (uzasadnienie pozwu, k.2 akt sprawy).
W ocenie Sadu ten zarzut jest bezzasadny. Pozwany pracodawca udowodnil, ze likwidacji uleglo stanowisko pracy,
na ktérym byta zatrudniona powodka. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze
podejmowane przez pracodawce zmiany organizacyjne i ekonomiczne stanowig jego autonomiczng decyzje. Dlatego
nie jest rzecza sadu badanie potrzeby funkcjonowania w strukturze zakladu pracy likwidowanego stanowiska (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 roku, IT PK 83/11, M.P.Pr. 2012/5/251-253). Kodeks pracy nie zawiera
przepisu, ktory uzaleznialby mozliwo§¢ dokonania wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy,
odpowiedniej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 81/06, LEX nr 950625). W ocenie Sadu istotne jest tylko to czy faktycznie nastapita
likwidacja stanowiska pracy powodki, a nie ulega watpliwos$ci, ze tak sie stalo. Sad Rejonowy podzielil poglady
Sadu Najwyzszego, ze ,zasadniczo likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej
wyniku nastepuje zmiana struktury zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie
pracownika, ktory byt zatrudniony na tym stanowisku pracy, bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji,
stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego
rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub
kilku spoérod wiekszej liczby jednakowych stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktorymi
zostanie zakonczony stosunek pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 roku, I PK 93/10, LEX nr

707852). Jednakze ,,,jednakowa praca” w rozumieniu art. 18(39 k.p. odnosi sie nie do nazwy stanowiska, lecz do
wykonywanych przez pracownika obowiazkdéw” (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczenn Spolecznych i
Spraw Publicznych z dnia 12 stycznia 2010 r. I PK 138/09, LEGALIS). Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt
niniejszej sprawy Sad uznal za udowodnione, ze w pozwanym zakladzie pracy bylo tylko jedno stanowisko pracy
Glownego Specjalisty w (...) w W. i pozwany pracodawca nie musiat uzasadnia¢, dlaczego wypowiedzial powodce
warunki umowy o prace, a nie wybrat innego pracownika do zmiany warunkéw pracy i placy. W tym zakresie
Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze ,,z pozorng likwidacja stanowiska pracy,
ktbra nie uzasadnia wypowiedzenia (...), mamy do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w
jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od
zlikwidowanego”, a ,ocena, czy wystapila pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega na poré6wnaniu warunkéow
zatrudnienia (treSci stosunku pracy) na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym” (wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzes$nia 2007 roku, I PK 92/07, OSNP 2008/19-20/286, M.P.Pr. 2008/2/93). Sad I
instancji uznal za udowodnione, ze stanowisko pracy powddki zostato faktycznie zlikwidowane, a w jego miejsce
nie zostalo utworzone inne stanowisko pracy, ktore w istotnych elementach nie réznilo sie od zlikwidowanego.
Ponadto pozwany pracodawca zaproponowat powodce dalsze zatrudnienie na stanowisku pracy odpowiadajacym
kwalifikacjom powo6dki z uwzglednieniem slusznych intereséw pozwanego pracodawcy, a w wyniku wypowiedzenia
warunkow pracy i placy powddka nie zostala pozbawiona pracy i Srodkow egzystencji.

Sad I instancji podniosl, ze powddka oprocz przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach zadala zasadzenia od
pozwanego banku na swoja rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Pracownikowi, ktory podjal
prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak
niz za 2 miesigce, a gdy okres wypowiedzenia wynosil 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesigc. Jezeli umowe o prace
rozwigzano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z pracownica w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe
o prace z pracownikiem-ojcem wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo, gdy
rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy przepisu szczegdlnego (art.47 kodeksu pracy). Zadanie
przywrdcenia do pracy na poprzednich warunkach na podstawie art.45 § 1 kodeksu pracy w zwiazku z art. 42 § 1
kodeksu pracy okazalo sie nieuzasadnione. Dlatego powddce nie przystuguje wynagrodzenie za caly czas pozostawania
bez pracy. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci Sad w pkt I sentencji wyroku oddalil powodztwo w calosci.

Apelacje od powyziszego wyroku wywiodla powédka, zaskarzajac go w caloséci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:

1. art. 10 oraz 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczqgcych pracownikéw;

2. sprzecznosci istoitnych ustalen Sqdu z tresciq zebranego materiatu dowodowego oraz obraze art.
233 § 1 k.p.c. przez uznanie za udowodnione faktéow pomimo braku jakichkolwiek dowodéw na ich
zaistnienie, a takze przez przyjecie za udowodnione faktow, ktore nie mialy miejsca.

Wskazujge na powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o uchylenie wyroku w calosci,
przywrocenie powddki do pracy oraz zasqdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
oraz zasqgdzenie kosztéow wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnioslta o jej oddalenie i zasqgdzenie kosztéow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki zastlugiwala na uwzglednienie.

Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze zachowuje
charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad odwolawczy ma pelna swobode jurysdykeyjna,
ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. Podkresli¢ tez nalezy, ze Sad II instancji nie moze poprzestac jedynie na
ustosunkowaniu sie do zarzutéw apelacyjnych. Merytoryczny bowiem charakter orzekania Sadu Okregowego polega
na tym, ze ma on obowiazek poczynié¢ wlasne ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego,
a wiec dokona¢ subsumcji. Z tego tez wzgledu Sad odwolawczy ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawic
wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym naruszenia prawa materialnego popelnione przez Sad I instancji
i to niezaleznie od tego, czy zostaly one podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia.

Zarzuty apelacji zar6wno w sferze materialnoprawnej, jak i procesowej koncentruja sie zasadniczo wokot dwoch
zagadnien i oceny dokonanych przez Sad I instancji, tj. oceny dopuszczalno$ci wypowiedzenia pow6dce warunkéw
pracy i placy w przypadku objeciu ja ochrona przewidziang w art. 39 k.p. oraz oceny rzeczywisto$ci przyczyny



rozwigzania umowy o prace. Kwestionujac powyzsze okoliczno$ci powddka zarzuca odpowiednio naruszenie art.
10 oraz 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (dalej réwniez jako ustawa o zwolnieniach grupowych) i sprzecznoéci istotnych ustalen
Sadu z tredcia zebranego materialu dowodowego oraz obraze art. 233 § 1 k.p.c..

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia art. 10 oraz 5 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow polega w istocie na wadliwym
zrozumieniu przez powodke argumentacji przedstawionej przez Sad I instancji. Skarzgca wskazuje bowiem, ze Sad
blednie przyjal, iz powddka nie podlegata ochronie przewidzianej w art. 39 k.p.. Podczas gdy z przedstawionej
przez Sad rozleglej argumentacji wynika tyle, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy bylo dopuszczalne na
gruncie art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwiagzku z jego odpowiednim stosowaniem w
przypadku zwolnien indywidualnych. Dopuszczalno$é zastosowania odstepstwa od ochrony przewidzianej w art.
39 k.p. przewiduje bowiem odeslanie zawarte w art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie bylo zatem
przedmiotem watpliwo$ci poruszany przez powodke fakt przystugujacej jej ochrony przewidzianej w art. 39 k.p.,
lecz dopuszczalno$é dokonania wypowiedzenia zmieniajacego w przypadku wypowiedzen zmieniajacych z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw (w mys$l art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych).
W tym zakresie uznaé nalezy, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy z przyczyn niedotyczacych pracownika
niweluje ochrone pracownika przewidziana w art. 39 k.p. zwigzang z tzw. ,,ochrona przedemerytalng”. Powyzsze
abstrakcyjne rozwazania nie przesadzajg jednak o prawidlowosci subsumpcji dokonanej przez Sad Rejonowy. Przed
rozstrzygnieciem powyzszej kwestii wskaza¢ jednakze nalezy, ze zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1
k.p.c. okazal sie by¢ usprawiedliwiony.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil historie zatrudnienia powo6dki zar6wno u pozwanej jak i poprzednikéw prawnych,
zakres zadan powddki, jak réwniez tre$¢ zlozonego powoddce oSwiadczenia o wypowiedzeniu dotychczasowym
warunkow pracy i placy, faktu nieprzyjecia przez powodke zaproponowanych jej zmian, wysoko$ci wynagrodzenia
powddki liczonej jak za ekwiwalent pieniezny oraz przyznanych powodce Swiadczen przedemerytalnych i pobierania
przez nia zasilku dla bezrobotnych. Ustalenia te nie budza watpliwosci Sadu Okregowego i jako takie stanowia
ustalenia faktyczne przyjete przez tut. Sad jako podstawe rozstrzygniecia. Sagd Okregowy podziela rowniez ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w zakresie braku podstaw do stwierdzenia, ze u pozwanego istnialy
stanowiska tozsame dla powo6dki obligujace go do wskazania kryterium doboru do wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace. To z kolei powodka winna wykazac istnienie tozsamych stanowisk skoro wskazywala na naruszenie przez
pozwanego art. 30 § 4 k.p. poprzez podanie niepelnej przyczyny wypowiedzenia.

Stlusznymi sa jednak uwaga powodki w zakresie poniesienia ciezaru dowodu w zakresie zaistnienia przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy. Stosownie do powolanego przez Sad I instancji pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w wyroku z 8 marca 1886 r. (sygn. akt I PRN 17/77, PiZS 1978, Nr 5, s. 70 z glosami: W. Szuberta, PiP
1980, Nr 6, s. 106 oraz J. Brola, OSP 1978, Nr 4, s. 72), ze w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar
dowodu spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika natomiast obciaza dowod istnienia okoliczno$ci przytoczonych
przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Powyzsze przeczy zaprezentowanemu przez Sad
I instancji rozktadowi ciezaru dowodu okreslonego w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania w zakresie spoczywajacego na stronach ciezaru dowodowego Sad Okregowy
dokonal ponownej analizy materialu zgodnie z podniesionym przez strone powodowa zarzutem art. 233 § 1 k.p.c..

Sad Okregowy stwierdzil, ze poczynione przez Sad I instancji ustalenia stanu faktycznego w zakresie organizacji
pracy oraz okolicznoéci poprzedzajacych wypowiedzenie warunkéw pracy i placy (str. 7 uzasadnienia, k. 202 a.s.) sa
niepelne na gruncie przeprowadzonego w sprawie materialu dowodowego. W szczegélnosci dokonujgc ustalen stanu
faktycznego Sad I instancji pominat zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow B. K. i J. K. (1).

Z zeznan B. K. (k. 181 — 19 a.s. o sygn. VII Po-Uo 144/17 odezwa do Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach)
wynika, ze powodka zajmowata stanowisko ,specjalisty”, bedace rownoznaczne z osobg na stanowisku kierowniczym



ktora przyszla ,w spadku” do dotychczasowych struktur. Zgodnie z zeznaniami $wiadka powodka ze wzgledu na
nieche¢ do przyjezdzania do K., gdzie znajdowala sie siedziba Departamentu (...), pracowala na odleglo$¢ w W.. W
konsekwencji powyzszego powddce przydzielono w ramach ustalonego zakresu obowigzkéw zadania, ktére mogla
wykonywa¢ na odleglo$¢ — tj. kwestie realizacji zaje¢ komorniczych. Swiadek wskazala nastepnie, ze powddka okazala
sie osoba ktoéra potrzebuje duzo nadzoru, ,trzeba bylo (...) prosié kilka razy o wykonanie danej czynno$ci”. W
zwigzku z tym, ze nie bylo bezposrednio osoby nadzorujgcej prace powodki, $wiadek wskazala, ze wraz z dyrektorem
Biura Parametryzacji Ksiegowej J. K. (1) (wchodzacego w sktad Departamentu (...)), polecily powodce o nadsylanie
codziennych informacji o ktérej godzinie przyszla i wyszla z pracy.

Nastepnie $wiadek zeznala, ze w porozumieniu z J. K. (1) doszly do przekonania, ze ,powodka nie odnajduje sie
w nowej strukturze” i powinna przyjezdza¢ do K., aby sie przeszkoli¢. Powodka odebrala powyzsze negatywnie.
Wobec braku poprawy w wydajnoSci pracy powodki oraz dotychczasowej wspdlpracy zadecydowaly, ze powodka
potrzebuje ciaglego nadzoru oraz powinna na stale pracowaé w K.. Zgodnie z zeznaniami §wiadka ulec mialo wylacznie
miejsce pracy powddki, gdyz jej wynagrodzenie z dodatkiem byloby analogiczne jak do tego ktbére otrzymywala
przed wypowiedzeniem zmieniajgcym. W zakresie zajmowanego przez powddke stanowiska pracy $wiadek wskazala,
ze zakres czynnoSci jakie otrzymala powodka pracujac w W. zostal zminimalizowany do 4 gléwnych czynnosci
sposrod ok. 20 czynno$ci wynikajacych z zakresu obowigzkéw powddki, jakie w swoim zakresie maja réwniez
pracownicy departamentu w K.. Nastepnie §wiadek wskazywala, ze gdyby powodka przyjeta warunki wypowiedzenia
zmieniajacego ,jej zakres zadan w K. méglby zostaé rozszerzony”. Co istotne Swiadek wskazala, ze gdyby ,,wszystko
wrocilo na dobre tory to powodka dalej pracowalaby w W.”.

Tozsame okolicznoéci wskazywala $wiadek J. K. (1) (k. 20 — 20v a.s. o sygn. VII Po-Uo 144/17 odezwa do
Sadu Rejonowego Katowice-Zachdd w Katowicach). Z zeznan $wiadka wynika bowiem, ze poczatkowo czynno$ci
powodki nie wymagaly przebywania w K.. Po pewnym czasie zorientowano sie, ze jako§é pracy powddki nie jest
zadowalajaca, a wynikala z niedostatecznego rozliczania zaje¢ komorniczych co powodowalo zalegltoSci. Codzienna
kontrola wynikéw rozliczen komorniczych byla natomiast utrudniona ze wzgledu na odleglos¢. Swiadek nastepnie
wskazala, ze ,chcieliSmy zwiekszy¢ jako$¢ pracy powodki m. in. ja doszkoli¢, razem rozwigzaé problemy, aby mogla
wykonywac wiecej korekt”, dlatego jak zeznaje wzywano powddke aby stawiala sie w K.. Nastepnie §wiadek stwierdzit,
ze zapadla decyzja o przeniesieniu powodki do K., gdzie jej zakres obowiazkow, gdyby przyjela warunki wypowiedzenia
zmieniajacego, bylyby tozsame.

Na podstawie zeznan powyzszych $§wiadkow nie sposob podzieli¢ ocene dokonana przez Sad Rejonowy w zakresie
zeznan powodki (nagranie przebiegu rozprawy z 19 pazdziernika 2017 ., czas 00:03:03 — 00:15:32). Wskazaé bowiem
nalezy, ze w zakresie relewantnym dla rozstrzygniecia sprawy zeznania powddki koreluja z zeznaniami przestuchanych
powyzej $wiadkow. Enigmatyczny zwrot Sadu jakoby nie uznal zeznan powodki za material niewiarygodny ,w zakresie
w jakim starala sie udowodni¢, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo nieuzasadnione lub nastgpilo z naruszeniem
przepisow o wypowiadaniu umowy o prace” nie moze sie osta¢. Wykluczajac bowiem z zeznan powodki dokonang
ocene prawng, powddka potwierdzila wprowadzenie w stosunku do jej osoby rozliczenr z wykonywanych zadan, jak
roéwniez cotygodniowe wizyty w K. oraz wskazywane przez §wiadek B. K. negocjacje dotyczace mozliwoSci rozwigzania
stosunku pracy. Zeznania powodki w zakresie w jakim wskazywala na ocene prawna majgcych w niniejszej sprawie
okolicznoSci nie sg wigzace dla sadu. Moga one by¢ przedmiotem zainteresowania sagdu w przypadku gdy wskazuja na
prawnie istotne elementy rozumienia przez stron umowy badz skladanego o$wiadczenia woli (art. 65 k.c. w zw. z art.
300 k.p.), lecz analogicznie w dalszym ciagu ocenie podlegaé beda wskazywane w nich fakty, nie ocena prawna.

Na podstawie caloksztaltu przeprowadzonego materialu dowodowego, w tym w szczeg6lnosci powyzej powolanych
dowodow osobowych i zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw ustali¢ nalezalo, ze:

Powodka zajmowala stanowisko ,specjalisty”, bedace przydzielana osobom z przejetych przez pozwang Spotke
bankéw zajmujacych uprzednio stanowiska kierownicze. Poczatkowo praca powddki w W. nie budzila wiekszych
zastrzezen ze strony przelozonych. Zakres przydzielanych powo6dce zadan koncentrowal sie na czterech gtownych
zadaniach mozliwych do nadzorowania na odleglos$¢, a zwigzanych z prowadzonymi postepowaniami komorniczymi.



Podczas pracy w W. praca powodki byla nadzorowana przez bezposrednia przelozona J. K. (1), ktéra w porozumienia
z Dyrektor Departamentu B. K., zwracaly sie do powodki o rozliczania z wykonywanych zadan — za poérednictwem
programoéow komputerowych (w tym poczty e-mailowej), intranetu badz w formie wydrukéw.

Po analizie wydajnoSci pracy powddki okazalo sie, ze jakoS¢ pracy powddki nie odpowiada standardom przelozonych
poprzez niedostateczne rozliczanie zaje¢ komorniczych. Codzienna kontrola powyzszych rozliczen byla utrudniona
ze wzgledu na odleglo$¢ miedzy glowna siedziba Departamentu a miejscem pracy powddki. W konsekwencji
powyzszego podjeto decyzje o cotygodniowych pigtkowych spotkaniach z pow6dka w K. w celach negocjacyjnych oraz
szkoleniowych.

Wobec braku, w ocenie przelozonych, poprawy w wydajnosci pracy powddki oraz dotychczasowej wspolpracy
zdecydowano o konieczno$ci przeniesienia powodki do K., celem wprowadzenia ciaglego nadzoru. Po zaakceptowaniu
wypowiedzenia zmieniajacego zakres obowigzkéw powddki nie uleglby zmianie, mozliwe byloby zwiekszenie
przydzielanych jej zadan w ramach obecnie juz przypisanego zakresu obowigzkow.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci stwierdzi¢ nalezalo, ze Sad I instancji dokonal wadliwej oceny prawdziwosci
wskazanej w wypowiedzeniu zmieniajacym warunki pracy i placy z 9 pazdziernika 2015 r. (k. 3 a.s.) przyczyny
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego, na gruncie poczynionych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy blednie zastosowal prawo
materialne — tj. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. oraz art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. W
przedmiotowej sprawie pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal zmiany organizacyjne w
Departamencie (...) poprzez likwidacje stanowiska Gléwnego Specjalisty w (...) w W..

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem likwidacja stanowiska pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych
uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, a decyzje co do przydatnoéci i celowo$ci utrzymywania
danego stanowiska mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sagdéw pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 maja 1997 r., I PKN 176/97, OSNAPiUS Nr 9/1998, poz. 263 oraz wyrok Sadu Okregowego w Lodzi
z 30 maja 1980 r., I P 685/80, PiZS Nr 1-2/1982, s. 53). Wypowiedzenie warunkéw pracy i placy jest uzasadnione,
jezeli w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu pracy doszlo do likwidacji jednego stanowiska kierowniczego,
pracownikowi zajmujacemu to stanowisko zaproponowano za$ dalsze zatrudnienie na stanowisku niekierowniczym,
odpowiednim do jego kwalifikacji, z niezmienionym wynagrodzeniem zasadniczym i wyzsza premia, jednak bez
dodatku funkcyjnego. Pracodawca ma bowiem prawo doboru pracownikéw na stanowiska kierownicze powstale w
wyniku reorganizacji i powierzenia ich pracownikom dajacym najwieksza gwarancje wykonania powierzonych im
zadan (por. wyrok Sad Okregowego w Zielonej Gorze z 3 stycznia 1977 1., I P 606/76, Sk Prac. Nr 4/1976, s. 37).

Trafnym jest poglad Sadu I instancji, ze Sad pracy, kt6ry nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany
struktury organizacyjnej zakladu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS Nr
18/1998, poz. 542), moze jednak badaé i ocenia¢, czy likwidacja stanowisk pracy jest autentyczna, czy tez ma charakter
pozorny (fikcyjny), stuzacy uzasadnieniu rozwiazania umowy o prace (wypowiedzenia zmieniajacego) z konkretnym
pracownikiem. Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej
zakladu, bedaca uzasadniona przyczyna wypowiedzenia warunkow pracy (art. 45 § 1 k.p. wzw. z art. 42 § 2 k.p.), takze
w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami organizacyjnymi zakladu pracy, ale sady pracy moga dla oceny, czy
likwidacja stanowiska pracy byla autentyczna, badac¢ celowo$c¢ i zasadno$é jej dokonania. Jezeli stanowisko pracy jest
elementem struktury organizacyjnej zakladu pracy, to jego rzeczywista likwidacja musi oznaczaé prawnie skuteczng
zmiane tej struktury (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 pazdziernika 1992 r., I PRN 40/92, PiZS Nr 3/1993, s. 73).

Fikcyjne (pozorne) zlikwidowanie stanowiska pracy nie moze by¢ uznane za obiektywna i samodzielna przyczyne
uzasadniajgcg wypowiedzenie umowy o prace (zmieniajgce lub definitywne), a wiec ustalenie, ze nastgpila taka
pozorna likwidacja stanowiska, uzasadnia roszczenia pracownika o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o



przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach. Ocena, ze doszlo do pozornej likwidacji stanowiska pracy, jest
czesto skomplikowana ze wzgled6w dowodowych i dlatego wymaga szczegblowych ustalen faktycznych na podstawie
doglebnego rozwazenia materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82,
OSNCP Nr 8/1983, poz. 121; PiZS Nr 12/1984, s. 74 z glosa Z. Myszki).

Jak celnie wskazuje Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12 wrze$nia 2018 r. (sygn. I PK 222/17, Legalis) z pozorna
likwidacjg stanowiska pracy mamy do czynienia w szczeg6lno$ci wowcezas, gdy jest ono formalnie likwidowane, ale
W jego miejsce jest tworzone inne stanowisko pracy (o innej nazwie), ktére w istotnych elementach nie rézni sie od
zlikwidowanego. Sciéle chodzi o to, ze tre$¢ stosunku pracy (warunki pracy i placy) pracownika zatrudnionego na
nowym (formalnie) stanowisku nie rézni sie w istotnych elementach (tych, ktérych zmiana wymaga wypowiedzenia)
od tresci stosunku pracy pracownika zatrudnionego na stanowisku zlikwidowanym (formalnie). Ocena, czy wystapila
pozorna likwidacja stanowiska pracy, polega wiec na poréwnaniu warunkéw zatrudnienia (treéci stosunku pracy) na
nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym.

Sa to poglady utrwalone w orzecznictwie. Przykladowo w wyroku z 22 listopada 2001 r., I PKN 680/00 (OSNP
Nr 20/2003, poz. 488) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze sama zmiana nazwy stanowiska pracy, przy zachowaniu
dotychczasowego zakresu czynno$ci, nie uzasadnia wypowiedzenia umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu
pracy, polegajacych na zmianach organizacyjnych zwigzanych z restrukturyzacja zakladu. Jednakze nie chodzi tylko
o sam zakres czynnos$ci (obowiazkéw) pracownika, ale takze o inne warunki pracy i placy. Czynno$ci wykonywane
przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ bowiem powierzane innym pracownikom (na innych
stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) niepozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Na przyklad
powierzenie przez pracodawce dotychczasowych obowigzkow glownego ksiegowego, sprowadzajacych sie do obshugi
rachunkowej przedsiebiorstwa, osobie wykonujacej te zadania na podstawie umowy cywilnoprawnej, stanowi
likwidacje stanowiska pracy, uzasadniajaca wypowiedzenie stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.
Dochodzi wéwczas do likwidacji stanowiska pracy, mimo Ze nadal okre§lone zadania sa wykonywane na rzecz
pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2001 r., I PKN 541/00, OSNP Nr 11/2003, poz. 268 oraz z 12
grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP Nr 23/2003, poz. 569).

Na gruncie zgromadzonego w sprawie materialu Sad Okregowy nie mégl podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego,
co do tego, ze pracodawca wskazal przyczyne rzeczywista i uzasadniajacg wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal bowiem, ze ,likwidacja stanowiska pracy” wskazana w
wypowiedzeniu nie prowadzila do rzeczywistej likwidacji zajmowanego przez powodke stanowiska pracy w ramach
organizacji pracy. Likwidacja stanowiska pracy, majaca rzeczywiscie miejsce ze wzgledu na nieprzyjecie przez
powodke wypowiedzenia zmieniajacego warunkéw pracy i placy, stanowila natomiast konsekwencje nieprzyjecia
przez powbddke warunkow zawartych w wypowiedzeniu, a nie przyczyne wypowiedzenia zmieniajacego.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze faktyczna przyczyna zaproponowania powddce zmienionych warunkow
pracy i placy byl brak mozliwo$ci cigglego nadzoru pracy powodki przez jej przetozone w zwigzku z niezadawalajacymi
wynikami. Zeznajac na okoliczno$¢ motywow lezacych u podstaw wypowiedzenia §wiadkowie B. K. oraz J. K. (1) kladly
bowiem nacisk na fakt, ze podjete czynno$ci mialy na celu usprawnienie wspoélpracy miedzy powodka a przelozonymi
i poprawienie nadzoru nad wykonywanymi przez nig zadaniami. Zadania te mialy by¢ natomiast realizowane w
sposo6b niespelniajacy oczekiwan przelozonych. Swiadek B. K. wskazywala ponadto, ze w przewazajacym wzgledzie na
zlozenie wypowiedzenia zmieniajacego miata konieczno$é objecia powodki nadzorem, co bylo znaczaco utrudnione ze
wzgledu na odleglo$¢ miedzy miejscem wykonywania przez powodke pracy, a siedziba Departamentu. Swiadkowie B.
K. oraz J. K. (2) wskazywaly jednoczeénie na fakt, ze poczatkowo wspoélpraca polegala na r6znego rodzaju nadzorze,
ktbére w ostatecznym rachunku okazal sie w ich ocenie niewystarczajacy ze wzgledu na pojawiajace sie zaleglosci w
rozliczeniach komorniczych. W takich okoliczno$ciach nie ulega watpliwosci, ze istotna motywacja pracodawcy w
zakresie zlozonego wypowiedzenia byly problemy organizacyjne zwiazane z nadzorem wykonywanych przez powodke
obowiazkow, ktdre to przelozone powodki nie byly w stanie poprawnie sanowad.



Nalezy ponadto zauwazy¢, ze wypowiedzenie zmieniajace w zakresie objetych zmian dotyczacych stosunku
pracowniczego miedzy stronami obejmowal wylacznie stanowisko, miejsce wykonywania pracy oraz wynagrodzenie.
W tym kontek$cie, uwzgledniajac zeznania powyzej przytoczonych $wiadkéw, nalezy mieé¢ zauwazyé, ze zmiana
stanowiska pracy (z gtownego specjalisty bedacego ,specjalnym” stanowiskiem dla oséb przejmowanych z innych
bankéw, a posiadajacych stanowiska kierownicze, na stanowisko ksiegowej) nie wigzalo sie ze zmiang zakresu
obowiagzkow uzgodnionych miedzy stronami. Z zeznan Swiadkow B. K. oraz J. K. (1) wynika rowniez, ze wypowiedzenie
mialo na celu gléwnie przeniesienie powddki do K. gdzie wykonywalaby tozsame zadania, przy czym mozliwe byloby
poszerzenie zakresu przydzielanych jej zadan. Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje rowniez, ze
wykonywane przez powodke zadania mogly by¢ wykonywane w dowolnym miejscu P. i nie w zaden spos6b zwigzane z
miejscem Swiadczenia przez powodke pracy. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
problemem lezgcym u podstaw podjetej decyzji o zmianie miejsca pracy powddki byl problemy natury nadzorczej,
natomiast po rozwigzaniu z powddka umowy o prace jej zadania przejeli pracownicy departamentu znajdujacego sie
w K.

Powyzsze rozwazania na gruncie stanu faktycznego prowadza do wniosku, ze wskazana w wypowiedzeniu
zmieniajacym przyczyna wypowiedzenia byla pozorna. Likwidacja stanowiska pracy powddki w istocie poza zmiang
nazwy stanowiska pracy nie wprowadzala bowiem jakichkolwiek zmian w zakresie zajmowanego przez powodke
stanowiska, poza miejscem wykonywania pracy. Jak jednak wynika z powyzszych uwag miejsce $§wiadczenia pracy
nie stanowilo immanentnej cechy stanowiska pracy powo6dki zwigzanej z wykonywanymi zadaniami. Oznacza to tyle,
ze ,likwidacja” byta faktycznie préba zmiany miejsca pracy powddki z pozostawieniem dotychczasowego stanowiska
pracy o zmienionej nazwie i tozsamym kwotowo wynagrodzeniem o odmiennych skladnikach wynagrodzenia.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazywal natomiast, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia
zmieniajacego byly problemy pojawiajace sie w organizacji czasu pracy powodki i nadzoru nad wykonywanymi
zadaniami, ktére w ocenie przelozonych powddki nie byly wystarczajaco efektywne. W tym stanie rzeczy uznaé
nalezalo, Ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego miala charakter mieszany — z jednej strony wynikala
bowiem z trudnoéci organizacyjnych (przyczyna niezalezna od pracownika), jak rowniez nieefektywnego, w ocenie
przelozonych, wywiazywania sie przez powddke z nalozonych na nig zadan (przyczyna zalezna od pracownika). W
konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze brak bylo podstaw uznania za dopuszczalne skorzystanie przez pracodawce z
instytucji zmniejszonej ochrony przedemerytalnej wynikajacej z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Warunkiem sine qua non zastosowania wypowiedzenia zmieniajacego z pominieciem ,ochrony przedemerytalnej”
przewidzianej w art. 39 k.p. jest stosownie do art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych sa bowiem przyczyny
niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku

pracy.

W konsekwencji powyzszego Sad odwolawczy uznal powodztwo za uzasadnione zar6wno w zakresie zgloszonego
roszczenia o przywrocenie do pracy, jak i wynagrodzenia przyslugujacego za caly czas pozostawania bez pracy
wynikajacego z art. 47 k.p.. Stosownie do zdania 2 powolanego artykulu jezeli umowe o prace rozwigzano z
pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39 wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Odnoszac sie do podnoszonych przez strone pozwang argumentéw przemawiajacych za zmiang wybranego przez
powddke Zadania przywrodcenia na poprzednie warunki pracy i placy na odszkodowanie wskazaé nalezy, ze sa one
bezzasadne. Glownym argumentem strony powodowej jest likwidacja stanowiska pracy powddki. Oznacza to, ze
pozwany wskazywal na niemozliwos¢ i bezcelowo$¢ przywrocenia powodki do pracy w rozumieniu art. 45 § 2 k.p..
Pozwany pomija jednak, Ze powolany przepis nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Jak trafnie wskazuje
Sad Najwyzszy w wyroku z 8 marca 2018 r. (II PK 8/17, Legalis) sad pracy moze orzec o odszkodowaniu zamiast
dochodzonego przez pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy, gdy pracownik podlega szczegdlnej ochronie
trwaloéci stosunku pracy, jezeli dochodzenie przez takiego pracownika roszczenia o przywrocenie do pracy moze
zostac¢ zakwalifikowane w konkretnej sytuacji jako naduzycie prawa (art. 8 k.p.). Jak trafnie wskazuje w powolanym



judykacie Sad Najwyzszy w przypadku takich pracownikdéw mozliwoé¢ uwzglednienia roszczenia alternatywnego
wynika nie z zastosowania klauzuli niemozliwoéci lub niecelowoéci przywrocenia do pracy (art. 45 § 2 k.p.), lecz
wlaénie z powodu sprzeczno$ci wybranego przez pracownika roszczenia z zasadami wspolzycia spotecznego lub ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Powyzsze wynika wprost z treéci § 3 artykulu 45 k.p. zgodnie z
ktérym uprawnienie sadu pracy przewidziane w art. 45 § 2 k.p. nie ma zastosowania do pracownikéw, o ktorych
mowa w art. 39 k.p. chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn
okreélonych w art. 41" k.p., tj. upadtoéci lub likwidacji pracodawcy. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
zadna z powyzszych okoliczno$ci nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Podstawe orzeczenia odszkodowania zamiast przywrocenia do pracy bez odpowiedniego zadania pracownika

podlegajacego szczegolnej ochronie potencjalnie moze zapaéé na gruncie art. 477" k.p.c.. Mozliwe jest nawet oddalenie
powddztwa (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 wrze$nia 2003 r., I PK 346/02, z 27 lutego1997 r., I PKN
23/97, OSNAPiUS 1997 nr 21, poz. 419; z 26 marca 1998 r., I PKN 571/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz. 168). W
orzecznictwie wyjasniono, ze uzyty przez ustawodawce zwrot ,,okaze sie nieuzasadnione” nie oznacza generalnego
braku uzasadnienia powo6dztwa, bo wowczas sad powinien je oddalié, a nie uwzglednié¢ inne roszczenie, lecz o to,
ze powodztwo co do zasady jest uzasadnione, ale pracownik wybratl w ocenie sgdu nieuzasadnione roszczenie (por.
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 1994 r., I PZP 40/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 230 oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z 18 stycznia 1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996 nr 15, poz. 210; z 27 lutego 1996 r.,
I PKN 23/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 419; z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 755/99, OSNAPiUS 2000 nr 4, poz. 88,
z 11 wrze$nia 2001 1., I PKN 619/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 376, czy tez z 8 stycznia 2007 r., I PK 104/06, Monitor
Prawa Pracy 2007 nr 8, s. 425).

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwo$ci korzystania z prawa, ktére mu przyshuguje w
Swietle przepisow prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniong
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez poshuzenie sie konstrukeja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mieé szczegblne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej
i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos¢ mozliwoéci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w
jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajac
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,
wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okreslonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktoérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktérym prawo powinno stuzy¢ (por. miedzy innymi wyroki Sadu Najwyzszego: z 19 sierpnia 1999 r., I PKN
206/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 853; z 6 stycznia 2009 r., I PK 18/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 156; z 22 lipca
2009 r., I PK 48/09, z 21 stycznia 2011 r., II PK 158/10, z 4 pazdziernika 2011 r., I PK 48/11, i z 6 kwietnia 2011 r.,
II PK 254/10).

Jak trafnie ujal to Sad Najwyzszy w wyroku z 5 maja 2016 r., II PK 65/16 w przypadku sprzecznosci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa unicestwienie formalnie zgodnego z prawem postepowania moze nastgpic
wowcezas, gdy zachodzi konflikt na osi ,,czynienia uzytku z prawa” a jego ratio legis. Sprzeczno$¢ ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa jest kategorig odnoszgca sie do funkcjonalnoSci uprawnienia. Czynnik ten
pozwala w wyjatkowych przypadkach na zapobiezenie wykonaniu prawa, ktore w zindywidualizowanym stanie
faktycznym nie koresponduje z nadanym mu celem.

Prawda jest, ze celem zatrudniania kazdego pracownika jest jego praca wykonywana na pozytek pracodawcy, a
wiec praca sumienna i staranna, z dbaloscia o dobro zakladu pracy i jego mienie. Przywrocenie do pracy shuzy



wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych wlasnie w taki sposéb i z tego punktu widzenia istotne jest, czy pracownik
daje takie gwarancje. Dla oceny tej pozostaje natomiast obojetne czy w wyniku nieprzyjecia zlozonego wypowiedzenia
zmieniajacego doszlo do faktycznej likwidacji stanowiska. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze przyczyng wypowiedzenia
byla pozorna likwidacja zajmowanego przez powodke stanowiska w celu wymuszenia na niej przeniesienia na inne
miejsce pracy. Co prawda zmiana miejsca pracy byla, w ocenie przelozonych powddki, konieczna ze wzgledu na
jej niezadawalajace wyniki pracy, tym niemniej strona pozwana nie wykazala, ze zarzucane powo6dce nieefektywne
wykonywanie nalozonych na nig zadan stanowily umyslne dzialanie powodki albo tez nierzetelne postepowanie.
Zeznania przestuchanych w niniejszym postepowaniu §wiadkow wskazuja bowiem na ogoélnikowe, niezadowalajace
dla przelozonych, wyniki pracy powodki. Powyzsze skutecznie uniemozliwia dokonanie dokladniejszej analizy w
zakresie zarzucanych powodce uchybien ktore, co zdaje sie sugerowaé pozwany w odpowiedzi na pozew, w zadnym
wypadku nie stanowily przyczyny zmiany miejsca pracy powddki. Wobec powyzszego Sad Okregowy nie znalazl

podstaw do zmiany zagdania powédki w ramach art. 477" k.p.c..

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze
przywrocil B. J. na poprzednie warunki placy i pracy w (...) Bank Spdlce Akcyjnej w W. oraz zasadzit od (...) Bank
Spoélki Akeyjnej w W. na rzecz B. J. kwote 11.800 zlotych miesiecznie poczawszy od 1 lutego 2016 r., pod warunkiem
zgloszenia gotowo$ci do pracy w terminie 7 dni.

Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. zmienit zaskarzony wyrok rowniez w zakresie kosztow
procesu poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki 8 160 zlotych tytulem, w tym 2 880 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji Sad Okregowy orzek! zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c.. Stosownie do tre$ci powolanych przepis6w prawa strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (§ 1). Do niezbednych kosztoéw procesu prowadzonego przez strone osobiécie lub przez pelnomocnika,
ktory nie jest adwokatem, radca prawnym lub rzecznikiem patentowym, zalicza sie poniesione przez nia koszty
sadowe, koszty przejazdow do sadu strony lub jej pelnomocnika oraz réwnowarto§é zarobku utraconego wskutek
stawiennictwa w sadzie. Suma kosztow przejazdéw i réwnowarto§¢ utraconego zarobku nie moze przekraczac
wynagrodzenia jednego adwokata wykonujacego zawod w siedzibie sadu procesowego (§ 2). Do niezbednych kosztow
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat
okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony (§ 3). Do kosztow celowej obrony w postepowaniu I instancyjnym Sad Okregowy
zaliczyt: 5 280 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od pozwu (k. 29 a.s., k. 31 a.s.) oraz 2 880 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego obliczonej na podstawie stawek minimalnych pelnomocnika powo6dki adekwatnej
do prowadzenia spraw z zakresu prawa pracy objetych niniejszym postepowaniem z tytutlu kosztow zastepstwa przed
Sadem I instancji (180 z} z tytulu odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego oraz 2700 zl z tytulu dochodzonego
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) a okre§lonych § 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w brzmieniu na moment wszczecia postepowania).

Sad Okregowy o kosztach postepowania w postepowaniu apelacyjnym orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.
— stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik postepowania. Do kosztow celowej obrony w postepowaniu 11
instancyjnym Sad Okregowy zaliczyl: 5 280 zt oraz 9 175 zl tytulem uiszczonej oplaty sadowej od apelacji (k. 221
a.s., 238 a.s.) oraz 2 145 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego obliczonej na podstawie stawek minimalnych
pelnomocnika powbdki adekwatnej do prowadzenia spraw z zakresu prawa pracy objetych niniejszym postepowaniem
z tytulu kosztow zastepstwa przed Sadem I instancji (120 z} z tytulu odwolania od wypowiedzenia zmieniajacego oraz
2025 zl z tytulu dochodzonego wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy) a okre§lonych § 11 ust. 1 pkt 1 oraz §
11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie



oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm., w brzmieniu na moment wszczecia postepowania
apelacyjnego).



