Sygn. akt XXI Pa 417/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Rafal Miyniski

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Kisiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa M. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 18 kwietnia 2018 roku sygn. akt VII P 240/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. D. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 417/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2016 r. powodka M. D. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. trzykrotno$ci
wynagrodzenia licznego jak ekwiwalent za urlop tytulem odszkodowania za nieuzasadnione i niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak
roéwniez zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Argumentujac na rzecz powddztwa powodka podkreslila, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy odbylo sie z
naruszeniem regulacji kodeksu pracy, a takze podstawowych zasad wspdlzycia spolecznego.

W odpowiedzi na pozew, pozwana (...) S.A. w W., wniosla o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu zajetego stanowiska, pozwana podala, ze powo6dka pomimo uzyskania akceptacji wniosku urlopowego



od 1 lutego 2016 r. nie rozpoczela w tym dniu urlopu, lecz stawila sie normalnie w pracy i podpisala liste obecnosci.
Niezaleznie od powyzszego, pozwana zlozyla pozew wzajemny o zasadzenie od powddki nienaleznie pobranego
wynagrodzenia za okres po rozwigzaniu umowy o prace, tj.21-29.02.2016 r. w kwocie 807,55 zl.

Zarzadzeniem Sadu z dnia 6 czerwca 2016 r. pozew wzajemny zostal wylaczony do odrebnego postepowania z uwagi
na odmienny sklad Sadu. Sprawa obecnie zarejestrowana jest pod sygnatura VII P 935/16.

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

1. zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. D. 13.886,61 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 lutego 2016 roku
do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powddki M. D. kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazal pobra¢ od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 695 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sgdowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powddka byla ustawowo
zwolniona;

4. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4.628,87 zl.
USTALENIA FAKTYCZNE

M. D. byla zatrudniona w (...) S.A. w W. od dnia 12 maja 2015 r., poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreslony od 12 sierpnia 2015 r. do 31 lipca
2016 r. na stanowisku do spraw nieruchomos$ci w Pionie Infrastruktury (...).

Miesieczne wynagrodzenie powo6dki liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy wynosilo 4.628,87
brutto.

Powobdka na zajmowanym stanowisku byta m.in. odpowiedzialna za redagowanie wnioskéw na zarzad w ramach
portfela nieruchomosci wraz z analiza ekonomiczna, uzasadnieniem wniosku i wzorem uchwaly, ktéra miala byc
podjeta na zarzadzie.

Powodka w okresie zatrudnienia nie spehlniala oczekiwan pracodawcy, spézniala sie do pracy, a ponadto notorycznie
popemhiata bledy w sporzadzaniu wnioskéw do zarzadu na wynajem nieruchomosci, jak rowniez nie dotrzymywata
terminow.

Kazdy pracownik mial dostep do elektronicznej aplikacji, z ktérej mozna byto wysta¢ wniosek z prosba o urlop.

W dniu 8 stycznia 2016 r. M. D. za poSrednictwem systemu, zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego
w dniach od 1 lutego 2016 r. do 12 lutego 2016 .

Tego samego dnia o godzinie 13.03, powddka na skrzynke stuzbowa otrzymala z kadr informacje, ze wniosek urlopowy
zostal zaakceptowany.

W dniu 29 stycznia 2016 r. przelozona powodki D. K. poprosila ja, aby w poniedzialek 1 lutego 2016 r. przyszla na
chwile do pracy, poniewaz ma dla niej krotkie, ale bardzo wazne zadanie.

Powodka nie sporzadzala zadnego pisma o wycofaniu urlopu na dzien 1 luty 2016 r., ani na pozostale dni.

W dniu 1 lutego 2016 r. powodka zgodnie z poleceniem przelozonej stawila sie w siedzibie pozwanego. Powodka
przyszla na godzine 9.00 i podpisala liste obecnoéci.



Po podpisaniu listy obecnos$ci, powddka udala sie na miejsce pracy, uruchamiajac komputer i logujac sie w systemie.
Powodka nie wykonywala tego dnia zadnych obowiazkéw stuzbowych, tylko czekala na przyjécie swojej przelozone;j.

Po przyjsciu przelozonej, powddka zostata na spotkanie w sali konferencyjnej, na ktérym obecna byla kierownik dzialu
doradztwa kadrowego i koordynacji wspolpracy z (...) I. S. i pracownik wydzialu organizacji (...). W czasie tego
spotkania zlozono powddce o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 20 lutego 2016 .

Po odczytaniu treéci wypowiedzenia, powddka oznajmita, Ze jest na urlopie. Przelozona powddki poszla po laptopa,
aby sprawdzi¢ w systemie, czy wniosek powddki jest w systemie i czy zostal zaakceptowany. Po sprawdzeniu okazalo
sie, ze powodka ma zgode na urlop od dnia 1 lutego 2016 .

Powodka nie podpisala wypowiedzenia umowy o prace i okolo godziny 12.00 opuscita budynek pozwanego.

Stan faktyczny w sprawie niniejszej zostal ustalony przez Sad na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentéw oraz ich kserokopii, w tym akt osobowych powodki, ktérych wiarygodnosci nie kwestionowata zadna ze
stron postepowania, podstaw ku temu nie znalaz} z urzedu takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw: czeéciowo D. K. (k. 172-177, zapis audio-video
k. 180), J. B. (k. 177-179, zapis audio-yideo k.180), R. S. (k. 185-186, zapis audio-video k. 188), A. K. (k. 186-187, zapis
audio-video k. 188), E. W. [k. 199-201, zapis audio-yideo k. 203), R. M. (k. 201-202, zapis audio-yideo k 203), jak
rowniez na podstawie zeznan powddki M. D. (k. 207-209, zapis audio-video k. 211).

Sad uznal za wiarygodne zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéow: J. B., R. S., A. K., E. W., R. M. albowiem w
aspektach odnoszacych sie do przyczyn i okoliczno$ci zlozenia pow6dce wypowiedzenia umowy o prace byly ze soba
wzajemnie spdjne. Zeznania $wiadkéw logicznie sie uzupehialy, tworzac pelny i zwiezly opis sytuacyjny i pozostawaly
kompatybilne z pozostalym, zebranym i przedstawionym w toku procesu materialem dowodowym i z zeznaniami
powodki M. D.. Powyzsze pozwolilo Sadowi nada¢ im wspominany walor w opisanym aspekcie.

Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan §wiadka D. K., Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim jej zeznania
znajduja potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie daly wiary zeznaniom $§wiadka w tym
aspekcie, w jakim §wiadek podaje, ze powodka zostala poproszona o cofniecie urlopu na 1lutego 2016 r. na co powodka
miala wyrazi¢ zgode, ponadto nieprawdziwe s3 jej twierdzenia w przedmiocie rzekomego §wiadczenia przez powodke
pracy w dniu 1 lutego 2016 r. Stanowisko $wiadka w tym zakresie, nie zyskaly potwierdzenia w materiale dowodowym,
a nadto sa sprzeczne z zeznaniami §wiadka J. B. i powddki, ktére zaprzeczyly tej okoliczno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom powodki M. D. albowiem sg logiczne, koherentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci.
Brak jest podstaw do deprecjonowania wiarygodnoéci i mocy dowodowej przedmiotowych zeznan.

ROZWAZANIA PRAWNE
W ocenie Sadu Rejonowego powodztwo M. D. zastugiwalo na uwzglednienie.

Poza sporem w sprawie byla okoliczno$¢ terminowego charakteru stosunku pracy laczacego strony. Spor w
przedmiotowej sprawie dotyczyl tego, czy w dniu 1 lutego 2016 r. powddka podlegala ochronie przewidzianej w art.
41 k.p., a tym samym czy wypowiedzenie umowy o prace bylo zgodne z prawem. )

Oceny roszczenia powodki dokonano przyjmujac, ze jego podstawe stanowi art. 5083 k.p., wedle ktorego jezeli
wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre§lony lub na czas wykonania okreSlonej pracy nastapilo
z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu tych umoéw, pracownikowi przystuguje wylgcznie odszkodowanie.
Odszkodowanie to przystuguje w wysokoSci wynagrodzenia za czas, do uplywu ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace (art. 50 § 4 k.p.).



Ustawodawca w przypadku uméw o prace zawartych na czas okre$lony zwolnil tak pracownika, jak i pracodawce
z obowiazku wskazania przyczyny wypowiedzenia. Skutkiem tego kognicja sadu pracy rozpoznajacego odwolanie
pracownika od wypowiedzenia takiej umowy ogranicza sie wylacznie do badania zgodnosci z prawem, a dokladnie
z przepisami regulujacymi kwestie wypowiadania umowy okresowej. Do nich odwoluje sie przepis art. 5083
k.p. stanowiac, ze obowigzek odszkodowawczy pracodawcy aktualizuje sie) tylko wowezas, gdy dopuscit sie on
naruszenia przepisow o wypowiadaniu umowy. Sad nie jest natomiast wladny do badania przyczyny wypowiedzenia
i stwierdzania, czy wypowiedzenie jest, czy tez nie jest uzasadnione.

Jak stanowi art. 41 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w
czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal jeszcze okres uprawniajacy do
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Ochrona przewidziana w tym przepisie polega zatem na zakazie
zlozenia przez pracodawce o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w okresach wskazanych w tym przepisie, co
oznacza, ze zaskarzenie przez pracownika dokonanego w tych warunkach wypowiedzenia umowy o prace powoduje
ten skutek, ze sady powinny uznac je za niezgodne z przepisami prawa pracy i orzec o roszczeniach z tego wynikajacych.

W nurt pogladéw potwierdzajacych tego rodzaju podejécie, wpisuje sie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2012
r., zgodnie z ktorym ,.czas trwania ochrony przewidzianej w art. 41 k.p. wyznaczony jest dlugoscig urlopu lub dlugoécia
innej niz urlop usprawiedliwionej nieobecnosSci pracownika w pracy. W tych tez okresach nie mozna wypowiedziec¢
pracownikowi umowy o prace. Oznacza to, ze nie mozna niewadliwie zlozy¢ o$§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem" (II PK 301/11, Lex 2015).

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazano, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace nalezy uznac
za niezgodne z norma art. 41 k.p., albowiem wreczono jej w dniu 1 lutego 2016 roku, tj. w dniu kiedy byla na urlopie

wypoczynkowym.

Z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, jak réwniez z tredci zeznan powodki, wynikalo, ze od dnia 1
lutego 2016 r. powodka miala przebywac na urlopie wypoczynkowym. M. D. posiadata bowiem zaakceptowany przez
pracodawce wniosek urlopowy ) na okres od 1 lutego 2016 r. do 12 lutego 2012 r., i co istotne nigdy nie zostala
z niego odwolana. Obecno$¢ powodki w siedzibie pozwanego w dniu 1 lutego 2016 r. wyniknela wylacznie z checi
wykonania polecenia przetozonej i stawienia sie wyjatkowo w pracy w celu wykonania pilnego, ale krotkiego zadania.
Nie mozna poczytywaé za probe zamanifestowania gotowosSci do pracy podpisania listy obecnosci, jak uczynila tego
dnia powddka. Zachowanie powodki byto prawidlowe, gdyz wynikalo z potrzeby zachowania zasad bezpieczenistwa, co
bezposrednio wynika z regulaminu pracy i obowigzujacych w tym wzgledzie przepiséw np. w kontekscie ewentualnego
wypadku w pracy w owym dniu, konieczno$ci ewakuacji przeciwpozarowej itp. W zadnym wypadku okolicznoSci
tej nie nalezy utozsamiaé¢ z wykonywaniem pracy. Nie mozna bowiem jako obecno$ci w pracy rozumieé¢ sytuacji,
gdy pracownik w ogole pracy nie $§wiadczy, a jego obecno$¢ w zakladzie pracy, czy tez kontakt z pracodawca
(przelozonym) nie wigze sie z szeroko rozumianym $wiadczeniem pracy lub ) byciem w gotowosci do niej, lecz
wylacznie z zalatwieniem spraw prywatnych albo wrecz poinformowaniem pracodawcy o tym, ze pracownik bedzie
przebywal na zwolnieniu lekarskim (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 17.11.1997 r., IPKN 366/97, OSNP 1998/17/505,
7 5.05.2010 1., li PK 343/09, Lex nr 603420). W ocenie Sadu, tak samo nalezy traktowaé, stawienie sie w pracy w dniu
urlopu, wyjatkowo, na polecenie pracodawcy.

Niezaleznie od powyzszego, strona pozwana nie wykazala, ze powddka w dniu 1 lutego 2016 r. przystapila do
Swiadczenia pracy. Sam fakt pojawienia sie przez powodki w siedzibie pracodawcy, nie daje podstaw, aby uznac, ze
powddka Swiadcezyta prace. Przeciwnie, powddka poza uruchomieniem komputera i zalogowaniem sie do niego, nie
podejmowala zadnych czynno$ci shuzbowych, tylko czekala na przelozong i na zdanie, jakie ma wykonac.

Podkreslono, ze skoro pozwany twierdzil, ze powodka wycofala urlop na dzien 1 lutego 2016 r., powinien byl, majac
na wzgledzie obowiazujace u pozwanego zasady i forme udzielania urlopéw, przedlozy¢ dokument (czy wydruk z
systemu aplikacji urlopowej) §wiadczacy o cofnieciu przez powodke urlopu, czy odwolaniu powddki z urlopu. Tego
W niniejszej sprawie pozwany nie uczynil. Nawet jesli uznaé za prawdziwe twierdzenia pozwanego, ze powodce



zostal cofniety urlop w dniu 1 lutego 2016 r., cho¢ co innego wynika z akt sprawy, okolicznos¢ ta nie pozostaje bez
znaczenia dla oceny prawidlowo$ci wypowiedzenia pow6dce umowy o prace. Zgodnie z art. 167 k.p. pracodawca moze
odwolaé pracownika z urlopu tylko wowczas, gdy jego obecnos$ci w zaktadzie wymagajg okolicznoS$ci nieprzewidziane
w chwili rozpoczynania urlopu (§1). Pracodawca jest obowigzany pokry¢ koszty poniesione przez pracownika w
bezposrednim zwigzku z odwolaniem go z urlopu (§2), Odwolanie z urlopu formalnie umozliwia - w $wietle art. 41
kp. - wypowiedzenie umowy. W realiach niniejszej sprawy nie odwolano powddki z urlopu, gdyz powddka otrzymala
polecenie stawienia sie do pracy w dzien urlopu celem wykonania kroétkiej czynnoSci w dniu 29 stycznia 2018
roku, a wiec nie moglo chodzi¢ ,0 okoliczno$ci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu", czyli w dniu 1
lutego 2016 roku, skoro zostala polecono jej przyj$¢é do pracy juz w dniu 29 stycznia 2016 roku (art. 16781 kp). Jak
wykazalo postepowanie dowodowe, stawienie sie powodki w siedzibie pozwanej mialo wylacznie na celu wreczenie
jej wypowiedzenia umowy o prace.

Majac na uwadze, ze wypowiedzenie powO6dce umowy o prace nastgpilo czasie, kiedy podlegala ona ochronie, o ktorej
mowa w art. 41 kp., Sad uznal przedmiotowe powodztwo za zasadne, dlatego na podst. art. 5083-4 k.p. w zw. z art. 41
k.p. Sad zasadzil od pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powo6dki kwote 13.886,61 z} tytulem odszkodowania w wysokoS$ci
3-miesiecznego wynagrodzenia powoda (3 x , 4.628,87 zl), o czym orzekl w pkt I wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zasadzajac je od dnia wniesienia pozwu tj. od
dnia 8 lutego 2016 r. (k. 8 data stempla pocztowego) do dnia zaplaty.

W mys$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu wyrazonej w 9881 k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powodki od
pozwanego zwrot kosztow procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 377 zt stosownie do §9 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Do kosztow celowego dochodzenia praw i celowej obrony zalicza sie réwniez
oplate skarbowa w kwocie 17,00 z} uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa, co zostalo potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 12 marca 2003 r, III CZP 2/03, OSNC 2003/12/161.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
2018.300j.t.) Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 695 zl tytulem oplaty stosunkowe;j
od pozwu, ktorej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt

4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powbdka, jako pracownik wnoszacy
powddztwo do sadu pracy, nie miata obowigzku uiszczaé. Wysoko$¢ oplaty stanowi 5% zasadzonego roszczenia.

Sad w pkt 4 wyroku nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 4.628,87 zl zgodnie z norma
art. 477281 kpc, ktoéra stanowi, ze zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana (...) S.A. w W. i zarzucita mu:
1. naruszenie przepiséw postepowania majqce istotny wplyw na tresé orzeczenia tj.:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwvazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego, dokonanie jego oceny w sposéb dowolny i sprzeczny z
zasadami logicznego rozumowania i doswiadczeniem zyciowym polegajgce na uznaniu, iz
powdéddka przebywala na urlopie w dniu 06 lutego 2016 roku, a w zwiqzku z tym wypowiedzenie
bylo niedopuszczalne.

2. naruszenie prawa materialnego tj.:



- art. 41 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz powédka w dniu 06 lutego 2016 roku
przebywala na urlopie a w zwiqzku z powyzszym wypowiedzenie bylo niedopuszczalne.

Wskazujge na powyzisze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powoédztwa w
calosci i zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania za I'i II instancgje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powoédka wniosta o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na swojq rzecz
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
apelacja pozwanej podlega oddaleniu w calo$ci.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak réwniez cze$ciowo ich ocene prawna.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonano oceny okoliczno$ci faktycznych
pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie do pierwszego z nich (zakresowo dotyczacego naruszenia przepisoOw postepowania cywilnego), objetego
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby
naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (azatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Biorac za podstawe ustalony stan faktyczny oraz ocene materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut dotyczacy
zakwestionowania przebywania pow6dki dniu 01 lutego 2016 roku na urlopie byl nieuzasadniony.

Podnie$¢ bowiem nalezy, iz — jak wynika z ustalen Sadu I instancji — powodka zlozyla wniosek o urlop wypoczynkowy
w okresie od 01 lutego do 12 lutego 2016 roku i zostal on przez przelozona zaakceptowany. Skoro zatem u skarzacego
obowiazywal elektroniczny system urlopowy, wszelkie zmiany juz zaplanowanego urlopu winny by¢ dokonane rowniez
w taki sam sposéb. A. nie udowodnit réwniez, izby pomiedzy powddka a D. K. doszlo do jakichkolwiek uzgodnien
w zakresie przesuniecia urlopu. Zaprzeczyla temu sama powodka. Jej wersje zdarzen o wydanym przez przelozona
poleceniu sluzbowym stawienia sie w pracy w dniu 01 lutego 2016 roku w celu wykonania pilnego zadania pomimo
rozpoczecia w tym dniu urlopu wypoczynkowego potwierdzila w swoich zeznaniach R. S.. Informacje ta otrzymala
od powodki. Nalezy dodatkowo podkreslié, iz trakcie wreczania pracownicy wypowiedzenia umowy o prace, ta
stanowczo wskazywala, iz znajduje sie na urlopie, co réwniez zaakcentowala w swoich zeznaniach R. S.. Tym samym,
Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powddka w pierwszym dniu swojego urlopu stawila sie na wyrazne polecenie
przelozonej w celu wykonania waznego zadania i zanegowat wersje przelozonej o zgodzie pracownicy na rozpoczecie
urlopu dopiero w dniu 02 lutego 2016 roku.

Jak ponadto wynika z ustalonego stanu faktycznego, ostatecznie powoddka nie wykonywala zadnego zadania w
spornym dniu, a jedynie oczekiwala na polecenia przelozonej. Potwierdzila to w swoich zeznaniach J. B.. Z zeznan



D. K. nie wynika natomiast, jakie to wazne zadanie miata do wykonania w tym dniu powo6dka. Na pytanie Sadu w tej
kwestii $wiadek wskazala jedynie iz ta ,,robota to jaki$§ wniosek”.

W ocenie Sadu Okregowego, powddka podpisujac liste obecnosci, nastepnie uruchamiajgc komputer i oczekujac na
dyspozycje od przelozonej, w sposéb jednoznaczny zamanifestowala gotowosé do pracy, jednakze uczynila to na jej
wyrazna prosbe. Skoro zatem D. K. nie przekazala jej — akcentowanej jako pilna — pracy, a nastepnie doszlo do
wreczenia jej wypowiedzenia, wysnu¢é nalezy wniosek, iz jedynym powodem, dla ktérego powodka zostala wezwana do
pracy byla cheé zamanifestowania zakonczenia zatrudnienia. Dzialanie takie nalezy oceni¢ jako podstepne i niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Pracodawca naduzyl rowniez swojego prawa podmiotowego albowiem polecil
pracownicy stawienie sie w pracy w trakcie urlopu, wykorzystujac w tym wzgledzie atut hierarchii stuzbowej, pod
pretekstem wykonania waznej pracy, by nastepnie rozwigzac¢ z nig umowe o prace.

Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie z chwila powstania przestanki zakazu wypowiedzenia, tj.
nieobecno$ci pracownika w pracy z powodu choroby czyniacej go niezdolnym do pracy lub zaprzestania $§wiadczenia
pracy z tej samej przyczyny. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. np. uchwate pelnego skladu Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1993 r., I PZP 68/92; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1997 r., I PKN 366/97; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003 r., I PK
69/02, czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 r., II PK 343/09) przyjmuje sie, ze jest to przepis szczegdlny,
ustanawiajacy ochrone przed dokonaniem pracownikowi wypowiedzenia umowy o prace, a warunkiem tej ochrony
jest nieobecno$¢ pracownika w pracy.

W okolicznos$ciach sprawy, powddka bedac na urlopie wypoczynkowym stawila sie do pracy i byla gotowa do jej
wykonywania (zatem z tego punktu widzenia nie byla objeta ochrong z art. 41 k.p.), jednakze dzialalnie pracodawcy
naruszylo tre$¢ art. 8 k.p. a zatem dokonane wypowiedzenie umowy o prace bylo niezgodne z prawem. Nie
mozna bowiem inaczej zinterpretowaé podstepnego zwabienia pracownika do zakladu pracy i wykorzystania jego
poczucia obowigzku i odpowiedzialnoéci a takze zaufania do przetozonej, w celu zakoniczenia umowy o prace. Swoim
zachowaniem pracodawca wypaczyl ochrone, jaka przystugiwala powodce w trakcie urlopu wypoczynkowego w
oparciu o tres¢ art. 41 k.p. i naruszyl treéc art. 8 k.p. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz — jak orzekt w wyroku z dnia 11
lutego 2014 roku (I PK 172/13) Sad Najwyzszy, pracownik obecny w pracy (wykonujacy obowiagzki wynikajace z umowy
o prace lub tez gotow do ich wykonywania), ktorego niezdolno$¢ do pracy zostala stwierdzona (w tym przypadku)
za$wiadczeniem lekarskim, nie korzysta z ochrony przed wypowiedzeniem umowy o prace ustanowionej w art. 41
k.p.. Jezeli jednak pozostaje on w pracy lub przybywa do pracy w celu zalatwienia spraw waznych dla pracodawcy
lub zaktadu pracy, to sad powinien oceni¢, czy wypowiedzenie umowy jest uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.
oraz czy skorzystanie w takiej sytuacji przez pracodawce z prawa wypowiedzenia umowy o prace nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). jak juz powyzej wskazano, w okoliczno$ciach sprawy przestanki o
ktérych mowa w art. 8 k.p. zaistnialy, stad wypowiedzenie umowy o prace byto wadliwe.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uznaé, iz zarzuty skarzgcego w tym zakresie byly chybione, za$ apelacja
podlegala oddaleniu w calo$ci na mocy art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci za wynik procesu. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 9 ust. 1 pkt. 1 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, o czym orzeczono jak
w pkt. 2 wyroku.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Rafal Mlynski



