Sygn. akt XXI Pa 408/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SO Rafal Miynski

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: Aleksandra Kisiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 grudnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko (...) Przedsiebiorstwu (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 27 kwietnia 2018 roku sygn. akt VIII P 208/17

1. apelacje pozwanego oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II w ten sposoéb, iz zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz
W. Z. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy od dnia 5 marca 2017 roku po kwocie 10.500 (dziesie¢ tysiecy
piecset) zl brutto miesiecznie do dnia przywrécenia do pracy pod warunkiem zgloszenia gotowos$ci do $wiadczenia
pracy w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

3. zasadza od (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz W. Z. kwote 8.445 (osiem tysiecy czterysta czterdzie$ci
piec) zl tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 408/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2017 r. do tutejszego sadu wplynal pozew W. Z. zlozony przeciwko spolce (...) Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. w W., w ktéorym powdd wnidst o przywrécenie go do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i
placy. Wnio6st rowniez o zasadzenie od pozwanego poniesionych kosztow postepowania wraz z ewentualnymi kosztami
zastepstwa wedlug norm przepisanych. Pow6d wskazal, Ze jest objety szczeg6lna ochrona przed wypowiedzeniem i



pozwany naruszyt art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, gdyz nie uzyskal zgody Zarzadu (...) przy pozwanej
spolce. Wskazal réwniez, ze nie jest zgodne z prawda, iz powod naruszyl swoje obowigzki.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany wskazal, ze pow6d wysuwal wobec czlonkéw
zarzadu oraz rady nadzorczej nieprawdziwe zarzuty, w tym odnoszgce sie do czynéw majacych mie¢ rzekomo charakter
przestepczy, zarzuty te, wedle twierdzen strony pozwanej formulowane byly w sposéb wyjatkowo agresywny oraz
obrazliwy. Pozwany wskazal, ze dzialajaca u niego organizacja zwiazkowa zobowigzana byla kwartalnie przekazywac
spolce informacje o ilosci czlonkéw tej organizacji, za$ nieprzekazywanie tej informacji uprawniato spotke do przyjecia
wniosku, ze organizacja zwigzkowa nie spelnia wymagan z art. 251 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych, a tym
samym pracodawca nie mial obowigzku uzyskania zgody na zwolnienie powoda z pracy. Pozwana spo6lka stwierdzila,
ze do dnia sporzadzania odpowiedzi na pozew nie otrzymala od organizacji zwiazkowej informacji o liczbie jej
czlonkow z okresu ostatniego kwartalu 2016 roku, jak réwniez z pierwszego kwartalu 2017 roku. Pracodawca
powolatl sie na wyrok Sadu Najwyzszego dotyczacy podobnego stanu faktycznego z dnia 25.08.2015 sygn. akt II PK
214/14 oraz z dnia 06.10.2011 sygn. akt III PK 17/11. Pozwany wskazal, ze na spotkaniu 16 stycznia 2017 r. powod
przedstawil szereg zarzutow wobec pani K. L., pana M. J. i pana P. K., czyniac to w sposéb wyjatkowo agresywny i
okreslajac rzekomo nieprawidlowos$ci dzialaniami o charakterze wrecz przestepczym, grozac, iz powiadomi Centralne
Biuro Antykorupcyjne. Zdaniem pozwanego nie sposob tego uznac za probe wyjasnienia zaistnialych watpliwo$ci
dotyczacych dzialan organ6w spétki. W ocenie pozwanego, powdd zniewazyl zaréwno czlonkéw zarzadu, jak i rady
nadzorczej.

W pi$mie z dnia 5 kwietnia 2018 r. pelnomocnik powoda podtrzymal roszczenie o przywrécenie do pracy, wniost
rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy, a takze o zasadzenie od pozwanej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik powoda wskazal,
ze nawet jesli zwigzek zawodowy nie przekazuje kwartalnych informacji o iloSci swoich czlonkéw, to jednak, jesli
pracodawca wspolpracujac z takim zwigzkiem sankcjonuje jego dzialanie, nie moze nastepnie rozwiazywaé umowy
bez przeprowadzania konsultacji. W ocenie strony powodowej, w takiej sytuacji pracodawca narusza przepis art. 8 kp.

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2018 roku Sad rejonowy dla warszawy Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych przywroécit powoda W. Z. do pracy u pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na
dotychczasowe warunki pracy i placy i zasadzil od pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda
W. Z. kwote 31 500 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem stawienia sie
przez powoda do pracy u pozwanego w terminie 7 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszego wyroku, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie. Zasadzil rowniez od pozwanego na rzecz powoda kwote 6 300 zl tytulem zwrotu
oplaty od pozwu oraz kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego zwigzanych z roszczeniem o
przywrocenie do pracy, w pozostalym zakresie wzajemnie zniost koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

USTALENIA FAKTYCZNE

Powdd byl zatrudniony u pozwanego od dnia 15 czerwca 1992 r. na podstawie umowy zawartej na czas nieokreslony,
ostatnio zajmowal stanowisko dyrektora pionu administracyjno — technicznego.

Powdd jest rowniez czlonkiem Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) (...) przy Spolce (...) Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. w W., w ktérej to organizacji pelni role zastepcy przewodniczacego zarzadu.

W dniu 28 wrze$nia 2016 roku Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej podjal uchwale nr 1 z dnia 28.09.2016 r.
w sprawie ochrony stosunku pracy, iz na podst. art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych postanawia, ze szczeg6lng
ochrona pracy zostaja objeci na okres kadencji 2016 — 2020: pani Z. S.- przewodniczaca, powdd — zastepca
przewodniczacej, T. O. — czlonek. O powyzszej uchwale zostal powiadomiony 6wczesny prezes zarzadu Pan M. J. w
dniu 3.10.2016 .



Zakladowa organizacja zwigzkowa nie przekazywala pozwanemu pracodawcy kwartalnych informacji o iloci
czlonkow zwigzku, w szczegblnosci za ostatni kwartal 2016 r., jak i za pierwszy kwartal 2017 r.

Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 10.500 zlotych brutto.

Pozwana spoéltka powstala w 2007 r. z komercjalizacji panstwowego przedsiebiorstwa. Nadzor nad spotka sprawowat
Minister Skarbu Panstwa do konca grudnia 2016 r., kiedy to nastapila likwidacja tego organu i nadzoér przeszedt do
zadan Ministra Obrony Narodowej. W okresie nadzoru wlascicielskiego ze strony (...), osoba, ktéra zajmowala sie tymi
kwestiami byta K. L., bedaca dyrektorem departamentu Nadzoru wlascicielskiego w Ministerstwie Skarbu Panstwa.

Powdd, jako reprezentant organizacji zwigzkowej przed grudniem 2016 r. odbyt rozmowe z pania L.. Powdd otrzymat
zapewnienie, ze w przypadku zamiaru powolania rady nadzorczej, zwigzek otrzyma te informacje ze stosowanym
wyprzedzeniem, aby mozna bylo przeprowadzi¢ powszechne wybory przedstawicieli zalogi do rady nadzorczej. Rada
miala byé w skladzie piecioosobowym, z czego dwie osoby mialy zosta¢ wylonione w wyborach sposrdd pracownikow.

Tymczasem, 30 grudnia 2016 r., w przedostatnim dniu pelnienia nadzoru wiascicielskiego przez Ministra Skarbu
Panstwa, tenze organ powolal rade nadzorcza zlozona z czterech osob. Nie zostal do niej powolany zaden
przedstawiciel zalogi wybrany w glosowaniu. Jedyna osoba w radzie, ktdéra byta formalnie zatrudniona w spdlce byt
P. J., pracujacy w spoélce od sierpnia 2016 r.

Do dnia 1 grudnia 2016 r. prezesem zarzadu byt M. J.. Od 16.10.2016 r. drugim czlonkiem zarzadu byl pan K., penit
te funkcje do 13.10.2017 1.

Zaniepokojony ta sytuacja powod, poprosil dotychczasowego prezesa pana J. o zorganizowanie spotkania, spotkanie
takie odbylo sie 16 stycznia 2017 r. w gabinecie jedynego wowczas czlonka zarzadu pana K.. W spotkaniu, oprocz
powoda uczestniczyli pan J., K. i J., wowczas czlonek rady nadzorczej. Na tym spotkaniu powdd, dziatajac jako
przedstawiciel zwiazku zawodowego, przedstawil pretensje zwigzane z niedotrzymaniem uzgodnien poczynionych
przez przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa a dotyczace powolania rady nadzorczej bez przeprowadzenia
glosowania o wyborze przedstawicieli zalogi. Powod nie zachowywal sie arogancko, nie obrazal, nie podwazal
kompetencji czlonkéw zarzadu, ani rady nadzorczej. Wskazywal na to, ze rada nadzorcza nie zostala powolana
prawidlowo, w zwigzku z czym nie moze delegowaé swojego czlonka do peklienia funkcji prezesa zarzadu. Powdd
nie uzywal zadnych grézb karalnych. Moglo by¢ tak, ze informowal, iz zwigzek zawodowy poinformuje odpowiednie
gremia.

Od dnia nastepnego, tj 17 stycznia 2018 r. rada nadzorcza delegowata do pelnienia funkcji p.o. prezesa zarzadu P. J.
— jednego ze swoich czlonkow.

Po spotkaniu 16 stycznia 2017 r. P. J. sporzadzil notatke, w ktorej wskazal, ze powod grozil panu J. i K., a takze wysuwal
grozby pod adresem pani L. z (...), Zze podwazyl autorytet tych osob, ze w ten sposéb wypowiedzial postuszenstwo.

Zaden inny uczestnik tego spotkania nie potwierdzil, aby z notatka byt zapoznany.

Notatke te P. J. okazal $§w. K. M. (1), ktéra zajmowala sie sprawami kadrowymi w spoélce. Nie uczestniczyla ona w tym
spotkaniu, cala wiedze odno$nie wydarzen z tego spotkania posiadala z notatki pana J..

Na jedno z pierwszych posiedzen rada nadzorcza zaprosita dzialajace w spdlce zwiazki zawodowe, posiedzenie
odbylo sie na przelomie stycznia i lutego. Powdd uczestniczyl jako przedstawiciel organizacji zwiazkowej dzialajacej
w pozwanej spolce. Posiedzenie mialo charakter zapoznawczy, a takze informacyjny co do planowanych wyborow
do rady nadzorczej. Powdd nie obrazal czlonkéw zarzadu, ani rady nadzorczej, nie podwazat ich kompetencji, nie
zachowywal sie arogancko i konfliktowo.

Zarzad organizacji zwigzkowej dzialajacej u pozwanego wystosowat do 6wczesnego Ministra Obrony narodowej pismo
z dnia 23 stycznia 2017 r., opisujac sytuacje powolania rady nadzorczej w przeddzien zakonczenia nadzoru przez (...),



wskazujac na nieprawidlowosci zwigzane z brakiem przedstawiciela zalogi i sprzeczno$¢ w tym zakresie z ustawa o
prywatyzacji i komercjalizacji przedsiebiorstw panstwowych, a takze wskazujac na powigzania towarzyskie P. J. z
osobami decydujacymi o wyborze rady, majace réwniez odzwierciedlenie w kontaktach partyjnych. Zwiazek w pi$émie
wskazal réwniez na niepokojace go dzialania z ostatnich miesiecy, zwiekszajacych niezasadnie wydatki spélki, na
nagly wzrost stanowisk kierowniczych i na obecna sytuacje finansowa sp6lki. Pismo stanowilo pro$be o przyjrzenie
sie sytuacji w spolce i podjecie dzialan, ktére uchronilyby spolke przed jej upadkiem.

Powdd byl dlugoletnim pracownikiem sp6iki, mial opinie rzetelnego i zaufanego pracownika.

K. M. (1) i K. K. (4) na tle zawodowym mieli konflikt z powodem. Pani M. uwazala, ze powdd kilka razy wszedl w
jej kompetencje, za§ pan K. byl podwladnym powoda, pow6d miat zastrzezenia co do rzetelno$ci i zaangazowania
pracownika.

Powod nie podburzal pracownikéw przeciwko organom spolki.

Pismem z dnia 10 lutego 2017 r. P. J. skierowal do zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej zawiadomienie
0 zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. W piSmie wskazal, ze powodem
rozwigzania umowy jest konflikt powoda z zarzadem spoélki oraz podwazanie autorytetu osob reprezentujacych organ
nadzoru wla$cicielskiego.

W odpowiedzi, pismem z dnia 10.02.2017 r. zarzad organizacji zwigzkowej zwrdcil sie z prosba o skonkretyzowanie
dzialan powoda, ktére mialy by¢ rzekomo ciezkim naruszenie obowigzkéw, gdyz nie mozna sie do nich ustosunkowacé.
Jednocze$nie zarzad zglosil sprzeciw wobec zamiaru rozwiazania z powodem umowy o prace, podnoszac, ze powodd
jest wieloletnim pracownikiem spolki i zawsze byl dobrze oceniany przez poprzednie zarzady, a zatem konieczna jest
doglebna analiza i szczegblowe wyjadnienie sprawy.

Pismem z dnia 16 lutego 2017 r. dzialajagcy w imieniu spolki P. J. rozwigzal z powodem umowe o prace z
winy powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazal ,wyjatkowo intensywny konflikt
pracownika z calym zarzadem pracodawcy oraz podwazanie autorytetu oséb reprezentujacych organ nadzoru
wlascicielskiego”. Ponadto wskazal, iz pow6d wysuwal pod adresem czlonkow zarzadu i rady nadzorczej zarzuty
dotyczace popeliania przez nich przestepstw, formulujac je w sposéb wyjatkowo agresywny oraz grozac czlonkom
tych organéw odpowiedzialnoécia karng, a takze, iz nie udowodnil ani nie uprawdopodobnil przedstawionych
zarzutéw, ponadto podwazal kompetencje ich oraz podburzat innych pracownikéw namawiajac, aby réwniez i oni
podejmowali kroki zmierzajace do zakwestionowania uprawnien czlonkéw organdéw spolki. P. J. wskazal, ze zarzuty
takie powdd kierowal do pani L., ktora byta dyrektorem Departamentu Nadzoru Wlascicielskiego w (...), do P. K. oraz
M. J. (poprzedniego prezesa), a takze cztlonkéw rady nadzorczej. Powyzsze w ocenie P. J. §wiadczy o wypowiedzeniu
postuszenstwa wladzom spolki, uniemozliwiajac jakakolwiek dalsza wspodlprace.

Na dzieh wyrokowania P. J. nie penil juz funkcji w zarzadzie pozwanej spolki.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda i aktach
sprawy, ktore nie byly kwestionowane, sad uznat je za wiarygodne dowody.

Sad réwniez dat wiare zeznaniom $wiadkoéw i powoda, za wyjatkiem zeznan §w. P. J. w zakresie relacjonowania
zachowania powoda podczas spotkania 16 stycznia 2017 r. oraz jego notatki. Jego zeznania sa odosobnione, inni
Swiadkowie — uczestnicy spotkania, nie potwierdzili, aby zachowanie powoda wykraczalo poza dozwolona dyskusje,
czy krytyke. Nikt wiecej nie wskazywal, aby zachowanie powoda bylo razace, agresywne, obrazliwe. Natomiast biorac
pod uwage osobiste zaangazowanie §wiadka w pozbycie sie powoda z pozwanego zakladu pracy, w ocenie sadu jego
zeznania traktowac nalezy z duza doza krytycyzmu, nie jest on bowiem obiektywnym $wiadkiem, jego zeznania
ukierunkowane byly na zaszkodzenie powodowi i w ocenie sadu jest to konsekwencja zamierzonego celu, jaki Swiadek
sobie obral, czyli pozbawienie powoda pracy w pozwanej spolce. By¢ moze stala za tym cheé zrewanzowania sie



za nieprzychylne twierdzenia organizacji zwigzkowej zawarte w pi$mie ze stycznia do 6wczesnego Ministra Obrony
Narodowej, a by¢ moze osobista niecheé¢ §wiadka do powoda, o ktérej wspominal powdd.

Z zeznan $wiadkoéw, bedacych czlonkami rady nadzorczej (Z. W., S. N., A. J.) nie wynika, aby powod byl w konflikcie
z organami spolki, aby obrazat te osoby, podwazat ich kompetencje, grozil.

Z zeznan zwyklych pracownikéw (T. D., K. M., B. D., K. K.) nie wynika, aby pow6d podburzat pracownikéw przeciwko
czlonkom organdw spoétki). Nawet nieprzychylni powodowi §wiadkowie, jak pan K. i pani M. nie potwierdzili, aby
tak bylto. Pani M. wiedze o zachowaniu powoda na spotkaniu 16 stycznia czerpala jedynie od pana J., z jego notatki
shuzbowej. Co prawda, wskazywala w zeznaniach, ze tres¢ tej notatki potwierdzal pan k., ale wecze$niej twierdzila,
Ze jej sie to jedynie wydaje, a biorac pod uwage jednoznaczne zeznania $w. K., w tym zakresie nie mozna daé¢ wiary
zeznaniom pani M., tym bardziej, ze sama wskazala, ze jest nieprzychylnie nastawiona do powoda, a zatem w ocenie
sadu istnieje okoliczno$é, ktora mogla wplynaé na jej obiektywizm w tej sprawie.

Z zeznan uczestnikow spotkania z powodem 16.01 2017 r. pana K. i J. nie wynikalo, aby powdd grozil, obrazal,
podwazal kompetencje.

Tak wiec zeznania pana J. i tre$¢ jego notatki znacznie odbiegaly od pozostalego materiatu dowodowego i powodowaly,
iz sad nie moégl da¢ im wiary.

ROZWAZANIA PRAWNE
Sad rejonowy uznal, iz roszczenie powoda co do zasady bylo uzasadnione.

Zgodnie z art. 52 § 1 kodeksu pracy, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie:

1) ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

2) popehlienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze
zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone
prawomocnym wyrokiem;

3) zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

§ 2. Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpi¢ po upltywie 1 miesigca od
uzyskania przez pracodawce wiadomo$ci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

§ 3. Pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujgcej pracownika
zakladowej organizacji zwigzkowej, ktéra zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Zgodnie za$ z art. 56 kp, pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie, a na podst. art. 57 pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku
przywrdcenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesigce
i nie mniej niz za 1 miesiac, za$ jezeli umowe o prace rozwiazano z pracownikiem, o ktérym mowa w art. 39, albo z
pracownica w okresie cigzy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez
pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwigzano umowe o prace z pracownikiem - ojcem wychowujacym dziecko
w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwigzanie umowy o prace podlega ograniczeniu z mocy
przepisu szczegblnego.



Pozwany wskazal przyczyne rozwiazania umowy o prace, ktéra okazala sie nieprawdziwa. Nie bylo sytuacji, aby
powdd agresywnie, obrazliwie zachowywal sie wobec zarzadu, rady nadzorczej, aby podwazal kompetencje oséb
zasiadajacych w tych organach, aby grozil tym osobom. Obraz zachowania powoda, jaki staral sie narzucié¢ P.
J., nie mial podstaw faktycznych. Nalezy wskaza¢, ze powdd formulowal pretensje zwigzane z brakiem wyborow
pracownikow do rady nadzorczej, jednak formulowal to w sposéb dopuszczalny, nieobraZzliwy i dziatal jako
przedstawiciel zwigzku zawodowego, ktdra to organizacja z samej swojej istoty ma prawo zabierac zdanie, dopuszczaé
sie krytyki w interesie pracownikow. Wszelkie dzialania zmierzajace do uszczuplenia tego prawa, uniemozliwienia
dzialania przedstawicielom zwiazku w sprawach dotyczacych ochrony praw pracownikéw, powinny by¢ traktowane
jako bezprawne. W takim tez kontekscie w ocenie sadu powinny by¢ odczytywane zachowania P. J., ktory rozwiazal z
powodem umowe o prace w oparciu o wystapienia powoda, dzialajacego z ramienia zwigzku zawodowego i w sprawie
dotyczacej pracownikow zakladu pracy. W ocenie sadu pozwany nie wykazal, aby powod w jakikolwiek sposob naruszyt
swoje obowigzki zawodowe, tym bardziej, razgco. Dlatego, roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy sad uznal za
uzasadnione. Nie ma bowiem réwniez zadnych przeszkoéd w przywréceniu powoda na dotychczasowe stanowisko,
skoro byl oceniany jako rzetelny, zaufany i dlugoletni pracownik, ponadto nie ma juz w zarzadzie osoby P. J., co
wyklucza ewentualne zagrozenie braku wspolpracy miedzy tymi osobami.

Z uwagi na powyzsze, sad przywrocil powoda do pracy na poprzednie warunki pracy i placy i zasadzil wynagrodzenie
za czas pozostawania bez pracy za 3 miesigce. Strona powodowa wnosila o zasadzenie wynagrodzenia za caly
okres pozostawania bez pracy, powolujac sie na okoliczno$¢, iz powdd byl tzw pracownikiem chronionym, na
mocy odpowiedniej uchwaly, dolaczonej do pozwu. W ocenie sadu strona powodowa nie wykazala dostatecznie tej
okoliczno$ci, gdyz wedle ustalonego stanu faktycznego organizacja zwigzkowa zaniechala wykonania cigzacego na niej
obowiazku przekazywania kwartalnie iloéci swoich czlonkéw, co z kolei ma wplyw na ocene istnienia tzw szczegblnej
ochrony zwiazkowe;j.

Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji
zwigzkowej nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwala zarzadu jego
czlonkiem lub z innym pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym
do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujacej za pracodawce czynnoéci w
sprawach z zakresu prawa pracy, ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwala zarzadu,
a po jego uplywie - dodatkowo przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie dtuzej jednak niz

rok po jego uplywie.
Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, wskazuje pracodawcy pracownikéw podlegajacych ochronie.

Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, zrzeszajacej do 20 czlonkéw ma prawo wskaza¢ pracodawcy 2
pracownikéow podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, a w przypadku organizacji zrzeszajacej wiecej niz
20 czlonkéw bedacych pracownikami ma prawo wskazaé, jako podlegajacych tej ochronie, 2 pracownikéw oraz
dodatkowo:

1) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 10 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
21 do 50 tych czlonkéow;

2) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 20 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
51 do 150 tych czlonkow;

3) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 30 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
151 do 300 tych czlonkbw;

4) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 40 czlonkow tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
301 do 500 tych czlonkéw;



5) po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 50 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale
powyzej 500 tych czlonkéw.

Zgodnie za$ z ust 6 ochrona w zakladowej organizacji zwiazkowej innej niz wymieniona w ust. 3 i 4, przystuguje
jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu uchwalg zarzadu tej organizacji.

Jednakze, zgodnie z art. 251 ustawy o zwigzkach zawodowych, uprawnienia zakladowej organizacji zwigzkowej
przystuguja organizacji zrzeszajacej co najmniej 10 czlonkéw bedacych pracownikami lub osobami wykonujacymi
prace na podstawie umowy o prace nakladcza u pracodawcy objetego dzialaniem tej organizacji albo
funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 ust. 6, pelnigcymi stuzbe w jednostce objetej dzialaniem tej organizacji.

Zgodnie za$ z ust 2, organizacja przedstawia co kwartal - wedtug stanu na ostatni dzien kwartalu - w terminie do 10
dnia miesigca nastepujacego po tym kwartale, pracodawcy informacje o tacznej liczbie czlonkéw tej organizacji.

Z analizy przepisow wynika, ze istnienie szczegdlnej ochrony trwaloéci stosunku pracy jest $ciéle zwiazane z iloécia
czlonkdéw organizacji zakladowe;.

W wyroku z dnia 25.08.2015 w sprawie II PK 214/14 Sad Najwyzszy orzekl, iz ,Uchybienie przez organizacje
zwigzkowg obowigzkowi, o ktorym mowa w art. 251 ust. 2 ustawy z 1991 r. o zwigzkach zawodowych, wywoluje
ten skutek, ze pracownik, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, nie korzysta ze szczeg6lnej
ochrony trwaloéci stosunku pracy nawet wtedy, gdy pracodawca zostal poinformowany o objeciu tego pracownika
szczegOlng ochrona przed kwartalem, za ktory organizacja zwigzkowa nie dopelila powyzszego obowigzku.”
Sad w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe podziela powyzsze rozumowanie. W ocenie sadu nie mozna
przerzuca¢ na pracodawce ryzyka braku informacji. Jesliby bowiem pracodawca posiadal pelng informacje o statusie
danego pracownika i zakladowej organizacji, to podejmujac decyzje o rozwigzaniu umowy powinien ponie$¢ pelne
konsekwencje. Jesli natomiast, dzialal w warunkach blednej, niepelnej informacji z winy zwiazku, nie moze ponosic
ujemnych konsekwencji swoich dzialan. W ocenie sadu nie byloby to sprawiedliwe, a zatem nie byloby to zgodne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. To, iz niektorzy pracownicy wyrazili wole potracania im z wynagrodzenia sktadem
z tytulu przynalezno$ci do zwigzku nie jest w ocenie sadu wystarczajace do uznania, ze pracodawca wiedze o ilosci
czlonkdéw posiadal. Jedynie organizacja zakladowa ma pelng informacje ilu czlonkéw na dana chwile liczy. Kwestia
potracania skladek jest niezalezng kwestig i wymaga stosownego oSwiadczenia woli pracownika o potragcaniu badz
zaprzestaniu. Moze zaistnie¢ zatem sytuacja, ze pomimo wystapienia pracownika ze zwigzku zawodowego, przez jaki$
czas jeszcze beda potracane skladki z jego wynagrodzenia, dopdki nie odwota on u pracodawcy tej zgody. A zatem dla
pracodawcy nie jest miarodajne zestawienie osob, z ktérych wynagrodzenia pracodawca potraca skladki.

W ocenie sadu, pracodawca, nie majac informacji ilu czlonkéw liczy organizacja zakladowa, mial prawo nie
traktowaé powoda jako pracownika szczego6lnie chronionego i nie moze z tego tytulu ponosi¢ ujemnych konsekwencji.
Pracodawca zwrdcil sie do organizacji zakladowej z konsultacja, tak, jak wobec kazdego pracownika niepodlegajacego
szczegoblnej ochronie, ale reprezentowanego przez zwigzek zawodowy. Nie moze by¢ tu zatem zarzutu naruszenia art.
8 kodeksu pracy w tym zakresie przez pracodawce.

W konsekwencji, nawet, gdyby uznaé, ze powod podlegat szczegolnej ochronie, sad nie még} zasadzi¢ wynagrodzenia
za caly okres pozostawania bez pracy, zasadzit za$ to, co nalezaloby zasgdzi¢ kazdemu innemu pracownikowi, zgodnie
z powolanymi powyzej przepisami prawa pracy, w pozostalym zakresie oddalil roszczenie o wynagrodzenie. Na
marginesie wskazac nalezy, ze az do zamkniecia rozprawy strona powodowa nie przedlozyta dowodu na okolicznosé
ilo$ci czlonkow zakladowej organizacji zwigzkowej, nawet pytany przez sad powdd w trakcie zeznan, nie podal takiej
informacji.

Na podst. art. 98 par 1 k.p.c., sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztow procesu w zakresie
roszczenia o przywrdcenie do pracy, w tym zakresie powod w caloSci sprawe wygral i pozwany zobowigzany jest
zwr6ci¢ powodowi zar6wno kwote oplaty od pozwu w tym zakresie, jak rowniez koszty zastepstwa procesowego za to



roszczenie. Natomiast, z uwagi na fakt, iz w zakresie roszczenia o wynagrodzenie, powod wygral w czeSci, a w czeSci
przegral, sad na podst. art. 100 k.p.c., zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu w zakresie tego roszczenia.

Apelagje od tego wyroku ztozylo pozwane (...) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. w czesci:
1) przywracajqcej Powoda W. Z. do pracy u Pozwanego na dotychczasowe warunki pracy i placy,

2) zasadzajqcej od Pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na rzecz Powoda W. Z. kwote
31.500, 00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem
stawienia sie przez Powoda do pracy u Pozwanego w terminie 77 dni od dnia uprawomocnienia sie
wyroku,

3) zasadzajacej od Pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. na rzecz Powoda W. Z. kwote
6.300, 00 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu oraz kwote 180, 00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego zwiqzanych z roszczeniem o przywrocenie do pracy oraz znoszqcej w
pozostalym zakresie koszty zastepstwa procesowego miedzy Stronami.

Na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
- naruszenie przepisow postepowania, majqce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan swiadka P. J. w zakresie
relacjonowania zachowania Powoda podczas spotkania w dniu 16 stycznia 2017 r., podczas
gdy zeznania te byly spojne, logiczne oraz potwierdzone zostaly sporzqdzonq notatkq stuzbowaq,
okazanqg nastepnie m.in. Pani K. M. (1).

b) art 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie za niewiarygodne zeznan swiadka K. M. (1) w zakresie
zwiqzanym z potwierdzeniem przez Pana K. tresci notatki shuzbowej Pana P. J. dotyczgcej
spotkania z dnia 16 stycznia 2017 r., podczas gdy zeznania wzmiankowanego swiadka
charakteryzowatl obiektywizm, byly one spojne oraz kompletne.

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

a) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zw. z art. 100 § 2 pkt 4 k.p. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i uznanie, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym nie doszlo do ciezkiego naruszenia przez
Powoda podstawowych obowiqzkéw pracowniczych, podczas gdy dziatania Powoda polegajqgce
na formulowaniu bezpodstawnych zarzutéw wobec 0s6b zasiadajgcych w organach Spolki
powodowaly bezposrednie zagrozenie intereséow Pracodawcy,

b) art. 56 § 1 k.p. poprzez przywroécenie Powoda do pracy na poprzednich warunkach z uwagi na
rozwiqzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepiséow o rozwiqzywaniu umow
o prace w tym trybie w sytuacji, gdy Pracodawca w sposoéb prawidlowy zlozyl oswiadczenie o
rozwiqzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Wobec powyzszego na zasadzie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c. oraz art. 386 § 1 k.p.c., pozwany wniosl o:

1. zmiane wyroku w calosci poprzez oddalenie w calosci powdédztwa wniesionego przez Powoda W.
Z.,

2. zasqdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéow procesu za postepowanie przed Sqgdem 1
instancji, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych,



3. zasgdzenie od Powoda na rzecz Pozwanego zwrotu kosztéow procesu za postepowanie przed
Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wniést o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na swaojq rzecz
kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok w czesci oddalajgcej powoddztwo wniésl réowniez powod W. Z. i zarzucil mu:

1) naruszenie przepisow postepowania ktéorych uchybienie moglo mieé istotny wplhyw na wynik
sprawy, 4j.:

-art. 233 § 1 k.p.c., poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajacej na blednym
przyjeciu, ze pozwana spoétka konsultowala zamiar o rozwigzaniu z powodem umowy jak wobec
kazdego pracownika niepodlegajacego szczegolnej ochronie, ale reprezentowanego przez zwiqzek,
podczas gdy material dowodowy wskazuje, ze konsultacja zwolnienia dotyczyla powoda jako
czlonka zarzqdu zakladowej organizacji zwigzkowej,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 8 k.p. poprzez zaniechanie wskazania w tresci uzasadnienia
wyroku wyjasnienia podstawy prawnej poprzez brak wskazania dlaczego wspoélpraca pozwanej z
zakladowq organizacjq zwiqzkowaq, w tym konsultacja zamiaru zwolnienia powoda jako czlonka
zarzqdu zakladowej organizacji zwiqzkowej wobec podniesionego pézniej przez pozwanego
zarzutu naruszenia art. 251 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie zostala uznana jako
naduzycie prawa przez pozwang spoltke,

2) naruszenie prawa materialnego poprzez blednag wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie,
y.:

- art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiqzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie polegajqgce na przyjeciu, ze powdd nie podlegal szczegélnej ochronie
przed zwolnieniem,

-art. 57§ 2 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwiqzkach zawodowych w zw. z art. 8 k.p, poprzez
niezastosowanie w sprawie, podczas gdy powodowi powinno byé przyznane wynagrodzenie za
caly czas pozostawania bez pracy,

- art. 8 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwanemu nie
mozna zarzuci¢ naduzycia prawa w sytuacji gdy wspélpracowatl ze zwigzkiem zawodowym, a
takze zwrocil sie do organizacji zwiqzkowej o wyrazenie zgody rozwiqzanie umowy z powodem,
by nastepnie podniesé zarzuty dotyczgce braku uprawnien organizacji zwiqzkowej dopiero w
procesie, w sytuacji gdy zarzuty dotyczace ciezkich naruszen obowiqzkoéw pracowniczych przez
powoda, nie potwierdzily sie calkowicie.

Majgc powyzsze na wzgledzie wniosl o zmiane zaskarzionego wyroku poprzez zasqdzenie od
pozwanego (...) Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda W. Z. wynagrodzenia za caly
czas pozostawania bez pracy przy wynagrodzeniu miesiecznym 10.500 zl brutto, pod warunkiem
stawienia sie powoda do pracy u pozwanego w terminie 7dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

W odpowiedzi na apelacje, pozwany wniésl o jej oddalenie w calosci i zasqgdzenie na swojq rzecz
kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:



Apelacja pozwanego podlega oddaleniu w catoéci za$ apelacja powoda uwzglednieniu.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak rébwniez ich ocene prawna — przyjmujac je w calo$ci za wlasne.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny, dokonano oceny okoliczno$ci zwigzanych
z rozwigzaniem umowy o prace powoda oraz jego analizy pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosSci do pierwszego z nich, objetego dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy,
iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Biorac za podstawe ustalony stan faktyczny oraz ocene materiatu dowodowego, nalezy stwierdzié¢, iz zarzut dotyczacy
nie uznania przez Sad pierwszej instancji, ze pracodawca wykazal istnienie przyczyn rozwigzania umowy o prace
powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia jest nietrafny.

Podnies¢ bowiem nalezy, iz sad ten dysponowal depozycjami §wiadkéw spotkania, do ktorego doszlo w dniu 16
stycznia 2017 roku. Jedynie dla porzadku nalezy wskazac¢, iz — co nie bylo kwestionowane przez skarzacych w
srodkach odwolawczych — dla pozwanego pracodawcy przelom lat 2016 i 2017 byl czasem istotnych zmian w
kierownictwie sp6lki oraz przygotowan do wybor6w Rady Nadzorczej. Powdd jako zastepca przewodniczacego zarzadu
organizacji zwiazkowej — Zakladowej Organizacji Zwiazkowej (...) (...), zaangazowany byl w proces przygotowania
wyboréw reprezentantdéw zalogi przedsiebiorstwa do Rady Nadzorczej. W tym wzgledzie organizacja dysponowala
zapewnieniem przedstawicieli Ministerstwa Obrony Narodowej, iz zostanie poinformowana ze stosowanym
wyprzedzeniem o zamiarze powolania cztonkéw tego organu, co jednak sie nie stalo. Wybér czterech czlonkdéw Rady
Nadzorczej w dniu 30 grudnia 2016 roku postawil organizacje zwigzkowa w sytuacji braku przedstawicieli zalogi w tym
organie. Jak ustalil sad rejonowy, wlaénie te zdarzenia byly powodem spornego spotkania w gabinecie 6wczesnego
czlonka zarzadu pozwanej spotki — P. J.. Zebrany material dowodowy — w ocenie Sadu Okregowego — nie pozwolil
na - zgodne z prawda - skonstruowanie zarzutéw wskazanych w o§wiadczeniu woli pracodawcy w trybie art. 52 § 1
k.p. Z naocznych swiadkoéw przebiegu spotkania, jedynie P. J. opisal je jako burzliwe, pelne oskarzen i kalumnii pod
adresem czlonkoéw organu spotki. Swiadek K. zaprzeczyl kierowaniu przez powoda grozb pod adresem kogokolwiek
na spotkaniu. Wskazal rowniez, iz nie widzial podstaw do rozwigzywania z powodem — wieloletnim pracownikiem
spoOtki — umowy o prace. Podobnie zeznal Swiadek M. J. podkre§lajac, iz powdd nie podwazal kompetencji zarzadu
ani tez nie nikomu grozil. Wypowiedzi powoda §wiadek traktowal jako stanowcze (negatywne do podejmowanych do
tej chwili w sprawie obsady Rady Nadzorczej) stanowisko organizacji zwigzkowej. Sad pierwszej instancji prawidlowo
dostrzegt rowniez, iz wiedza $§wiadka K. M. (3) o przebiegu spotkania pochodzi wylgcznie z notatki, jaka sporzadzit P.
J.. Oznacza to, iz w/w nie posiadala obiektywnej wiedzy na temat przebiegu spotkania. Przeciwstawnie do stanowiska
P. J. zeznawali inni §wiadkowie ze slyszenia m. in.: A. J. (2), Z. W. (2).

Dostrzegajac zatem odosobniong wersje zdarzen P. J. i brak obiektywnych dowodoéw ja potwierdzajacych, stusznie
wywi6dl sad rejonowy, iz przyczyny rozwigzania umowy o prace byly nieprawdziwe za$ pracodawca dazyt za
wszelka cene do wyeliminowania powoda z jego aktywnej dzialalnoSci na rzecz spotki. Nie spos6b bowiem nie
dostrzec, iz jego sygnalizacje byly nakierowane na mozliwoé¢ uczestnictwa przedstawicieli zalogi przedsiebiorstwa we



wspoldecydowaniu o jego funkcjonowaniu i rozwoju. Je§li nawet uznac, iz w trakcie spotkania powo6d skrytykowat
dotychczasowy sposdb postepowania cztonkéw organdéw spoélki, to — zdaniem Sadu Okregowego — czynil to w ramach
dozwolonej krytyki i nie przekroczyt jej granicy. Czynil to nie tylko jako pracownik ale rowniez przedstawiciel
organizacji zwigzkowe;j.

Tym samym, zaréwno zarzuty naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c., jak i art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.
w zw. z art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. byly nieuzasadnione. Pracodawca naruszyl bowiem przepisy o rozwigzywaniu uméw o
prace podajac przyczyny nieprawdziwe i nieuzasadnione.

Kwestia oceny wyboru roszczenia wigze sie natomiast z oceng zarzutéw strony powodowej, kontestujacej nie
przyznanie powodowi wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy.

Niewatpliwie ma racje pozwany pracodawca, iz uchybienie przez organizacje zwiazkowa obowiazkowi, o ktéorym mowa

wart. 25" ust. 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwiazkach zawodowych (zwana dalej ustawa o zwigzkach zawodowych)
wywoluje ten skutek, ze pracownik o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy nie korzysta ze szczegblnej ochrony
trwaloéci stosunku pracy nawet wtedy, gdy pracodawca zostal poinformowany o objeciu tego pracownika szczegblng
ochrong przed kwartalem, za ktory organizacja zwiazkowa nie dopeklila powyzszego obowiazku. Tym samym,
nieprzedstawienie kwartalnej informacji o liczbie czlonkéw powoduje, ze organizacji zwigzkowej nie przysluguja
uprawnienia ustawowe, a pracodawca jest zwolniony z obowiazku wspoéldzialania z taka organizacja. Dotyczy to takze
uprawnien indywidualnych przystugujacych dzialaczom zwigzkowym, w tym szczeg6lnej ochrony zatrudnienia. Jezeli
organizacja zwigzkowa nie przekazala informacji o liczbie czlonkdw, pracodawca nie ma obowiazku pytania jej o zgode
na rozwigzanie umowy z dzialaczem zwiazkowym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2015 roku, IT PK
214/14 i podane tam orzecznictwo).

W okoliczno$ciach sprawy poza sporem byl fakt, iz pow6d — uchwalg z dnia 28 wrze$nia 2016 roku zostal objety
szczegblng ochrong o ktérej mowa w art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych, jak rowniez nie przedstawienie przez
organizacje zwiazkowa kwartalnych informacji o iloéci cztonkéw zwigzku (czwarty kwartal 2016 i pierwszy kwartal
2017 roku).

Dla porzadku wskazac¢ nalezy, iz w judykaturze i orzecznictwie przyjmuje sie, ze funkcja ustanowionego w art. 32 ust.
1 ustawy o zwiazkach zawodowych zakazu rozwigzywania umoéw o prace ze wskazanymi w tym przepisie kategoriami
pracownikow jest zapewnienie zwigzkowi zawodowemu rzeczywistej niezalezno$ci od pracodawcy oraz stworzenie
realnych mozliwo$ci aktywnego dzialania na rzecz i w interesie pracownikoéw, co zazwyczaj stawia ich reprezentanta
w pozycji konfrontacyjnej w stosunku do pracodawcy. Pracownicy ci sa bowiem bezpoérednio narazeni na konflikty
z pracodawcg, a w konsekwencji na dzialania zmierzajace do ograniczenia ich aktywno$ci w obronie intereséw i praw
pracowniczych, w tym na niebezpieczenstwo utraty zatrudnienia ze wzgledu na ich dzialalnoé¢ zwiazkowa. Dlatego
aktywno$¢ zwigzkowa stanowi kryterium uzasadniajace szerszy zakres ochrony trwalo$ci stosunku pracy podmiotow
okre$lonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych (por. wyroki Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7
kwietnia 2003 r., P 7/02 i z dnia 12 lipca 2010 1., P 4/10).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 03 sierpnia 2016 roku, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych ma jednoznaczna tre$¢ i nie ogranicza przewidzianej w nim ochrony tylko do zachowan objetych
dzialalno$cia zwiazkowa. W konsekwencji tego, w kazdym przypadku zamiaru wypowiedzenia (rozwigzania) umowy
o prace lub pogorszenia wynikajacych z niej warunkéw pracy i placy pracownikowi wymienionemu w art. 32
ust. 1 ustawy o zwiazkach zawodowych pracodawca zwigzany jest stanowiskiem zarzadu zakladowej organizacji
zwiazkowej w tym zakresie. Oznacza to, ze po pierwsze - decyzja co do dalszego pozostawania w zatrudnieniu dzialacza
zwigzkowego lezy w gestii zarzadu organizacji zwigzkowej, po drugie - niewyrazenie zgody, o ktérej stanowi powolany
przepis, nie pozwala pracodawcy na wypowiedzenie lub rozwiazanie stosunku pracy z dzialaczem zwigzkowym,
niezaleznie od przyczyny lezacej u podstaw zamiaru pracodawcy, wreszcie po trzecie - skutkiem dzialania pracodawcy
niezgodnego z art. 32 ust. 1 jest, co do zasady, uwzglednienie zadania pracownika.



W okolicznoéciach sprawy, pomimo po6zniejszego podniesienia zarzutu braku reprezentatywnosci organizacji
zwiazkowej wobec nie przedstawienia zestawienia iloSci czlonkéw za dwa kwartaly, pracodawca skierowal don pismo
0 zamiarze rozwigzania umowy o prace z powodem bez zachowania okresu wypowiedzenia, za$ organizacja zwigzkowa
zgody na takie dzialanie nie wyrazila (bezsporne).

Samo nieprzekazanie informacji, o ktérej mowa w art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych we wskazanym
terminie uprawnia pracodawce do przyjecia wniosku, iz istniejaca u niego organizacja zwigzkowa nie spelnia wymagan
przewidzianych w art. 25" ust. 1 ustawy, a zatem Ze nie ma on obowiazku wspéldzialania z nig przy rozwigzywaniu z
pracownikami stosunku pracy, wynikajacego z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych (wyrok Sadu Najwyzszego z
6 pazdziernika 2011 r., III PK 17/11).

Jak wyjasniono w wyroku Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2013 r., II PK 56/13 zachowanie pracodawcy, ktore

pomimo uchybienia przez organizacje zwiazkowa obowigzkowi wynikajacemu z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych, traktuje dana organizacje jako majaca uprawniania zakladowej organizacji zwigzkowej i konsultuje
z nig sprawy pracownicze, moze podlega¢ ocenie z punktu widzenia kryteriéw zastosowania art. 8 k.p. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2015 roku (II PK 214/14)

Sad pierwszej instancji odmoéwil zastosowania tego przepisu do oceny zachowania strony pozwanej uznajac blednie,

ze w sytuacji niedopelnienia obowigzku z art. 25" ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych irrelewantne s3 czynnosci
pracodawcy, ktory zwraca sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem objetym
zakresem normowania art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Oznacza to, iz — skoro w okoliczno$ciach sprawy pracodawca wyczerpal powyzsza procedure - to powolywanie sie
nastepnie na nieprzyslugiwanie jej uprawnien ustawowych musi by¢ uznane za nieuzasadnione w trybie art. 8 k.p.
Na cytowanego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna
z dwoch przestanek: obiektywna sprzeczno$c ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Jesdli zas chodzi o jego zastosowanie do oceny roszczen dzialaczy zwiazkowych, wobec ktérych dokonano rozwigzania
stosunku pracy lub zmiany jego tresci z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych nalezy postawic teze, ze
organy zwiazku zawodowego, podejmujac decyzje w sprawach okre$lonych w cytowanym przepisie, powinny zatem
wzia¢ pod uwage wszelkie okolicznoSci konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzyé, ze zarzad zakladowej
organizacji zwiazkowej nie wykaze obiektywizmu i weZmie w obrone dzialacza zwigzkowego, ktéry w okolicznosSciach
danego przypadku na ochrone nie zastuguje, judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowié podstawe
odmowy uwzglednienia roszczenia o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwiazkowej lub
sprzeczno$c¢ zadania przywrocenia do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz
zasadami wspoélzycia spolecznego. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie
w granicach swobodnego uznania sedziowskiego.

Norma art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosSci korzystania z prawa, ktére mu przystluguje w
Swietle przepisdéw prawa przedmiotowego. Generalnie obowigzuje domniemanie korzystania przez osobe uprawniona
z przystugujacego jej prawa w sposob legalny. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi zatem do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspolzycia spolecznego. Totez postuzenie sie konstrukcja naduzycia prawa
jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczego6lne, wyrazne uzasadnienie merytoryczne i formalne,
a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regutach, gléwnie o konotacji etycznej, moralnej
i obyczajowej. Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos¢é mozliwoéci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w
jakim zakresie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej, ale wylacznie w nierozlacznym zwiazku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy. Sad uznajac
zachowanie danego podmiotu za naduzycie prawa musi wiec wykazaé, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji,



wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest
ze wzgledéw moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz
w okre§lonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktoérych opiera sie porzadek
spoleczny i ktérym prawo powinno stuzyé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 sierpnia 2016 roku, I PK 227/15).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
odmowa wyrazenia zgody organizacji zwigzkowej na odwolanie powoda byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego. Okoliczno$ci, ktoére legly u podstaw argumentacji wniosku pracodawcy nie okazaly sie bowiem
prawdziwe. Przeciwnie, z akt sprawy wylania sie obraz pracownika oddanego zakladowi pracy, ktory zwiazatl z nim
swoja kariere stuzbowa i w sposéb prawidlowy wykonywal obowigzki, bez uchybiania funkcji zwiazkowej, ktorej
réwniez nie uzywal do swoich osobistych celow.

Majac powyzsze na wzgledzie, wszechstronna ocena zaistnialego stanu faktycznego uzasadnia zmiane zaskarzonego
przez strone powodowa judykatu i zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy. Przy
tak zakres$lonych okolicznoSciach faktycznych wlasciwym okazat sie co do zasady wybor roszczenia, albowiem byt on
zgodny z treScig art. 56 § 11 2 k.p., za§ zachowanie pracodawcy konsultujacego zamiar zwigzania umowy o prace
z pracownikiem objetych szczegblna ochrona z organizacja zwiazkowa spelnialo przeslanke istnienia po jej stronie
reprezentatywnoSci a co za tym idzie koniecznoS$ci uzyskania jej zgody w trybie art. 32 ust. 1 ustawy o zwiazkach
zawodowych. W tym wzgledzie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jak rowniez art. 8 k.p. w zw. z art. 32 ust. 1 pkt.1
ustawy o zwigzkach zawodowych okazal sie stuszny. Sad rejonowy nie zastosowal roéwniez prawidlowo art. 57 § 2 k.p.,
w zwigzku z czym zakwestionowane w tej czeSci orzeczenie podlegalo zmianie.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. z dnia
o5 listopada 2015 roku) — pkt. 2 wyroku.
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