Sygn. akt XXI Pa 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2019 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2019 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. C.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...). Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 29 stycznia 2018 roku sygn. akt VII P 1798/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. C. na rzecz (...) Spotki Akeyjnej w W. kwote 1350 (tysigc trzysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Ewa Wronka Bozena Rzewuska Krzysztof Kopciewski

Sygn. akt XXI Pa 407/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2016r. (data nadania) skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej dzialajacej
pod firma: (...) Grup S.A. z siedzibg w W.) powod P. C. wnidst w naglowku pozwu ,,0 wyplate ekwiwalentu za
niezrealizowanie benefitu - samochéd stuzbowy za 2012 rok”, a w pkt 1. pozwu o ,,wyplate pakietu motywacyjnego za
2012 rok w kwocie 30.000,00 z}” wraz z ustawowymi odsetkami od momentu naleznej wyplaty z tytulu obowiazkow
pracodawcy do dnia zaplaty, zwolnienie powoda z kosztéw sadowych w tym kosztéw wpisu sadowego od pozwu oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz strony byly zwigzane umowa o prace z dnia 9 lutego 2011 roku na warunkach wynikajacych z
porozumienia z dnia 19 stycznia 2011 roku. Na mocy w/w porozumienia w sprawie wspolpracy strony zawarly umowe



o prace na stanowisku Dyrektora Spo6lki. Niniejsza umowa skladala sie z trzech uméw a mianowicie: z umowy o prace
z dnia g lutego 2011 roku na stanowisku Inspektora, umowy o zarzadzanie (kontrakt menadzerki) z dnia 9 lutego 2011
roku oraz umowy o prace na stanowisku Dyrektora z dnia 9 lutego 2011 roku. Zakres czynno$ci, stanowisk, miejsca
pracy oraz skladniki wynagrodzenia zostaly okre$lone w ,,Porozumieniu o wspoétprace” z dnia 19 stycznia 2011 roku.
Powdd wykonywal prace na stanowisku Dyrektora Spolki z jednoczesnym §wiadczeniem pracy na terytorium Federacji
Rosyjskiej. W pozwie powod oswiadezyl, ze mial nie wykonywac i nie wykonywat zadnych zadan zwiazanych z praca
na stanowisku Inspektora. P. C. zostalo wskazane miejsce pracy w M., z tego tytulu otrzymat bilety lotnicze i wynajeto
mu mieszkanie w M.. Powod zlozyt wniosek o zwolnienie z ponoszenia kosztéw sadowych (pozew — k. 2-21).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana spotka, reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika w osobie radcy
prawnego, wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci, jako niezasadnego z uwagi na fakt, iz stron nie laczyla umowa o
prace. Ponadto, pozwana spdtka wniosta o zawieszenie postepowania w sprawie, do czasu prawomocnego zakonczenia
toczacego sie przed Sadem Okregowym w Warszawie, XXI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postepowania o
sygn. akt XXI Pa 780/16, pomiedzy tymi samymi stronami o odszkodowanie oraz ustalenie istnienia stosunku pracy.
Strona pozwana podniosta, ze pow6d w swoim pozwie nie sprecyzowal okolicznos$ci faktycznych uzasadniajacych jego
zadanie, ograniczajac sie tylko do wskazania umoéw zawartych pomiedzy stronami, w zwigzku z powyzszym pozwana
nie ma mozliwo$ci merytorycznego ustosunkowania sie do zadania powoda (odpowiedz na pozew — k. 46-56).

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2017 roku Sad oddalil wniosek powoda o zwolnienie kosztéw sadowych traktujac
go jako przedwczesny albowiem z akt i twierdzen powoda nie wynikato, aby powod jakiekolwiek koszty na rzecz Sadu
poniost (postanowienie k. 31).

Na podstawie art. 17781 pkt 1 kpe Sad w dniu 22 kwietnia 2017 roku zawiesil z urzedu postepowanie w sprawie, majac
na uwadze, iz wynik postepowania bedzie zalezal od sposobu prawomocnego zakonczenia sprawy o ustalenie istnienia
stosunku pracy w sprawie o sygn. VII P 2248/13 (postanowienie — k. 57).

W dniu 07 wrzeénia 2017 roku Sad wydal postanowienie o podjeciu zawieszonego postepowania oraz skierowaniu
stron procesu do mediacji (postanowienie — k. 76 ).

Pismem z dnia 29 wrze$nia 2017 r. (data nadania) pozwana spéltka nie wyrazila zgody na przeprowadzenie mediacji,
a w konsekwencji rowniez zgody na zapoznanie mediatora z aktami sprawy, uznajac te czynno$c¢ za bezprzedmiotowg
w $wietle nie przeprowadzenia mediacji (pismo — k. 94-95). Takie samo zdanie wyrazit powod P. C. w o§wiadczeniu
z dnia 9 pazdziernika 2017 r. (data nadania) uzasadniajac, iz postepowanie mediacyjne uwaza za zbedne, gdyz przy
wezedniejszej sprawie, proby ugodowego zalatwienia sporu z byltym pracodawca nie przyniosly zadnego efektu (pismo
—k. 103).

W toku rozprawy z dnia 29 stycznia 2018 r. pelnomocnik pozwanej sp6tki wnidst o oddalenie powodztwa oraz podnidst
zarzut przedawnienia. Wskazala takze, ze w sprawie VII P 2248/13, w ktorej ustalono istnienia stosunku pracy, strona
pozwana wniosta skarge kasacyjna (protokét rozprawy k. 110).

W roku rozprawy powod doprecyzowat roszczenie o§wiadczajac, iz dochodzi roszczenia, tak jak w nagléwku pozwu
- ekwiwalentu za niezrealizowanie benefitu za samocho6d stuzbowy za 2012 rok i wywodzi je z pkt VIb porozumienia
o wspoOlpracy z dnia 19 stycznia 2011 roku, a nie jak zamie$cil w treSci pozwu — ,pakietu motywacyjnego” (protoko6t
rozprawy — k. 109-115).

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powddztwo w caloSci i odstapit od obcigzania powoda kosztami postepowania.

Sad rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powod i pozwana zawarli ,Porozumienie w sprawie wspolpracy”. W imieniu pozwanego porozumienie podpisali: G.
G. i M. W.. Do gléwnych obowigzkdw powoda nalezala realizacja projektu osiedla mieszkaniowego pod M. S. oraz
koordynacja pracy architektéw, prawnikow i administracji w spolce rosyjskie;j.

Zgodnie z porozumieniem wynagrodzenie powoda wynosilo 30.600,00 zt z rozbiciem na trzy umowy:
« umowe o prace na Y2 etatu z dnia 9 lutego 2011 roku na stanowisku Inspektor, z wynagrodzeniem 1.300 zl;

« umowe (kontrakt menadzerski ) z dnia 9 lutego 2011 roku na stanowisku manager §wiadczacy ushugi polegajace na
pelieniu funkcji kierowniczych, z wynagrodzeniem 1.300 zl;

« umowe z dnia 9 lutego 2011 roku z (...) z siedziba na Cyprze na stanowisku dyrektor z wynagrodzeniem 28.000 zt.

Na podstawie w/w porozumienia powdd mial piastowaé stanowisko dyrektora i wykonywac prace w M., gdzie
zapewniano mu zakwaterowanie, nie mial wykonywaé¢ zadnych prac zwiazanych z funkcja inspektora (kopia
porozumienia — k. 5).

W pkt VI porozumienia powodowi zaoferowano ,dodatkowe benefity”: zakwaterowanie w M., samocho6d stuzbowy
(M.), laptop oraz telefon (M.) (kopia porozumienia — k. 5).

Powod w celu §wiadczenia pracy wyjechal do M., gdzie pracowal i wykonywal swoje obowigzki. Powod nie otrzymat
samochodu stuzbowego w M.. Powdd wyliczyl ekwiwalent za samochéd w kwocie po 2.500 zl za kazdy miesiac
od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku. Poruszal sie w M. metrem ponoszac koszt biletu miesiecznego 30-40 zl.
Powod uwazal, ze roszczenie o ekwiwalent za samochod stalo sie wymagalne w dniu 09 grudnia 2013 roku, w dacie
rozwigzania umowy o prace, a pozew zlozyl przed uplywem 3-letneigo przedawniania, bo w dniu 8 grudnia 2016
roku. Powod traktowal samochod stuzbowy, ktérego nie otrzymal jako czes$é skladowa wynagrodzenia za prace, jak
dodatkowe wynagrodzenie, jak bon S. (zeznanie powoda).

W dniu 9 grudnia 2013 roku powod odebral os§wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Pracodawca wystawil $wiadectwo pracy.

Powo6d w dniu 24 grudnia 2013 roku wnidst pozew do Sadu dla (...) W. w W., VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych o ustalenie istnienia stosunku pracy, odszkodowanie, odsetki i przywroécenie do pracy (sygn. akt VII P

2248/13).

Dnia 13 czerwca 2016 roku Sad pracy wydal wyrok, ktérym przyznal powodowi odszkodowanie od pozwanego
tytulem odszkodowania za naruszajace przepisy prawa pracy rozwigzujace umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia. Sad uznal nieprawidlowo$¢ przy rozwigzaniu umowy oraz brak przyczyn wypowiedzenia.

Zarowno P. C. jak i pozwana spoétka (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej dzialajaca pod firma: (...) Grup S.A. z siedziba
w W.) zaskarzyly powyzszy wyrok w czesci.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku o sygn. akt Sad Okregowy w Warszawie oddalil apelacje zlozona przez powoda,
jakiprzez pozwang. Uznal, iz sa one bezzasadne i podlegaja oddaleniu. W ocenie Sadu odwolawczego umowa o prace
zawarta miedzy stronami jest wazna i nie zostala zawarta dla pozoru. Sad uznal, ze zatrudnienie powoda posiadato
cechy istotne dla umowy o prace, ich charakter byt przewazajacy. W zwiazku z tym stosunek pracy, na podstawie
ktorego powod $wiadcezyl prace, byl stosunkiem pracy (odpis wyroku — k. 64-75).

Powyzszy stan faktyczny zostal przez Sad ustalony na podstawie zebranego materialu dowodowego, w tym
przedstawionych przez strony dokumentow.

Okoliczno$é, iz strony laczyl stosunek pracy zostala ostatecznie przesadzona wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie, XXI Wydzialu Pracy z dnia 24 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt XXI Pa 780/16.



Ponadto Sad dopuscit dowod z zeznan stron w trybie art. 299 1 304 k.p.c. na okolicznoSci objete w pozwie, ograniczajac
go w trybie art. 302 k.p.c. do zeznah powoda. Sad nie dal wiary zeznaniu powoda co do daty nadania pozwu — 8
grudnia 2016 roku, gdyz wg stempla pocztowego i wydruku ,Sledzenia przesytki” wynika data 9 grudnia 2016 roku.
Sad dal wiare zeznaniu powoda, ze przy wykonywaniu obowiazkéw stuzbowych na rzecz pozwanej spotki poruszat
sie (...) metrem ponoszac koszty 30-40 zl miesiecznie oraz ze traktowal pkt VI b porozumienia jako czeé¢ skladowa
wynagrodzenia. Sad pomingt ocene prawna dokonana przez powoda co do terminu wymagalnos$ci kwoty dochodzonej
pozwem, zgodnie z zasada ,Da mihi factum, dabo tibi ius” (daj mi fakty, a dam Tobie prawo).

Nalezy takze zaznaczy¢, iz Sad ustalil stan faktyczny w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Powo6d wniost o zalgczenie zeznan Swiadkdw z innej sprawy cywilnej jako zeznan do niniejszej sprawy. Przewodniczaca
pouczyla powoda w trybie art. 5 kpc, iz jest to proceduralnie niemozliwe, gdyz protokoly z innej sprawy sadowej
moglyby by¢ traktowane jedynie jako dokumenty, natomiast nie mozna zeznan $wiadkow z innej sprawy inkorporowaé
do innej sprawy, gdyz klociloby sie to z zasada bezposrednio$ci postepowania dowodowego (protokét rozprawy k.
112). Powod o$wiadczyl wowcezas, Ze w innej sprawie Sad zgodzil sie na dolaczenie zeznan §wiadkow z innej sprawy
(protokdl rozpraw k. 113).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powbddztwo przeciwko pracodawcy (...) S.A. z siedziba w W. (dawniej dzialajacej pod firma (...) S.A. z siedziba w W.)
podlegalo oddaleniu, albowiem zarzut przedawnienia roszczen majatkowych podniesiony przez pozwanego okazat sie
skuteczny.

W niniejszej sprawie powdd P. C. dochodzil od strony pozwanej wyplacenia ekwiwalentu za niezrealizowany benefit
za samochod stuzbowy za 2012 rok, w wysokoSci 2.500 z} za kazdy miesiac od 1 stycznia do 31 grudnia 2012 roku.

W postepowaniu o sygn. VII P 2248/13 powdd nie dochodzit tegoz ekwiwalentu. Wyrok Sadu Okregowego z dnia 24
maja 2017 r. (sygn. akt. XXI Pa 780/16), przesadzil, ze strony laczy} stosunek pracy.

Strona pozwana podniosta zarzut przedawnienia, w zwigzku z czym nalezalo zbada¢, czy zarzut jest zasadny i czy
skorzystanie z zarzutu przedawnienia nie jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego (art. 8 k.p.).

Art. 291 k.p. stanowi w §1, Ze roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne, a w §4, ze terminy przedawnienia nie moga by¢ skracane ani przedluzane przez
czynno$¢ prawna. Przedawnienie roszczenia oznacza, ze objetego nim $§wiadczenia nie mozna dochodzi¢ przed sadem.
Zgodnie z art. 292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzi¢, chyba ze ten, przeciwko komu roszczenie
przystuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze powodowi na mocy ,Porozumienia w sprawie wspodlpracy”
zagwarantowano dodatkowy benefit w postaci samochodu stuzbowego, ktorego nie otrzymatl. Powdd zeznal, iz auto
stuzbowe jest uwazane w ksiegowosci jako bon S., inne dodatkowe $wiadczenie czy tez dodatkowe wynagrodzenie albo
czes$c sktadowa wynagrodzenia. Spos6b wyliczenia roszczenia przez powoda, czyli policzenie kwoty 2.500 zt za kazdy
miesiac objety pozwem wskazuje, ze powdd faktycznie traktowal 6w ekwiwalent jako cze$¢ sktadowa wynagrodzenia.
Roszczenie o ekwiwalent ulega przedawnieniu z uplywem 3 lat od jego wymagalnoSci. Zatem roszczenie o ekwiwalent
za miesigc styczen 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11 lutego 2012 roku, a przedawnilo sie 11 lutego 2015
roku — przed wniesieniem pozwu w dniu 09 stycznia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc luty 2012 roku -
stalo sie wymagalne w dniu 11 marca 2012 roku, a przedawnilo sie 11 marca 2015 roku — przed wniesieniem pozwu
w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesiagc marzec 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu
11 kwietnia 2012 roku, a przedawnilo sie 11 kwietnia 2015 roku — przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016
roku, roszczenie o ekwiwalent za miesiac kwiecienn 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11 maja 2012 roku, a
przedawnilo sie 11 maja 2015 roku — przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent
za miesigc maj 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11 czerwca 2012 roku, a przedawnilo sie 11 czerwca 2015 roku



— przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc czerwiec 2012 roku
- stalo sie wymagalne w dniu 11 lipca 2012 roku, a przedawnilo sie 11 lipca 2015 roku — przed wniesieniem pozwu
w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc lipiec 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11
sierpnia 2012 roku, a przedawnilo sie 11 sierpnia 2015 roku — przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016
roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc sierpien 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11 wrze$nia 2012 roku,
a przedawnilo sie 11 wrze$nia 2015 roku — przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o
ekwiwalent za miesigc wrzesienn 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11 wrze$nia 2012 roku, a przedawnilo sie 11
wrze$nia 2015 roku — przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc
pazdziernik 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11 listopada 2012 roku, a przedawnilo sie 11 listopada 2015 roku
— przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc listopad 2012 roku -
stalo sie wymagalne w dniu 11 grudnia 2012 roku, a przedawnito sie 11 grudnia 2015 roku — przed wniesieniem pozwu
w dniu 09 grudnia 2016 roku, roszczenie o ekwiwalent za miesigc grudzien 2012 roku - stalo sie wymagalne w dniu 11
stycznia 2013 roku, a przedawnilo sie 11 stycznia 2016 roku —przed wniesieniem pozwu w dniu 09 grudnia 2016 roku.
Zatem powdd nieslusznie i wewnetrznie sprzecznie przyjal, ze wymagalnos$é liczy sie od momentu ustania stosunku
pracy, czyli w tym przypadku od 09 grudnia 2013 roku. Sam twierdzil, ze kwota ekwiwalentu miata stanowi¢ dodatek
do wynagrodzenia, a nastepnie potraktowal je jako roszczenie jednorazowe, ktore z niewiadomych wzgledéw mialoby
by¢ platne raz, w caloéci, za caly okres zatrudnienia.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze okres trwania procesu w sprawie o sygn. VII P 2248/13 nie spowodowal przerwania
biegu przedawnienia co do roszczenia o ekwiwalent pieniezny za brak samochodu stuzbowego za 2012 rok, gdyz tamta
sprawa dotyczyla innych roszczen — o ustalenie istnienia stosunku pracy i o odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie stosunku pracy. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby powdd w tamtym pozwie umiescil wszystkie roszczenia
— w tym takze o ekwiwalent za samocho6d za 2012 rok. Powod jednak tego nie uczynil, a analizujgc tre$¢ art.291§5
kp nie mozna wywodzié, ze roszczenie o ekwiwalent samochodowy za 2012 roku zostalo stwierdzone prawomocnym
orzeczeniem albo ugoda.

Sad pracy zawieszajac postepowanie w sprawie niniejszej. VII P 1798/16 ze wzgledu na sprawe VII P 2248/13 mial
na wzgledzie przede wszystkim wlasciwo$é Sadu — tj. fakt, iz gdyby w sprawie o sygn. VII P 2248/13 zapadl wyrok
oddalajgcy roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy, to wowcezas roszczenie o ekwiwalent samochodowy za 2012
roku nalezaloby przekaza¢ z sadu pracy do sadu cywilnego.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 102 kpe, ktory stanowi, ze w przypadkach szczego6lnie uzasadnionych
sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami. Sad odstgpil
od obcigzania powoda P. C. kosztami postepowania, powdd mogt by¢ subiektywnie przekonany, iz roszczenie nie jest
przedawnione.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

Wyrok w pkt. 1 zaskarzyl powod. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil, iz Sqd niewlasciwie oddalitl
Jjego pozew powolujgc sie na przedawnienie roszczenia oraz wskazujac, iz pracodawca winien
automatycznie wyplaci¢ wartosé benefitu.

Majgc powyzisze na uwadze, wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powdéddztwa w calosci, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqgdzenie na swojq rzecz kosztéow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz pominiecie
dowodoéw przedstawionych przez powoda wraz z apelacjq.

Apelacje wniost pozwany (...) S.A. w W. w zakresie pkt. 2 wyroku. Zarzucil mu naruszenie art. 102
k.p.c. poprzez jego zastosowanie, pomimo braku istnienia szczegélnie uzasadnionego przypadku



oraz naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez lakoniczne uzasadnienie wyroku i nie wskazanie
podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. Ostatecznie wniésl o zmiane wyroku w pkt. II i zasqgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania przed sqgdem I instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i zasqdzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztéow postepowania apelacyjnego w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug
norm przepisanych.

Powod wniost o oddalenie apelacji pozwanego.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
Apelacje podlegajg oddaleniu.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji
oraz jego ocene prawna, przyjmujac je w caloéci za wlasne.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy powoda o wlaczenie do akt dokumentu
obrazujacego tworzenie rezerwy budzetowej w zwiazku z zamiarem realizacji przywileju powoda do posiadania auta
shuzbowego z uwagi na to, iz byl on spdzniony oraz nie wniost istotnych nowosci do postepowania, mogacych mie¢
wplyw na jego ostatecznie rozstrzygniecie. Na mocy art. 381 k.p.c. wniosek dowodowy z dokumentu prywatnego zostat
oddalony.

W zwigzku ze skargg kasacyjna powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 24 maja 2017 roku (sygn.
akt. XXI Pa 780/16), postanowieniem z dnia 12 grudnia 2018 roku, Sad Okregowy zawiesil postepowanie na mocy
art. 178 k.p.c. W zwiazku z wydaniem przez Sad Najwyzszy w dniu 17 grudnia 2018 roku postanowienia o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (sygn. akt IT PK 312/17), Sad Okregowy podjal postepowanie w sprawie
w dniu 19 lutego 2019 roku.

Na wstepie wskazac nalezy, iz wyrokiem z dnia 13 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
w sprawie o sygn. akt VII P 2248/13 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w wysokoSci 76.800,00 zl. W uzasadnieniu
swojego judykatu sad wskazal, iz powoda lgczyly trzy umowy: o prace z (...) S.A. w W. na /2 etatu, kontrakt managerski
z w/w podmiotem oraz umowa o wspolpracy z podmiotem (...) z siedziba na Cyprze. W ocenie sadu rejonowego byla
to de facto jedna umowa o prace o zsumowanej warto$ci wynagrodzenia w tym réwniez dodatkowych uprawnieniach
gwarantowanych przez (ostatecznie) jednego pracodawce. Nalezy do nich réwniez — przewidziany porozumieniem w
sprawie wspolpracy z dnia 19 stycznia 2011 roku z (...) S.A. w W. - dodatkowy benefit w postaci samochodu stuzbowego
w M.. Wskaza¢ nalezy, iz powyzsze uprawnienie nie zostalo przez strony okreslone warto$cig majatkowa. Jak wynika
z ustalen sadu pierwszej instancji, pracodawca nie zrealizowal tego przywileju, pomimo kilkukrotnego upominania
sie powoda w tej kwestii u czlonkéw zarzadu spotki. Wyrokiem z dnia 24 maja 2017 roku Sad Okregowy w Warszawie
w sprawie XXI Pa 780/16 oddalil apelacje obu stron od w/w orzeczenia, stad pozostaje on prawomocny i wigze Sad
Okregowy w przedmiotowej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.)

W ocenie Sgdu Okregowego, juz z faktu niepienieznego charakteru przywileju wynika, iz brak jego realizacji nie
tworzy po stronie powoda roszczenia o jego wykonanie. Powod w toku postepowania nie przedstawit rowniez zadnych
dowodow, z ktorych wynika, jakie koszty ponosil w zwiazku z koniecznoS$cia przemieszczania sie po M., co mogloby
uzasadniaé¢ rozwazenie jego zadania finansowego. Wskazaé nalezy, iz brak realizacji tego uprawnienia nie wigze sie
dla pracodawcy z zadnymi konsekwencjami. Nie ma przy tym znaczenia, czy pracodawca tworzyl w tym zakresie
rezerwe budzetowa, albowiem z punktu widzenia powyzszego postepowania, jest to jedynie jeden z elementow
planowania finansowego. Jesli zatem pracodawca zamierzal zrealizowaé swoje zobowigzanie wobec powoda w tej
kwestii, ostatecznie — pomimo tworzenia rezerwy celowej — planu tego nie wykonal. Juz z tego powodu pozew podlegal
oddaleniu w calosci.



W sprawie doszlo réwniez o przedawnienia roszczenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz ostatecznie powdd sformulowat
roszczenie jako dwunastokrotno$é kwoty 2.500,00 zl (za kazdy miesiac 2012 roku). Pracownik domagal sie
powyzszego ryczaltu (ekwiwalentu nie przyznanego auta stuzbowego) odrebnie za kazdy miesigc roku 2012. Tym
samym, wedle koncepcji powoda §wiadczenie mialo charakter okresowy i bieg przedawnienia rozpoczynatl sie dla
kazdego z ich odrebnie od 01 nastepnego miesigca po miesigcu za jaki przyslugiwalo. W ten sposob, sad rejonowy
prawidlowo zakwalifikowal roszczenie jako przedawnione (art. 291 k.p.). Bieg przedawnienia winien by¢ bowiem
liczony — nie jak chce powdd - od dnia nastepnego po dniu zakonczeniu stosunku pracy — lecz tak, jak uzasadnit to
sad. Stad najpdzniej wymagalne roszczenie za miesiac grudzien 2012 roku uleglo przedawnieniu w dniu 01 stycznia
2016 roku, gdy pozew zostal wniesiony w dniu 09 grudnia 2016 roku.

Tym samym apelacja nie posiadala uzasadnionych podstaw. Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c.,
orzeczono jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Oddaleniu podlegala rowniez apelacja pozwanego, albowiem, sad prawidlowo zastosowal instytucje wynikajaca z art.
102 k.p.c. Podnies¢ nalezy, iz z uwagi na stopien ,,rozbicia” stosunku prawnego laczacego pracownika z pracodawca
na trzy umowy (w celu obejécia przepiséw prawa) oraz niejednoznacznoé¢ zapiséw tychze (m. in.: w zakresie benefitu
dotyczacego auta stuzbowego), w ocenie Sadu Okregowego zaszly podstawy odstapienia od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Przepis art. 102 k.p.c. ustanawia bowiem zasade stuszno$ci, bedaca odstepstwem od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, jest rozwigzaniem szczeg6lnym, niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej,
wykluczajacym stosowanie wszelkich uogélnien, wymagajacym do swego zastosowania wystapienia wyjatkowych
okolicznosci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy sadowi.

W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, iz przepis art. 102 k.p.c. przyznaje sadowi uprawnienie o charakterze
dyskrecjonalnym. Wprawdzie zasadno$¢ skorzystania z tego uprawnienia moze by¢ objeta kontrola sadu wyzszego
rzedu, jednak ewentualna zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ dokonywana tylko wyjatkowo, gdy
ocenie przeprowadzonej przez sad nizszej instancji mozna przypisaé cechy dowolnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 15 lutego 2019 roku, V ACa 833/17).

Zdaniem Sadu Okregowego, z przyczyn podanych powyzej, sad rejonowy byl uprawniony do zastosowania instytucji, o
ktorej mowa wart. 102 k.p.c., co nie oznacza, iz tozsame orzeczenie o kosztach winno zapa$¢ w zwiazku z rozpoznaniem
apelacji. Pracownik poznal bowiem sile argumentéw sadu wskazang w uzasadnieniu i winien mie¢ §wiadomo$¢ oceny
stanu faktycznego pod katem wlasnych argumentow i twierdzen.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zatem w punkcie drugim wyroku zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., za$
o wysokoS$ci wynagrodzenia pelnomocnika procesowego - zgodnie z regulacja § 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 211 § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych — pkt. 2 wyroku.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Ewa Wronka



