Sygn. akt XXI Pa 338/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Monika Sawa

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 listopada 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. K. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 26 marca 2018 roku sygn. akt VII P 840/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposéb, ze znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego
oraz koszty postepowania apelacyjnego,

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala,

III. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz J. K. (1) kwote 1350 (tysiac trzysta pietdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego i znosi koszty procesu w zakresie postepowania apelacyjnego w instancji
odwolawczej.

sygn. akt XXI Pa 338/18

UZASADNIENIE

W interwencji ubocznej po stronie powodowej z 16 marca 2010 r. skierowanej przeciwko pozwanemu (...) S.A (dawniej
(...) S.A.) z siedziba w W., J. K. (1) wniosl o zasadzenie 11 800 zl tytulem odszkodowania oraz kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Powod wskazal, ze kwota ta stanowi réznice pomiedzy premig nalezng mu wedtug regulaminu, a
rzeczywiécie wyplacong za prace przy kontraktach (...)1i (...) (Manufaktura L.).

Postanowieniem z 29 marca 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII P 1156/08 Sad Rejonowy dla Warszawy -
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych nie dopuscil interwenienta ubocznego do udziatu



w sprawie, a zarzadzeniem z 7 kwietnia 2010 r. Przewodniczaca Wydzialu wpisala sprawe pod nowym numerem do
repertorium P.

W odpowiedzi na pozew z 16 czerwca 2010 r. strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk.

W piSmie procesowym z 2 wrze$nia 2010 r. powod rozszerzyl powodztwo o kwote 15 750 zl, podnoszac, ze do kwoty
tej byl uprawniony z tytutu wkladu w pomyslne dla pozwanego pracodawcy zalatwienie sprawy z (...) Sp. z 0. o.

Na rozprawie 16 wrze$nia 2010 r. powod sprecyzowal powodztwo w ten sposdb, ze wskazal iz wnosi o zasadzenie od
strony pozwanej na jego rzecz nastepujacych kwot: kwoty 47 550 zl tytulem premii za okres od 2004 r. do stycznia
2010 roku, w tym kwoty 11 800 zl z tytulu realizacji kontraktu Manufaktura (...) ((...)), kwoty 15 750 zl tytutem wkladu
w zalatwienie sprawy z podwykonawca (...) i zwiekszenie zysku dla spo6iki z powodu zawarcia korzystnej ugody dla
spotki oraz kwoty 20 000 z} tytutem premii za prace przy projekcie w B..

Dzialajacy w imieniu strony pozwanej profesjonalny pelnomocnik podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie
wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz swojego mocodawcy kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W piémie procesowym zlozonym na rozprawie 24 maja 2011 r. powod zglosil roszczenie ewentualne z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych przy kontraktach Manufaktura(...) i (...) w szczegblnoS$ci w zwigzku ze sprawa (...) w
wysokoSci 15 750 zt za 16 miesiecy pracy i przy kontrakcie B. w wysokoSci 20 000 zl za 25 miesiecy pracy.

W pismie procesowym z 25 czerwca 2011 r. powod sprecyzowal powddztwo w ten sposdb, ze wnioslt o zasadzenie od
strony pozwanej na jego rzecz 47 500 zl, w tym kwoty 11 800 z} tytulem premii za prace przy kontraktach (...)1i (...)
(Manufaktura (...) i Manufaktura (...) w £.), kwoty 15 700 z} tytulem dodatkowej premii za wklad w zalatwienie sporu
z firma (...), kwoty 20 000 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przy kontrakcie (...) w B..

W piémie procesowym z 1 sierpnia 2011 r. dzialajagcy w imieniu strony pozwanej profesjonalny pelnomocnik
podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Wyrokiem z 9 maja 2013 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo w caloéci i zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1817 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z 20 marca 2014 r. (sygn. akt XXI Pa 702/13) Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy na
skutek apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie VII
Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z 9 maja 2013 roku, uchylit zaskarzony wyrok w zakresie roszczenia o
wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy — Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie,
pozostawiajgc temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu w instancji odwolawczej (pkt 1.), w pozostalej czesci
oddalajgc apelacje (pkt 2.).

W uzasadnieniu wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze prawidlowe bylo rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie
oddalenia powodztwa o zaplate premii i uznanie, ze dochodzona przez powoda premia miala charakter uznaniowy.
Niemniej jednak apelacja okazala sie uzasadniona w zakresie dotyczacym roszczenia alternatywnego o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych, zgloszonego przez powoda na wypadek nie uwzglednienia przez Sad roszczenia o
wyplate premii. Sad Okregowy zaznaczyl, ze Sad pierwszej instancji uchylil sie od zweryfikowania stusznoéci twierdzen
powoda, ktéry utrzymywal, ze kwota wyplaconego mu ryczaltu za godziny pracy przepracowane nadliczbowo nie
wystarczala na pokrycie wynagrodzenia za faktycznie przepracowany przez niego czas. Jak podkreslit Sad Okregowy,
to wlasnie okolicznoéé, ze pozwany nie prowadzil ewidencji czasu pracy powoda, bo wyplacal mu ryczalty za prace



w godzinach nadliczbowych sprawiala, ze przeprowadzenie dowodu na okolicznoé¢ czasu pracy powoda byla istotna
dla rozstrzygniecia sprawy.

W piSmie procesowym z 10 lutego 2015 r. dzialajacy w imieniu strony pozwanej pelnomocnik wniést o oddalenie
powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz jego mocodawcy kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z 24 lutego 2015 r. powdd podtrzymal powodztwo w zakresie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych zaréwno przy realizacji kontraktu w B., jak rowniez Manufaktura(...) i (...)(pismo, k. 410).

W piémie procesowym z 13 czerwca 2015 r. powod ograniczyt powddztwo do kwoty 5 624,70 zl.

Na rozprawie 29 wrzesnia 2016 r. powod ponownie rozszerzyl powodztwo wskazujac, ze wnosi tak jak przed jego
ograniczeniem.

W piémie procesowym z 23 marca 2017 r. dzialajacy w imieniu powoda profesjonalny pelnomocnik podtrzymat
powbddztwo jak dotychczas oraz wnibst o zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz jego mocodawcy kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pi$mie procesowym z 11 maja 2017 r. dzialajacy w imieniu powoda profesjonalny pelnomocnik zmodyfikowat
roszczenie w ten sposéb wniost o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz swojego mocodawcy nastepujacych kwot:
kwoty 15 750 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 2 wrze$nia 2010 r. do 31 grudnia i odsetkami ustawowymi za
opOznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 24 786,32 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 2 wrzesnia
2010 r. do 31 grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

W pismie procesowym z 9 sierpnia 2017 r. dzialajacy w imieniu strony pozwanej pelnomocnik podtrzymat zgloszony
zarzut przedawnienia wskazujgc, ze roszczenia powoda obejmujace swoim zasiegiem okres do 23 maja 2009 r. ulegly
juz przedawnieniu. Wobec powyzszego w ocenie strony pozwanej roszczenia powoda przedawnily sie w calosci.

W yrokiem z 26 marca 2018 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda 20.000 zl brutto z
odsetkami ustawowymi od 2 wrzesnia 2010 r. do dnia zaplaty, oddalajgc powodztwo w pozostalym
zakresie. Wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty 6112,50 zl, zasaqdzil od pozwanego na rzecz powoda 918,09 zl tytulem zwrotu kosztéow
postepowania, obciqzyl pozwanego obowiqgzkiem oplacenia na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu
Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie kosztéw sqdowych w kwocie 2445,93 z1.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. K. (1) byl zatrudniony w (...) S. A. z siedzibg w W. (dawniej: (...) S. A. wW.) od 26 kwietnia
2004 1. poczatkowo na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny do 25 lipca 2004 r. Po uplywie okresu
probnego kontynuowat zatrudnienie w pozwanej Spotce na podstawie umoéw o prace zawieranych na czas okreslony.
Ostatnia umowa pomiedzy stronami zostala zawarta 8 czerwca 2006 r. na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku Specjalisty ds. Warunkéw Kontraktowych, za wynagrodzeniem skladajacym sie z czedci
stalej tj. wynagrodzenia zasadniczego i ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych oraz z czeéci zmiennej - premii
zgodnie z Regulaminem Premiowania Pracownikéw (...) S. A.

Na mocy porozumienia stron w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace zawartego 1 kwietnia 2008 r. strony ustality,
ze miesieczne wynagrodzenie stale J. K. (1) bedzie skladalo sie z wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5 200 zl
brutto i ryczaltu za nadgodziny w wysoko$ci 600 z} brutto oraz czesSci zmiennej — premii ustalanej zgodnie z treScig
Regulaminu Premiowania Pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach robotniczych na budowach (...) S. A. Zmiany
weszly w zycie z dniem podpisania dokumentu.

16 listopada 2009 r. nastapilo polaczenie spdlek (...) S. A. i(...) S. A. wdrodze przejecia spdiki (...) S. A. przez spodlke
(...) S. A. z siedzibga w W..



16 listopada 2009 r. nastapilo przejscie caloéci zakladu pracy (...) S. A. na (...) S. A. w trybie art. 23" kodeksu pracy.
W konsekwencji (...) S. A. z mocy prawa stal sie strong (pracodawca) w stosunku pracy laczacym dotychczas J. K.
(1) z (...) S. A. Zmiana pracodawcy ( (...) S. A. na (...) S. A.) nie wplynela na sytuacje pracownika. Nie ulegly zmianie
indywidualne warunki dotychczasowej umowy o prace laczacej Specjaliste z (...) S. A., w tym w szczegdlno$ci warunki
dotyczace rodzaju umowy o prace, wymiaru czasu pracy, zajmowanego stanowiska, wynagrodzenia (czeSci stalej i
zmiennej) oraz wszelkie inne indywidualne warunki umowy o prace. Do ustalenia stazu pracy J. K. (1) w (...) S. A. dla
celow pracowniczych wliczony zostal staz pracy w (...) S. A. oraz jego poprzednikéw prawnych. Z uwagi na fakt, ze tre$c
obowiagzujacych w (...) S. A. aktéw zakladowego prawa pracy, w tym w szczegdlnoS$ci Zakltadowego Ukladu Zbiorowego
Pracy, Regulaminu Pracy, Regulaminéw Premiowania, Regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych,
jest tozsama z trescia aktow obowigzujacych dotychczas w (...) S. A., sytuacja faktyczna J. K. (1) pozostala bez zmian,
z zastrzezeniem, iz zastosowanie do niego mialy postanowienia aktow zakladowego prawa pracy obowigzujacego w
(...)S.A.

J. K. (1) w ramach powierzonych mu obowigzkéw na stanowisku Specjalisty ds. Warunkéw Kontraktowych
odpowiadal za prawne kwestie zwigzane z obsluga realizowanych przez Spoétke kontraktdéw polegajace m. in.
na przygotowywaniu uméw podwykonawczych; analizie pism oraz rozwigzywaniu kwestii spornych pomiedzy
inwestorami, a wykonawcami.

Generalng zasada obowigzujaca w (...) S.A. w W., bylo nadawanie przez firme lub inwestora numeru kazdej z
realizowanych prac budowlanych.

(...) S.A. wW. 6 pazdziernika 2003 r. zawarla z inwestorem — (...) Sp. z 0. 0. w W. dwa zlecenia nr (...) oraz nr (...),
na mocy, ktorych Spoétka zobowigzala sie do realizacji prac budowalnych polegajacych na wykonaniu fundamentéw,
plyt posadzkowych, konstrukcji zelbetonowych sklepéw specjalistycznych i centrum rozrywki w Centrum (...) w L.
Kontraktom nadano numery odpowiednio (...)i (...). Prace kontraktowe zakonczyly sie 22 marca 2007 r..

18 kwietnia 2007 r. Spdtka (...) na mocy zawartej z (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w W. umowy zobowiazala sie do wykonania
gléwnych rob6t budowlanych dla (...) MW dla Elektrowni w B.. Date rozpoczecia prac okre$lono na dziefi 7 marca 2003
r. Wykonaweca zakonczyt wykonywanie umoéwionych prac 2 kwietnia 2011 roku, co zostato potwierdzone protokotami
odbioru.

Osoby zatrudnione do realizacji zleceh w Manufakturze w L. oraz rob6t budowlanych przy elektrowni w B. wykonywaty
prace w dni powszednie od poniedzialku do pigtku w ponadnormatywnym czasie pracy, przekraczajacym dobowa
norme czasu pracy $rednio o ok. 2 godziny/dziennie. Soboty i niedziele co do zasady byly dniami wolnymi od
$wiadczenia pracy.

Do pazdziernika 2007 r. J. K. (1) zlecone obowiazki stuzbowe realizowal przy obstudze kontraktéw w Manufakturze
w L. pod kierownictwem zatrudnionego na stanowisku dyrektora kontraktu — S. K.. Po tej dacie Specjalista §wiadczyt
prace na terenie budowy elektrowni w B.. Wéwczas jego bezposrednim przetozonym byt J. K. (2), za$ od lutego 2009
r.— B.O. (1).

W okresie od 24 maja 2008 r. do 11 stycznia 2010 r. J. K. (1) $§wiadczyl prace na rzecz pozwanego pracodawcy
od poniedziatku do pigtku w godzinach nadliczbowych. Woéwczas kazdego dnia Swiadczyl on prace o dwie godziny
dluzej od obowigzujacej go normy czasu pracy. Wynagrodzenie nalezne pracownikowi z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych stanowilo lacznie kwote 35 251,67 z1, na ktora sktadat sie dodatek w wysokoéci 50%.

Za powyzszy okres pracodawca wyplacil J. K. (1) tytulem ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych laczng kwote
10 465,35 zl.

Laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu z 11 stycznia 2010 roku, na podstawie art. 30 § 1 pkt. 2 kp w zw.
z art. 231 § 4 k.p..



Wynagrodzenie J. K. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 6 112,50 zl.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski konstruujac w
szczegblnosci w oparciu o zlozone do akt dokumenty, w tym dokumenty prywatne, jak rowniez zeznania §wiadkow P.
P., B. O. (1), S. K. oraz na podstawie przestuchania powoda J. K. (1).

Oceniajac zeznania wszystkich stuchanych w sprawie swiadkow, Sad co do zasady uznal je za wiarygodne, bowiem w
zakresie kwestii majacych kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie tj. koniecznoéci §wiadczenia
pracy w dni powszednie, od poniedziatku do piatku w godzinach nadliczbowych, przekraczajacych $rednio dobowy
wymiar czasu pracy o 2 godziny, sa one spojne, konkretne i uzupekiaja sie wzajemnie. Odnoszac sie do przestuchania
powoda, Sad ocenil jego wiarygodno$c¢ na podstawie analizy caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie.
Sad na tej podstawie waloru wiarygodnos$ci odméwil twierdzeniom J. K. (1), w zakresie w jakim podawal on, ze po
pazdzierniku 2007 r. $§wiadczyt prace w ramach zlecen realizowanych w Manufakturze w L.. Powyzszemu przecza
bowiem zeznania wszystkich stuchanych w sprawie §wiadkow, ktorzy zgodnie podawali, ze pow6d obowiazki stuzbowe
w L. realizowal do 2007 .

Dokonujac ustalen faktycznych w sprawie, Sad, wobec stwierdzenia, ze do rozstrzygniecia sprawy niezbedne jest
skorzystanie z wiadomoSci specjalnych postanowil dopusci¢ dowdd z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu
ksiegowosci. Oceniajac wiarygodnoé¢ i moc dowodowa sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii Sad mial na uwadze
zglaszane przez strone pozwana zastrzezenia. Jednakze w ocenie Sadu opinia bieglego zupelnie i wyczerpujaco
wyjaénila zagadnienia, ktére wymagaly wiadomosSci specjalnych. Nadto tre$¢ i forma opinii uzupehiajacej wskazuja,
ze biegly sadowy w sposob szczegdlowy i wnikliwy odnidst sie do kazdego sformulowanego zastrzezenia, poglebiajac
przedstawiong w pierwotnej opinii argumentacje. Jednocze$nie nalezalo zwrécic¢ uwage, ze biegly dokonujac wyliczen
zastosowala sie do wytycznych Sadu w przedmiocie zakresu czynnoSci. Powyzsze oznacza, ze wydana opinia jest
prawidlowa, a tym samym wiarygodna. Wobec powyzszego Sad dal wiare opinii sporzadzonej przez powolanego w
sprawie bieglego sadowego, ktory jako specjalista w swojej dziedzinie jest podmiotem kwalifikowanym w tym zakresie.
Zdaniem Sadu opinia zostala opracowana w sposo6b rzeczowy, prawidtowy i niebudzacy watpliwosci.

Wobec dostatecznego wyjasnienia kwestii spornych w niniejszej sprawie, Sad postanowil odstapié¢ od zasiegania
dalszych opinii bieglych.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo J. K. (1) czeSciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac zasadno$¢ dochodzonych przez powoda roszczen, Sad mial na uwadze podniesiony przez strone pozwang
zarzut przedawnienia kt6ry okazal sie by¢ niestusznym. Powod w ostatecznie sformulowanym zadaniu pozwu domagal
sie od pozwanej Spétki wynagrodzenia za prace w ponadnormatywnym czasie jej trwania za okres od maja 2008 r.
do stycznia 2010 .

Zgodnie z tredcig art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktorym roszczenie stalo sie wymagalne. Roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych staje sie
wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastapic rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 sierpnia 2008 r., I PK 35/08).

Bezspornym miedzy stronami bylo, ze powoda obowiazywal jednomiesieczny okres rozliczeniowym. Tym samym
najdalej wysuniete w czasie roszczenie, sformulowane przez powoda po raz pierwszy w pi$émie procesowym z 25 maja
2011 roku, stalo sie wymagalne w czerwcu 2008 r. wobec czego nie przekroczyl on trzyletniego okresu przedawnienia.

Ponadto strona pozwana kwestionowala skutecznoéci oraz dopuszczalno$¢ ponownego rozszerzenia powddztwa
dokonanego przez powoda na rozprawie 29 wrze$nia 2016 r. po uprzednim jego ograniczeniu w pi$émie nadanym
przesylka pocztowa 13 czerwca 2015 r. Podnoszac przy tym, ze wobec zlozonego przez J. K. (1) na rozprawie 10



maja 2016 r. o§wiadczenia, zZe wraz z ograniczeniem powodztwa zrzeka sie roszczenia ponowne jego rozszerzenie jest
niedopuszczalne w §wietle obowigzujacych przepisow.

Sad I instancji doszed} do przekonania, iz powdd ograniczajac powddztwo dziatal pod wplywem bledu polegajacego
na prze$wiadczeniu, ze strona pozwana posiada $§wiadomos$é, iz ograniczenie powddztwa stanowi propozycje
polubownego rozwigzania sporu, za$ w przypadku braku jej akceptacji bedzie dochodzil on zZadan w niezmienionej
wysokoSci. W ocenie Sadu, powdd stusznie moégl zostaé wprowadzony w btad, albowiem dzialajacy w imieniu strony
pozwanej profesjonalny pelnomocnik na terminie rozprawy 16 czerwca 2016 r. o§wiadczyl, ze ,,w dniu dzisiejszym nie
jest w stanie ustosunkowac sie do propozycji ugodowej powoda zawartej w piSmie z 10 czerwca 2015 roku” (k. 425v.).
Powyzsze bezsprzecznie $wiadczy o tym, ze strona pozwana miata Swiadomos$é, iz pismo powoda z 13 czerwca 2016 .
stanowi de facto propozycje ugodowa, a nie prezentuje nowe stanowisko w sprawie.

Odnoszac sie do merytorycznej zasadno$ci sformulowanych przez J. K. (1) roszczen, Sad Rejonowy zwazyl Ze stosownie
do przepisu art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktorym pracownik pozostaje do dyspozycji pracodawcy w
zakladzie lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Oznacza to, iz jest to zaréwno czas rzeczywistego
wykonywania przez pracownika jego obowigzkéw, jak réowniez pewne okresy nie $wiadczenia pracy, w ktoérych
pozostaje on w dyspozycji pracodawcy w zakladzie lub innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy a
pracodawca moze rozporzadzaé jego osoba.

Odwolujac sie do treéci art. 129 § 1 k.p., art. 149 § 1 k.p., art. 151 k.p. i art. 151" Sad Rejonowy wskazal, ze
wysoko$é ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych moze wynika¢ z przepiséw placowych lub umowy o prace.
Z istoty ryczaltu wynika, ze okres$la on warto$¢ wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych w
sposob przyblizony. Wadliwe okre$lenie przez pracodawce wysokoSci ryczattu za prace w godzinach nadliczbowych,
poprzez znaczng réznice pomiedzy nim a faktycznie przepracowana liczba godzin nadliczbowych, powoduje po stronie
pracownika mozliwo$¢ dochodzenia wynagrodzenia uzupehiajacego. Ryczalt za godziny nadliczbowe jako skladnik
wynagrodzenia jest ustalany w stawce miesiecznej. Jego istota jest to, ze bez wzgledu na to, ile godzin nadliczbowych
pracownik przepracuje w danym okresie, otrzyma cala kwote ryczaltu. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze jezeli pracodawca
moze spelnia¢ Swiadczenie pieniezne w formie ryczaltu, to ryczalt ten powinien odpowiadac, choéby w przyblizeniu,
$wiadczeniu, ktore przystuguje pracownikowi na ogoélnych zasadach (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1998 r., I
PKN 464/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 50).

Wskazano, ze stosowanie tego ryczaltu jest dopuszczalne w stosunku do pracownikéw wykonujacych stale prace poza
zakladem pracy. Stale wykonywanie pracy poza zakladem pracy nie oznacza, ze pracownik wykonuje tylko tego rodzaju
prace ani ze musi ona by¢ wykonywana w tych warunkach codziennie, bez przerwy czy tez wylacznie. Wystarczy, ze
sg to powtarzajace sie, zaplanowane okresy pracy poza zakladem (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2009 r., III
PK 44/09, LEX nr 578142). Takze do tego sposobu wykonywania pracy maja zastosowanie limity pracy w godzinach
nadliczbowych.

Ustalenie ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych zwalnia pracodawce z ewidencjonowania czasu pracy (art.
149 § 2 kp) wowcezas, gdy pracownik Swiadczy prace ponad norme czasu pracy, ale dokladna kontrola liczby
przepracowanych godzin nadliczbowych jest wysoce utrudniona (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 maja 2004 r., I PK
630/03, OSNP 2005/3/37).

Sad I instancji wobec zeznan wszystkich przesluchanych $wiadkéw doszedl do przekonania, ze powo6d w okresie
od maja 2008 r. do stycznia 2010 r. faktycznie wykonywal na rzecz pozwanego pracodawcy prace w godzinach
nadliczbowych. Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, J. K. (1) podobnie jak i inni
zatrudniani przez pozwang Spotke do obstugi zlecenia w elektrowni w B. pracownicy, $wiadczyl prace od poniedziatku
do piatku w godzinach przekraczajacych dobowy wymiar czasu pracy o 2 godziny dziennie. Pracodawca przewidujac
konieczno$é wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, w zawartej z powodem umowie o prace ustalil, iz z tego
tytulu bedzie mu wyplacal ryczalt w stalej wysokoéci 600 zl.



Jednakze jak wynika ze sporzadzonej przez bieglego w niniejszej sprawie opinii gléwnej i uzupekiajacej, wyplacona
powodowi przez pozwang Spotke kwota ryczaltow nie pokrywala pelnej wysokos$ci przystugujacych mu z tego tytulu
naleznoSci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze powdd dochodzil w niniejszej sprawie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
w okresie od maja 2008 r. do stycznia 2010 r. wykonywana w ramach zlecenia w Manufakturze w L. oraz w elektrowni
w B.. Tym samym ustalona przez bieglego r6znica kwot naleznej, a wyplaconej przez pracodawce z tego tytulu odnosita
sie do tak sformulowanego roszczenia.

W ocenie Sadu, powdd wbrew ciagzacemu na nim obowigzkowi nie wykazal, ze po 2007 r. wykonywat jakiekolwiek
obowiazki w ramach zlecenia realizowanego w L..

Oceniajac zatem zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy, Sad doszedt do przekonania, ze powodztwo J.
K. (1) zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci w jakiej wnosil on o zasgdzenie od strony pozwanej wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych na kontrakcie w B..

Ustalajac kwote naleznego powodowi z tego tytulu wynagrodzenia, Sad mial na uwadze fakt, ze powdd wnosil w tym
zakresie o zasgdzenie kwoty 20 000 zl.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie wyliczen dokonanych przez powolanego w sprawie bieglego oraz
sformulowanym zadaniu pozwu, Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 20 000 zl, oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie zasadzonej powyzej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 481 §
11 § 2 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opéZnienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Na podstawie art. 300 kp powyzsze regulacje stosuje sie takze do stosunku

pracy.

Z uwagi na powyzsze Sad zasadzil zaplate w/w kwoty wraz z odsetkami liczonymi zgodnie z zadaniem powoda.

Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c. Sad w pkt 3. orzeczenia nadal z urzedu wyrokowi jako zasgdzajacemu naleznosé
pracownika, rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia J. K. (1) tj. 6 112,50 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu (art. 100 k.p.c.), wobec
cze$ciowego uwzglednienia zadan powoda. Powdd utrzymatl sie przy swoim roszczeniu w 49,34%. Wysoko$é kosztow
zastepstwa procesowego powoda wynosila 1 800 zl obliczona wedlug wzoru 2400 zt x 75% zgodnie z § 11 ust. 1 pkt
2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Uwzgledniajac opisany wyzej stosunek, w jakim rozstrzygnieto koszty procesu
na stronie pozwanej cigzyl obowiazek zaplacenia na rzecz powoda kwoty 888,09 zl tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego oraz kosztow procesu za II instancje, na ktére skladala sie oplata stosunkowa od apelacji w wysokosci
30 zh

W mysél art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2010, Nr 90, poz.
594 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uisci¢ lub ktérych nie mial obowiazku uiscic¢
kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istniejg do tego
podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. W uchwale Sadu
Najwyzszego z 5 marca 2007 r (sygn. I PZP 1/07, OSNP 2007/19 - 20/269) wskazano, iz ,Sad w orzeczeniu konczacym
w instancji sprawe z zakresu prawa pracy, w ktérej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50 000, 00



z}: obciazy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych w art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiscié pracownik wnoszacy
powbdztwo lub odwolanie do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy); z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w
art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze tej ustawy.” W zwigzku z powyzszym Sad nakazal pobraé od strony pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie laczng kwote 2 445,93 zt na ktéra sklada
sie oplata od pozwu obliczona zgodnie ze wzorem 20 000 zl x 5% oraz wynagrodzenie bieglego obliczone na podstawie
nastepujacego rownania 2 930,63 zl x 49,34%.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla strona pozwana, zaskarzajac go w czeSci, tj. w punktach 1, 3, 4 1 5.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego polegajacy na pominieciu
zeznan $wiadka B. O. (1) w ustaleniu stanu faktycznego mimo, iz Sad I instancji uznal zeznania $wiadka za wiarygodne
i nie uwzglednil tresci jego zeznan, tj. iz powdd od lutego 2009 roku incydentalnie wykonywal prace na kontrakcie w
B. w godzinach nadliczbowych, co w konsekwencji sprawilo, iz Sad I instancji blednie ustalil stan faktyczny i uznal, iz
powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w takim wymiarze, iz przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie
ponad to jakie otrzymywat w postaci ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych;

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow w postaci wyprowadzenia na podstawie
materialu dowodowego sprawy wnioskdw sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doé§wiadczenia
zyciowego przejawiajace sie w:

i. blednym ustaleniu przez Sad I instancji, ze osoby zatrudnione do realizacji zleceh w Manufakturze w L. oraz na
kontrakcie w B. wykonywaly prace w dni powszednie od poniedziatku do pigtku w ponadnormatywnym czasie pracy
przekraczajacym dobowa norme czasu pracy $rednio o ok. 2 godziny dziennie podczas gdy z zeznan $wiadkéw B. O.
(1), P. P. oraz S. K. powyzsze nie wynika;

ii. blednym i zbyt og6lnym ustaleniu, ze wszyscy pracownicy niezaleznie od tego czy pracowali fizycznie czy umystowo
(tak jak powod), przy kontrakcie Manufaktura w L. oraz w B. wykonywali prace w dni powszednie od poniedziatku
do piatku w ponadnormatywnym czasie pracy przekraczajacym dobowa norme czasu pracy $rednio o ok. 2 godziny
dziennie podczas gdy z zebranego materialu dowodowego powyzsze nie wynika;

(...). blednym i niewynikajacym ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie ustaleniu, iz powod wykonywal
w calym spornym okresie prace w dni powszednie od poniedzialku do piagtku w ponadnormatywnym czasie pracy
przekraczajacym dobowa norme czasu pracy $rednio o ok. 2 godziny dziennie podczas gdy z zeznan $wiadkéw B. O.
(1), S. K., P. P. wynika, iz intensyfikacja pracy w ponadnormatywnym czasie pracy w roznych okresach i przy r6znych
kontraktach przedstawiala sie odmiennie, a na kontrakcie w B. praca w godzinach nadliczbowych wykonywana byla
incydentalnie;

iv. blednym i niewynikajacym ze zgromadzonego materialu dowodowego uznaniu, iz praca powoda w godzinach
ponadnormatywnych w dni powszednie od poniedziatku do piatku wynosita Srednio ok 2 godzin dziennie i uznaniu,
iz pozwana miala tego §wiadomo$¢ podczas gdy zeznajacy Swiadkowie nie wspominaja ni¢ o informowaniu pozwanej
przez powoda o koniecznoéci pracy w godzinach nadliczbowych ani akceptacji Pozwanej na powyzsze;

c. art. 193 § 1 k.p.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do modyfikacji
powbdztwa, tj. powdd nie ograniczyt pismem z 10 maja 2015 roku powodztwa do kwoty 5 624,70 zt a w pozostalym
zakresie zrzekl sie roszczenia, co w konsekwencji doprowadzilo do zasadzenia roszczenia ponad zgdanie powoda;



d. art, 193 § 2' k.p.c. oraz 132 § 1 k.p.c. poprzez bledne jego zastosowanie i uznanie skuteczno$ci rozszerzenia
powbdztwa dokonanego w piSmie procesowym z 8 maja 2017 roku, ktérego odpis zostal doreczony przez
pelnomocnika powoda bezpos$rednio pelnomocnikowi pozwanego 15 maja 2017 roku (data odebrania pisma) co
sprawilo, iz Sad mimo formalnych uchybien uznal, iz powddztwo zostalo rozszerzone, co w konsekwencji spowodowalo
zasadzenie roszczenia ponad zadanie pozwu;

e. art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplata za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z art. 100 K.p.c. poprzez jego
niezastosowanie podczas gdy prawidlowo i w terminie zostat zgloszony wniosek przez pelnomocnika procesowego -
radce prawnego pozwanej o zasadzenie na jej rzecz kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, a mimo
stosunkowego rozdzielania kosztow, w ktérych powdd przegrat sprawe w 49%, a tym samym pozwana wygrala w 51%
Sad I instancji nie zasadzil zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej;

2. W konsekwencji blednie ustalonego stanu faktycznego naruszenie prawa materialnego, j.:

a. art. 151 § 1 k.p. wzw. z art. 151 § 4 k.p. w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego zastosowanie i uznanie, iz powod wykonywatl
prace w godzinach nadliczbowych w wymiarze przekraczajacym ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i pozwana
miala tego §wiadomo$¢, podczas gdy powyzsze nie zostalo w zaden spos6b przez powoda wykazane;

b. art. 84 § 1 k.c. wzw. z art. 88 § 1 k.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz powod cofnal skutecznie oswiadczenie
0 ograniczeniu pozwu wraz z zrzeczeniem sie roszczenia pod wplywem bledu. tj. uznaniu, iz strona pozwana ma
$wiadomos$¢, iz ograniczenie powodztwa stanowilo propozycje polubownego rozwigzania sporu, za§ w przypadku
jej akceptacji bedzie dochodzil on zagdan w niezmienionej wysoko$ci, podczas gdy bazujac na pismach procesowych
powoda i pozwanej oraz przebiegu rozpraw i skladanych przez powoda o$wiadczeniach woli co do powddztwa nie
mozna wywnioskowaé powyzszego;

c. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. poprzez zasadzenie od kwoty 20 000,00 zt odsetek ustawowych od 2 wrzeénia
2010 roku, podczas gdy powdd zglosil po raz pierwszy roszczenie o wyplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w
24 maja 2011 roku, a zatem Sad I instancji blednie ustalil date, od ktérej naleza sie odsetki ustawowe.

Wobec powyzej sformutowanych zarzutéw strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, zasagdzenie
od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za I i II instancje,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej zaslugiwala na uwzglednienie tylko w zakresie ostatecznego rozstrzygniecia o kosztach procesu, w
pozostalej czeSci jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywow jakimi kierowat sie Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony
wyrok, ocenil rowniez prawidlowo$¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji stanu
faktycznego do zastosowanych przepisow prawa jak réwniez prawidlowosé przedstawionych rozwazan, zar6wno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie
zastosowanych przepiséw prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego sa
prawidlowe i wszechstronne, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. Odnoszac
sie do zarzutow strony skarzacej zawartych w apelacji Sad Okregowy uznal, Zze stanowig one w istocie swobodng
polemike z co do zasady niewadliwymi ustaleniami i ocena dokonang przez Sad Rejonowy.



W wywiedzionej apelacji pozwana sformulowala zarzuty zar6wno prawa procesowego (art. 233 § 1 k.p.c.; art. 193 §

1 k.pp.c. wzw. z art. 321 § 1 k.p.c.; art, 193 § 2" k.p.c. oraz 132 § 1 k.p.c.; art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. w zw.
z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplata za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego zurzedu w zw. z art. 100 k.p.c.), jak rowniez prawa materialnego (art. 151 § 1 k.p. wzw. zart. 151 § 4 k.p. w zw.
zart. 6 k.c.; art. 84 § 1 k.c. wzw. z art. 88 § 1 k.c.; art. 455 k.c. wzw. z art. 481 § 1 k.c.). W tym tez wzgledzie, w pierwszej
kolejnosci nalezy odnie$é sie do przypisywanych Sadowi I instancji uchybien w zakresie przepisow proceduralnych,
gdyz z istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Kwestig pierwotna dla prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ocena zarzutéw okres$lonych jako zarzut

art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. oraz art. 193 § 2" k.p.c. i 132 § 1 k.p.c.. W ich ramach strona
pozwana zakwestionowala bowiem ostateczny ksztalt sformulowanego przez powoda zadania, co w konsekwencji
mialo doprowadzi¢ do zasadzenia roszczenia ponad zadanie powoda.

U podstaw z pierwszego z zarzutéw lezy przekonanie strony pozwanej, iz w niniejszej sprawie doszlo do modyfikacji
powodztwa poprzez jego ograniczenie przez powoda. W ocenie apelujgcej mailo to nastapi¢ pismem z 10 maja
2015 roku poprzez zmiane zadania do kwoty 5.624,70 zl, natomiast w pozostalym zakresie zrzekl sie roszczenia. W
pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze w aktach sprawy brak jest pisma powoda datowanego na dzien wskazany
przez strone pozwana. Prawdopodobna intencja strony skarzacej byto powolanie pisma datowanego na 10 czerwca
2015 r. (k. 421 — 421v a.s., k. 430 — 431 a.s.) w ktérym to powdd stwierdzil o§wiadczyl, iz ogranicza powbdztwo
do kwoty 5 624,70 zl. Niezaleznie od powyzszej w dacie pisma procesowego strony powodowej, Sad Okregowy
postanowil rozpoznaé¢ merytoryczng zasadnoé¢ podniesionego zarzutu. Rozstrzygajac wskazana okoliczno$¢ Sad
Rejonowy stwierdzil, ze powod w toku procesu skutecznie uchylil sie od zlozonego przez siebie o§wiadczenia zlozonego
pod wplywem bledu, gdyz zostalo ono zlozone jako forma propozycji ugodowej dla strony pozwanej. Powyzsze
stwierdzenie jest oczywiScie uzasadnione, tym niemniej dla oceny czy zlozone przez powoda pismo odniosto skutki
procesowe w pierwszej kolejnosci nalezalo ocenié¢ jego skuteczno$é. Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze Kodeks
postepowania cywilnego nie przewiduje expressis verbis instytucji ,,ograniczenia” powddztwa, stanowiac wylacznie
o dopuszczalnoSci cofniecia pozwu (art. 203 k.p.c.). ,Ograniczenie powddztwa” polegajace na wycofaniu czesci ze
zgloszonych zadan spod kognicji sadu stanowi de facto cze$ciowe cofniecie pozwu. Skutkuje to tym, ze analogicznie
jak przy cofnieciu caloéci pozwu, do jego skuteczno$ci koniecznym jest ziszczenie sie przestanek okreslonych w art.
203 § 1 k.p.c.. Stosownie do powolanej normy pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Skutecznoéc
ograniczenia powodztwa jest zatem uzalezniona od stadium procesu i dodatkowych czynnoéci stron. Ze wzgledu na
moment zloZenia przez powoda o§wiadczenia o ograniczeniu powodztwa wymagala albo zezwolenia pozwanego, albo
zrzeczenia sie roszczenia. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu procesowego, w tym samego o$wiadczenia
powoda o ograniczeniu powbddztwa wskazuje, ze o§wiadczeniem zlozonym na rozprawie 10 maja 2016 r. stwierdzil,
ze rzekl sie on dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia. Zlozone przez niego oSwiadczenie o ograniczeniu
powddztwa mogloby zostaé uznane za skuteczne w rozumieniu art. 203 § 1 k.p.c..

W tym stanie rzeczy koniecznym bylto ustalenie czy zlozone przez powoda o$wiadczenie nastapilo pod wplywem
bledu i czy moglo stanowi¢ skuteczne odwolanie dokonanej przez niego czynnoS$ci procesowej. W tym wzgledzie
nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Rejonowego, ze zlozone przez powoda o$wiadczenie o ograniczeniu powodztwa
bylo skutkiem bledu nie tylko w okolicznosciach sprawy, ale rowniez co do samych skutkow tej czynno$ci prawne;j.
Wskazac nalezy, ze zar6wno oSwiadczenie zlozone przez powoda 10 czerwcea 2015 r. o ograniczeniu powddztwa, jak
roéwniez nastepcze majace miejsce 10 maja 2016 r. o§wiadczenie o zrzeczeniu sie roszczenia stanowily konsekwencje
pytan Sadu I instancji o mozliwo$¢ polubownego zalatwienia przez strony procesu toczacego sie postepowania. Par
excellence o tego rodzaju nastawieniu powoda $§wiadczy sposob ,obliczenia” ograniczenia powodztwa, w ktérych
powoluje sie na ,zacieranie sporéow” w zwigzku z uplywem czasu.



Nalezy réowniez nadmieni¢, ze oSwiadczenie powoda o zrzeczeniu sie roszczenia nastgpilo przed przystapieniem
do negocjacji ugodowych przez Sad I instancji, na ktére to nastepnie pozwana o$wiadczyla, ze wnosi o oddalenie
powodztwa w caloéci (k. 514 a.s.). Nie jest natomiast tak jak twierdzi pelnomocnik pozwanej, ze w trakcie rozprawy
definitywnie wykluczyl on mozliwo§é zawarcia ugody, chociaz takie o§wiadczenia pojawialy sie we wczeSniejszych
pismach procesowych. Potwierdza to rowniez oSwiadczenie powoda na rozprawie z 29 wrze$nia 2016 r., ktéry po
wycofaniu sie ze swojego o$wiadczenia o ograniczeniu powoddztwa, ktoére bylo ,propozycja negocjacyjna” wskazal,
ze rozmawial z pelnomocnikiem pozwanej odno$nie zawarcia ugody, ktéra obiecala mu kontakt z jej klientem. Po
przeprowadzeniu takiej rozmowy z klientem pelnomocnik stwierdzil, ze klient mozliwo$ci zawarcia takiej ugody
nie dostrzega. Tym samym o ile pozwany slusznie wskazuje, ze do ,,rozméw negocjacyjnych”, przez ktére nalezy
rozpoczecie przez obie strony negocjacji w zakresie ewentualnej ugody nie doszlo, tym niemniej oczywistym jest, ze
jednostronne czynno$ci powoda mialy na celu zachecenie strony pozwanej do ich podjecia.

Stusznie zatem Sad I instancji stwierdzil, ze tego rodzaju o§wiadczenia stanowily ,,propozycje ugodowa” i byly skltadane
pod wplywem bledu. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze powdd nie zdawal sobie sprawy ze skutkow prawnych tego rodzaju
o$wiadczen, a jego dazeniem bylo wylacznie dokladne wyrazenie propozycji kierowanych w stosunku do strony
pozwanej przed Sadem, co tez z oczywistych wzgledéw nie powinno mie¢ miejsca w formie podjetych przez powoda
czynno$ci procesowych. W tym stanie rzeczy zarzut naruszenia art. 84 § 1 k.c. w zw. z art. 88 § 1 k.c. traci na swej
aktualnoéci i znaczeniu.

Abstrahujac od powyzszego wbrew twierdzeniom strony apelujacej zrzeczenie sie roszczenia o wynagrodzenie powoda
nie mogloby skutkowa¢ umorzeniem postepowania (art. 355 § 1 k.p.c.). W mys$l art. 204 § 4 k.p.c. sad moze uznac
za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze wymienione czynnoS$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja
do obejscia prawa. W przypadku spraw pracowniczych Sad ma réwniez o wiele dalej idace kompetencje w ocenie
dopuszczalno$ci tego rodzaju czynnoéci procesowych. Stosownie do art. 469 k.p.c. sad moze bowiem uznaé cofniecie
pozwu oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta naruszala
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. W niniejszej sprawie, ze wzgledu na charakter roszczenia bedacego
przedmiotem rozstrzygniecia, oSwiadczenie powoda w zakresie zrzeczenia sie roszczenia, a przez to cofniecie pozwu
bylo niedopuszczalne jako sprzeczne z prawem. Zgodnie bowiem z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec sie prawa
do wynagrodzenia ani przenie$¢ tego prawa na inng osobe. Oznacza to, ze zrzeczenie powoda nie moglo zostac
uznane przez Sad I instancji za dopuszczalne, a w konsekwencji skuteczne procesowo jako prowadzace do umorzenia
postepowania w tym zakresie.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 193 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. okazal sie bezzasadny, gdyz wobec
bezskuteczno$ci oswiadczenia powoda nie doszlo do ograniczenia powodztwa, a w konsekwencji do orzeczenia co do
roszczenia nie bedacego przedmiotem sporu w mysl art. 321 § 1 k.p.c..

Zarzut naruszenia art. 193 § 2" k.p.c. oraz art. 132 § 1 k.p.c. strona pozwana wywodzila z faktu bezskutecznosci
rozszerzenia powbddztwa pismem pelnomocnika powoda z 8 maja 2017 r.. Strona pozwana wskazala, ze pismo to
nie zostalo doreczone stronie pozwanej przez sad, a bezposrednio przez pelnomocnika powoda, a wiec nie moze
wywie$¢ skutkow procesowych. Twierdzenia pozwanego zastuguja na czeSciowe uwzglednienie. Zgodnie z zasada,
ze odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powodztwa nie podlega doreczeniu na podstawie art. 132 §
1 k.p.c. (uchwala Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 r., sygn. akt III CZP 95/15, OSNC rok 2017, nr 1, poz. 7)
pisma pelnomocnika powoda z 11 maja 2017 r. (k. 657 — 658 a.s.) dla skutecznoSci rozszerzenia powodztwa winny
by¢ dokonane przez sad, a nie doreczane miedzy pelnomocnikami. BezpoSrednie doreczenie pisma przez strone
powodowa, zawierajacego modyfikacje roszczenia, stronie pozwanej nie wywolalo bowiem skutkéw procesowych
w postaci modyfikacji roszczenia polegajacej na jego zmianie ilo$ciowej. Zgodnie z zasada oficjalnoSci doreczen
wymagalo ono doreczenia na zasadach ogélnych za posrednictwem sadu, gdyz czynno$é ta miala istotne znaczenie
procesowe i materialno-prawne (art. 1921 art. 193 § 3 k.p.c.). Skutki zawi$niecia sporu w zakresie nowo zgloszonego
(badz rozszerzonego) roszczenia rozpoczynajq sie z chwilg, w ktorej roszczenie to powdd zglosit na rozprawie



w obecnoéci pozwanego, w innych wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego zmiane i
odpowiadajacego wymaganiom pozwu. W orzecznictwie wskazuje sie bowiem, ze ,,istotne modyfikacje”, wplywajace
na podstawe faktyczng powodztwa, stanowig zmiane powodztwa wymagajaca, w my$l art. 193 § 2" k.p.c., dokonania
jej jedynie w pi$émie procesowym, spelniajacym wymogi pozwu okreslone w art. 187 § 1 k.p.c.. Z wywodu tego,
wynika, ze zmiana kwoty dochodzonego roszczenia, nalezy do kategorii do ktorej stosuje sie art. 193 § 1i § 2" k.p.c..
Oczywiécie nie nalezy pomija¢ faktu, ze w postepowaniu w sprawach pracowniczych dokonanie rozszerzenia moze by¢
dokonane przez pracownika rowniez w formie ustnej ze wzgledu na tresé art. 466 k.p.c., tym niemniej warunkiem do
skorzystania z tej mozliwoS$ci jest wystepowanie w sprawie pracownika, bez udzialu profesjonalnego pelnomocnika.
Oznacza to, ze w przypadku gdy rozszerzenia dokonuje profesjonalny pelnomocnik musi przybraé ono forme pisma
procesowego doreczanego stronie przeciwnej przez sad, w przeciwnym wypadku jest ono bezskuteczne (vide réwniez
argumentacja przedstawiona w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2017 r., I PZ 3/17, Legalis oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 marca 2017 r., III PK 79/16, Legalis).

Pomimo trafno$ci podniesionego przez skarzacego zarzutu nalezy wskazaé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze wskazane uchybienie moze by¢ jednak sanowane, jezeli strona przeciwna, mimo braku lub
nieprawidlowego doreczenia, we wlaSciwym czasie wda sie w spor (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2018 1.,
III CSK 369/16). W niniejszej sprawie tego rodzaju okoliczno$é miala miejsce, gdyz po doreczeniu powyzszego pisma
do Sadu, na mocy zarzadzenia z 17 lipca 2017 1. (k. 674 a.s.), strona pozwana zostata zobowigzana do odniesienia sie w
terminie 14 dni do modyfikacji powodztwa. Wykonujac powyzsze strona pozwana pismem z 9 sierpnia 2017 r. (k. 678 i
nast. a.s.) wniosta o oddalenie powbdztwa zaprzeczajac zgloszonym przez powoda roszczeniom wynikajacym z pisma
rozszerzajacego powodztwo. W tym stanie rzeczy strona pozwana wdala sie w spér co do wszystkich zgloszonych w

pi$mie roszczen, sanujac uchybienie art. 193 § 2' k.p.c..

Ocena na jednak nie ma zasadniczego znaczenia, gdyz Sad Okregowy jest zobowiazany do oceny podniesionych
zarzutow w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznos$¢ postepowania.
Strona pozwana w niniejszym postepowaniu zakwestionowala rozstrzygniecie Sagdu Rejonowego w puntach 1, 3, 4 i
5. Oznacza to, ze przedmiotem kognicji tut. Sadu bylo miedzy innymi zgloszone przez powoda zadanie o 20 000 zl,
ktore wynikaly z pracy powoda w godzinach nadliczbowych za prace w godzinach nadliczbowych na kontrakcie w B..
Modyfikacja powbddztwa wskazana w piSmie z 11 maja 2017 r. dotyczyla powyzszego rozszerzenia dochodzonej juz
wecze$niej przez powoda kwoty 20 000 zt (pisma k. 77 a.s., k. 191 a.s.). Pismem z 11 maja 2017 r. kwote te podwyzszono
bowiem o 4 786,32 zl. Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze powyzsza, rozszerzona, kwota byla przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego w punkcie 1 zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze ,modyfikacja”, o ile bezpodstawnie zostala
uwzgledniona w przedmiot sporu Sagdu Rejonowego, nie stanowila przedmiotu kognicji w postepowaniu apelacyjnym,
jako nieobjeta zaskarzeniem. Powolany przez strone pozwana zarzut choé¢ usprawiedliwiony, nie moze stanowic
podstawy do wzruszenia wyroku w zaskarzonej czeSci, a w szczegélno$ci uznania, ze rozstrzygniecie wskazane w
punkcie I stanowilo orzeczenie ponad zadanie dochodzonego przez powoda skutecznie wniesionego roszczenia.

Sad Rejonowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil materiat dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialtu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 i 2 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy ocenil wiarygodno$¢ i moc dowodéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego. Sad ten nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodoéw, zakreSlonych wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Sad pierwszej instancji rozwazyl material
dowodowy jako calo$¢ w sposdb bezstronny i racjonalny.



Dla skutecznosci podniesionego zarzutu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujacych sie do stanu faktycznego, ktéory w przekonaniu strony odpowiada rzeczywistoSci. Warunkiem
skutecznoSci zarzutu jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W
szczegolnosci nalezy wskazac kryteria oceny, ktore zostaly przez sad naruszone przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajac brak ich wiarygodnoéci lub mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Jezeli z okre$§lonego materiatu
dowodowego sad wyprowadza wnioski logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena ta nie narusza zasad
swobodnej oceny dowodow i nie moze zostac obalona, cho¢by w rownym stopniu, na podstawie tego samego materialu
dowodowego, daly sie wysnu¢ inne wnioski. Tylko gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami
lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schemat logiki formalnej, albo wbrew do§wiadczeniu zyciowemu, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowo—skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddow moze by¢ skutecznie podwazona (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrze$nia 2002 roku, IT CKN 817/00).

Przed przystapieniem do szczegdlowego odniesienia sie do sformulowanych zarzutéw wypada zauwazy¢, ze strona
skarzaca podwaza ustalenia Sadu I instancji pod wzgledem pracy powoda z rozr6znieniem na prace ,,na kontrakcie” w
B. (praca przy elektrowni) oraz ,,na kontrakcie” w L. (praca przy manufakturze). Zasadzona przez Sad I instancji kwota
20 000 zl, a zaskarzona przez pozwana co do pelnej kwoty, zostala przez Sad przyznana tytulem ,, (...) wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych na kontrakcie w B.” (tak Sad Rejonowy str. 18 uzasadnienia). Strona pozwana nie
zaskarzyla natomiast wyroku w zakresie oddalonego przez Sad roszczenia obejmujacego innego rodzaju $wiadczenia,
w tym formulowanych na podstawie okolicznosci zwiazanych z praca powoda w L., Dokonujac rozwazan w zakresie
podniesionego zarzutu Sad Okregowy pomingl zatem szczegbélowe odnoszenie sie do ustalen zwigzanych z praca
powoda w L. jako nie majgcych zadnego wplywu na ustalenia faktyczne bedace podstawa rozstrzygniecia.

Pierwszy z zarzutdw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona pozwana oparla o zarzut braku wszechstronnego rozwazenia
materiatu dowodowego, ktory mial polega¢ na pominieciu zeznan §wiadka B. O. (1) w ustaleniu stanu faktycznego
mimo, iz Sad I instancji uznal zeznania $wiadka za wiarygodne i nie uwzglednil treéci jego zeznan, tj. iz powod
od lutego 2009 roku incydentalnie wykonywal prace na kontrakcie w B. w godzinach nadliczbowych, co w
konsekwencji sprawilo, iz Sad I instancji blednie ustalit stan faktyczny i uznal, iz powdd wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych w takim wymiarze, iz przystuguje mu dodatkowe wynagrodzenie ponad to jakie otrzymywat w postaci
ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych.

Ocena zeznan §wiadka B. O. (1) (k. 522 — 523 a.s.) Sadu Rejonowego jest prawidlowa. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Swiadek wiarygodne relacjonowal on zapamietane przez siebie fakty i odczucia zwigzane z ich zaistnieniem.
Nie oznacza to jednak, ze w zakresie w jakim wskazuje na swoje spostrzezenia zeznania tegoz $wiadka zachowuja
identyczna moc dowodowa, jak zeznania pozostalych §wiadkéw czy tez podwaza postuzenie sie przez Sad zalozeniem
lezacym u podstaw zaskarzonego wyroku. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze $wiadek potwierdzil, ze praca
»na kontrakcie w B.” byla nieregularna co do godzin jej zakonczenia i zalezala ,,0od tego, kto jakie zadania realizowal”.
»Incydentalno$¢” pracy powoda w godzinach nadliczbowych, ktdra stanowilo odczucie §wiadka co do faktow, odnosita
sie do stwierdzonej przez niego wcze$niej okolicznoéci ,nie za duzej” ilo$ci ,zagadnien prawnych dotyczacych realizacji
kontraktow”. W tym stanie rzeczy stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania §wiadka odnoszace sie do pracy powoda w godzinach
nadliczbowych wskazuja na ocene $wiadka wynikajaca z powigzania pracy powoda z iloécig zagadnienn prawnych
na kontrakcie. Tym samym ocena ta nie moze stanowi¢ podwazenia wiarygodno$ci i mocy dowodowej innych
Swiadkow, w szczegblnosci, ze $wiadek B. O. (1) po powyzszym stwierdzeniu nie potrafit wskazaé na to czy powod
otrzymywal ryczalt za godziny nadliczbowe, bo jak sam twierdzi pracowalo tam bardzo duzo ludzi. Swiadek ten
zaslania sie rowniez niepamiecia w przypadku pytania o zglaszanie przez powoda konieczno$ci pracy w godzinach
nadliczbowych. Oznacza to, ze o ile zeznania §wiadka nalezy uznaé za wiarygodne, gdyz §wiadek relacjonujac o faktach
majacych miejsce w okresie spornym i czyni to w sposob logiczny, bez checi wprowadzenia w blad, jego zeznania
wskazujace na ,incydentalne” $wiadczenie przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych stanowi uzupelienie
zeznan swoimi odczuciami zwigzanymi z kojarzonymi przez $wiadka zagadnieniami prawnymi zwigzanymi z praca
przy tym konkretnym kontrakcie. Nalezy zaznaczy¢, ze $wiadek rozpoczat prace z powodem pod koniec pracy
»na kontrakcie” w B.. Oznacza to, ze tego rodzaju zeznania posiadaja znikoma moc dowodowsg, a w szczegolno$ci



samodzielnie nie stanowig podstawy do podwazenia zalozenia przyjetego przez Sad Rejonowy. Swiadek potwierdzil
bowiem, ze pow6d musiat w niektére dni zostawaé powyzej 8 godzin na dobe, nie potrafiac jednak wskazaé blizej
okreslonej iloSci godzin badz tez jak rozktadalo sie to w zwigzku z wykonywanymi przez powoda pracami.

W tym tez zakresie bezzasadny pozostaje zarzut strony pozwanej w ktorym wskazuje, ze z zeznan §wiadkow B. O. (1),
S. K., P. P. wynika, iz intensyfikacja pracy w ponadnormatywnym czasie pracy w réznych okresach i przy ré6znych
kontraktach przedstawiala sie odmiennie, a na kontrakcie w B. praca w godzinach nadliczbowych wykonywana byla
incydentalnie. O incydentalnoéci pracy w godzinach nadliczbowych ,,na kontrakcie” w B. wskazywal bowiem wylacznie
B. O. (1). Swiadek P. P. (przebieg rozprawy z 16 czerwca 2015 r. 00:33:47 i nast., protokdl j, 426 — 426v a.s., pltyta CD
k. 428 a.s.) wskazywal, ze zwyczajowo godziny zakonczenia pracy oscylowaly miedzy 7:30 — 8:00, a 17:00, 18:00 czy
19:00. Zeznajac na powyzszg okoliczno$¢ Swiadek odnosit sie rowniez do powoda wskazujac, ze rowniez on pracowal
do tych godzinach pracy (j. od 7:30 — 8:00 do 17:00 — 19:00), zgodnie z godzinami pracy calego zespotu. P. P.
wskazal, ze tylko w przypadku pracy przy betonowaniu praca mogla trwaé do godziny 2:00 w nocy. Nie wskazujac
jednak aby w tego rodzaju pracach powéd bral udzial. Analogicznej treéci zeznania zlozyl w niniejszej sprawie S. K. (k.
650 — 652 a.s.), wskazujac wylacznie na usredniony przedziat godzinowy pracy zespolu w przedziale od 7:30 — 8:00
do godzin 18:00 — 19:00. Potwierdzenie zasadno$ci postuzenia sie usrednionym czasem pracy powoda zwigzanym z
praca zespotu w B. znajduja rowniez odzwierciedlenie w zeznaniach powoda, ktory rowniez wskazywal na tego rodzaju
przedzial czasowy pracy (ok. 10 godzin).

Strona pozwana upatruje naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. rbwniez w ustaleniu przez Sad I instancji, ze osoby zatrudnione
do realizacji zlecen w Manufakturze w L.. oraz na kontrakcie w B. wykonywaly prace w dni powszednie od poniedziatku
do piatku w ponadnormatywnym czasie pracy przekraczajacym dobowa norme czasu pracy $rednio o ok. 2 godziny
dziennie podczas gdy z zeznan §wiadkéw B. O. (1), P. P. oraz S. K. powyzsze nie wynika. Analogicznej treéci zarzut
strona skarzaca powolata w przypadku blednego i zbyt ogdlnego ustalenia, ze wszyscy pracownicy niezaleznie od tego
czy pracowali fizycznie czy umystowo (tak jak powod), przy kontrakcie Manufaktura w L. oraz w B. wykonywali prace w
dni powszednie od poniedziatku do pigtku w ponadnormatywnym czasie pracy przekraczajacym dobowa norme czasu
pracy Srednio o ok. 2 godziny dziennie. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze ustalenia te sa prawidlowe. Zeznajacy w
sprawie §wiadkowie jak P. P., S. K. wskazywali bowiem réwniez na prace powoda w godzinach normatywnych, zgodnie
z praca zespolu. Swiadkowie Ci dokonywali rozréznienia na prace pracownikéw fizycznych i umyslowych, jednakze
w przypadku tych pierwszych wskazywali na o wiele p6zniejsze godziny pracy (jak np. prace przy betonowaniu).
Odnoszac sie do pracy powoda $wiadkowie wskazywali jednak na standardowo przyjety model pracy zwiazany z pracg
zespotu/biura. Odnoszac sie do rozroznienia obciazenia praca w zalezno$ci od ,kontraktu na ktérym pracowano”,
wskazaé nalezy, ze w zakresie bedacym podstawa zasadzonych nadgodzin (praca w miejscowosci B.) swiadkowie
zgodnie wskazywali na standardowy model godzin rozpoczecia i zakonczenia pracy w godzinach od 7:30 — 8:00
do 17:00 — 19:00. Prawda jest, ze B. O. (2) wskazywal na uzaleznienie wykonywania godzin pracy w godzinach
ponadnormatywnych w zwigzku z wykonywanymi zadaniami, lecz jak wskazano wyzej nie odniost on swych zeznan
w sposob bezposredni do zadan powoda, lecz kojarzonych przez niego faktow ,probleméw prawnych” zwigzanych z
wykonywanym kontraktem. Nalezy jednak wskaza¢, ze §wiadek rowniez potwierdzil prace w godzinach nadliczbowych
powoda, lecz nie potrafil przedlozy¢ ich godzin z wykonywanymi przez powoda obowigzkami.

Sad Okregowy nie podziela rowniez twierdzen strony pozwanej jakoby sad w sposéb bledny ustalil, ze praca powoda
w godzinach ponadnormatywnych w dni powszednie od poniedziatku do pigtku wynosila $rednio ok 2 godzin
dziennie i uznaniu, iz pozwana miala tego $wiadomo$¢ podczas gdy zeznajacy Swiadkowie nie wspominaja nic o
informowaniu pozwanej przez powoda o konieczno$ci pracy w godzinach nadliczbowych ani akeeptacji pozwanej na
powyzsze. Powyzszy zarzut pomija fakt, ze pozwana przewidywala takg mozliwo$¢ ustanawiajac na rzecz pracownikow
pracujacych przy kontraktach ryczat z tytulu godzin nadliczbowych, ktéry niewatpliwie w spornych okresach byt
powodowi wyplacany. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego strona pozwana
wyplacita bowiem J. K. (1) tytulem ryczalttu za prace w godzinach nadliczbowych laczng kwote 10 465,35 zt. Powyzszy
fakt wskazuje zatem, ze pozwany pracodawca posiadat Swiadomo§é i godzil sie z faktem, Ze tego rodzaju praca w czasie
ponadnormatywnym wystepuje i wystapi¢ moze. Jednocze$nie stosownie do zeznann powoda oraz przestuchanych



w sprawie $wiadkow wynika, ze praca w godzinach nadliczbowych ,na kontrakcie” w B. uzalezniona byla od pracy
zespohu, co stanowito niemalze notorie powszechna. Tym samym o ile, na co wskazuje sam powdd, nie informowat
on samodzielnie pracodawcy i przelozonych o pracy w godzinach ponadnormatywnych, fakt tego rodzaju pracy byt
powszechnie znany i akceptowany, zar6wno przez przelozonych powoda jak i samego pracodawce.

Reasumujgc powyzsze wywody Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze w zastanym stanie rzeczy, przy
uwzglednieniu, ze strona pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy w zwigzku z ustanowionym na rzecz
pracownikéw ryczaltem za godziny nadliczbowe, Sad I instancji trafnie poshuzyl sie domniemaniem faktycznym
sprowadzajacym sie do stwierdzenia, ze w okresie pracy powoda ,na kontrakcie” w B. pracowal on od poniedziatku
do piatku przekraczajac $rednio 2 godziny dziennie 8 godzinnego czasu pracy. Tego rodzaju domniemanie bylo
usprawiedliwione na podstawie przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, a w szczegbdlnos$ci zeznan
swiadkow P. P. oraz S. K., wskazujacych na nieregularny czas pracy oscylujacy w granicach 2 godzin zespolu w ktérym
powdd pracowal.

W opisanym stanie faktycznym uprawnionym jest zatem zalozenie, ze Sciste udowodnienie Zadania niebylo
mozliwe. Domniemanie ustanowione przez Sad I instancji, a wynikajace z przeprowadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie stanowilo bowiem dokladnego odzwierciedlenia przepracowanych przez powoda godzin, a
wylgcznie usredniony, najbardziej wiarygodny, czas pracy powoda w okresie spornym. Dlatego, choé¢ Sad I instancji
nie wskazal tego wprost w sporzadzonym uzasadnieniu, zastosowanie znalazla norma okre§lona art. 322 k.p.c..
Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwalal bowiem na poczynienie dokladnych ustalen zwiazanych z
praca powoda w godzing nadliczbowych, ze wzgledu na brak jakichkolwiek dowoddéw co do ich dokladnej iloéci. Powdd
wykazaljednak co do zasady zaré6wno samg prace w godzinach nadliczbowych. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynikala réwniez mozliwo$é poczynienia domniemania faktycznego zwiazanego z uSrednionym czasem
pracy powoda w godzinach nadliczbowych, a zwigzanych z praca zespotu w B.. Przedstawiane w sprawie wersje czasu
pracy powoda byly rozbiezne a dowody Zrédlowe nie zawsze wskazywaly na gwarancje ustalenia ich rzeczywistych
godzin, dlatego zachodzil realny problem ustalenia faktycznego czasu pracy. Regulacja z art. 322 k.p.c. nie byla tu
wylaczona, gdyz wersja czasu pracy powoda nie byla z gruntu niewiarygodna i waloru pelnej wiarygodnoSci nie
miala tez wersja czasu pracy powoda przedstawiana przez pracodawce, cho¢ spor dotyczyl niekrotkiego okresu.
Rozstrzygniecie sporu z zastosowaniem art. 322 k.p.c. bazuje na opinii bieglego, ktéry za punkt odniesienia nie
mial przypadkowych (niewiarygodnych) faktéw, a poczynionego przez Sad domniemania co do usrednionego czasu
pracy powoda. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze to brak inicjatywy dowodowej po stronie powoda
doprowadzil do sytuacji, w ktorej nie mozna bylo jednoznacznie ustali¢ wysoko$ci zadania, skoro to pracodawca
ustalajac ryczalt za godziny nadliczbowe, nie dostosowat jego wysokos$ci od faktycznego czasu pracy podleglych mu
pracownikoéw. Wskazana wysoko$¢é wyplaconego ryczaltu, ktéra w ocenie strony pozwanej wyczerpywata wszelkie
roszczenia powoda, zostala skutecznie zakwestionowana w sprawie. W tym stanie rzeczy zasgdzone §wiadczenie nie
wynika tylko z bezkrytycznego przyjecia wersji powoda. W zgromadzonym materiale dowodowym brak jest natomiast
dowodow $wiadczacych o braku pracy powoda w godzinach nadliczbowych przyjetych przez Sad I instancji jako
podstawa rozstrzygniecia. Strona pozwana nie podjela proby obalenia ani samego faktu pracy powoda w godzinach
nadliczbowych, ani tez zeznan $wiadkéw (w tym ich wiarygodnoSci) co do wskazanych okolicznoSci.

Tym samym wbrew twierdzeniom strony apelujacej w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 151 § 1 k.p. wzw. z art. 151
8§ 4 k.p. wzw. z art. 6 k.c. polegajacym na uznaniu, ze powod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, a pozwana
miala Swiadomoé¢ o tym stanie rzeczy.

Sad Rejonowy zasadnie rowniez zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe poczynajac od 2 wrzesnia
2010 r.. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze podstawa zasadzenia odsetek ustawowych ,,od momentu wezwania
dluznika” (art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) jest brak oznaczonego terminu spelienia §wiadczenia lub nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania. W przypadku roszczenia powoda o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe termin ten jest
jednak ustalony i wynika z istoty roszczenia. W tym zakresie Sad powolal stusznie rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
z 20 sierpnia 2008 r., I PK 35/08, wskazujacy, ze roszczenie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
staje sie wymagalne w dniu, w ktérym powinno nastapi¢ rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu



rozliczeniowego, co w przypadku stron niniejszego postepowania miato miejsce po jednym miesiacu (jednomiesieczny
okres rozliczeniowy). Oznacza to tyle, ze strona powodowa moglaby zadan kazdego z wynagrodzen dochodzonych
w niniejszym postepowaniu (wynagrodzenia za okres od maja 2008 r. do stycznia 2010 r.) po kazdym z okresie
rozliczeniowym. Kazde z tych roszczen bylo wymagalne w dniu 2 wrzeSnia 2010 r.. Sad I instancji nie mogl
jednak zastosowa¢ prawidlowego sposobu obliczania odsetek, gdyz byt zwiazany tre$cia dochodzonego przez strone
powodowa roszczenia. Skoro zatem powod zadal odsetek od powyzszych naleznoSci poczawszy od 2 wrze$nia 2010 1.,
to sad nie moégl ich zasgdzi¢ w dacie weze$niejszej. Bez znaczenia dla wymagalnoSci powyzszych roszezen pozostawato
natomiast to kiedy strona powodowa zglosila zadanie, skoro wymagalno$é roszczenia nie byla zwigzana z wezwaniem
dtuznika do jego spehienia.

Sad Okregowy podzielil zarzut naruszenia art. 99 k.p.c. w zw. z art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 29 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu w zw. z
art. 100 k.p.c.. W niniejszej sprawie majgc na wzgledzie zgloszone roszczenia i ostateczny wynik procesu strona
powodowa wygrala sprawe w 49%, natomiast ulegla co do 51%. Powyzsze czeSciowe uwzglednienie roszczen Swiadczy
o tym, ze koszty procesu w postepowaniu I instancyjnym winny by¢ zniesione, gdyz strony procesu ulegly i wygraly
w stosunkowo zblizonych do siebie warto$ciach. W ocenie Sadu Okregowego r6znica miedzy uwzglednionym, a
oddalonym roszczeniem jest na tyle niewielka, Ze nie uzasadnia zastosowania stosunkowego rozdzielania kosztow
procesu w postepowaniu I instancyjnym i II instancyjnym w sprawie rozpoznawanej przez Sad Okregowy pod
sygnaturg XXI Pa 702/13.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 4 w ten sposob,
ze zni6st miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w oparciu o tresé art. 100 k.p.c..

W pozostalym zakresie apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c..

Wobec uwzglednienia apelacji wylacznie w zakresie kosztow procesu, Sad Okregowy uznal, ze powo6d wygral
postepowanie apelacyjne w calo$ci. Kierujac sie wyrazona w art. 98 § 11 3 k.p.c. zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania oraz stawek minimalnych pelnomocnika powoda adekwatnej do prowadzenia sprawy z zakresu prawa
pracy objetych niniejszym postepowaniem, a okre$lonych w § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1350 z}
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
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