Sygn. akt XXI Pa 304/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W.

o odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 11 kwietnia 2018 roku sygn. akt VII P 1330/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposo6b, ze powddztwo oddala,

2. zasadza od W. K. na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 1800 (tysiac osiemset) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

3. zasadza od W. K. narzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 1380 (tysiac trzysta osiemdziesiat ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym 1350 (tysigc trzysta piecdziesigt) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sygn.akt XXI Pa 304/18

UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W., wnioslt o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 48 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 2 lutego 2015 r. do dnia
zaplaty tytulem odprawy pienieznej oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.



Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa w calo$ci
i zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i oplaty skarbowej od
udzielonego pelnomocnictwa.

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) na rzecz powoda W. K.: kwote
48 000 zl tytulem odprawy przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy z dnia 6
wrze$nia 1999 r. z ustawowymi odsetkami liczonymi od 2 lutego 2015 r. do dnia zaplaty (pkt I), kwote 1 800 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 1), nakazal pobra¢ od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...)
na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie kwote 2 400 z} tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiscié¢ (pkt IIT), wyrokowi w punkcie I nadal rygor
natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty (...) zt (pkt. IV).

Sad Rejonowy ustalil, ze W. K. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) z siedziba w W. (dalej: (...))
od 15 maja 2007 r. do 31 stycznia 2015 r. ostatnio na stanowisku wartownika konwojenta, w Biurze (...) — Stluzba
Ochrony(...)— Pododdzial Patrolowo-Ochronny (...).

Do najwazniejszych obowiazkow i zadan powoda na zajmowanym stanowisku pracy nalezalo min.: 1) wykonywanie
zadan wynikajacych z tabeli stuzby i innej dokumentacji ochronnej, 2) wykonywanie kontroli oséb i przedmiotow
w ramach posterunkdéw stalych i doraznych, 3) wykonywanie czynnoéci patrolowo-kontrolnych w ramach patroli
pieszych i zmotoryzowanych, 4) wykonywanie asyst oraz realizowanie zadan konwojowych, 5) udzial w realizacji
zadan wynikajacych z Operacyjnego Planu Ratownictwa (...), dzialan w sytuacjach kryzysowych oraz zabezpieczen
doraznych.

Pismem z 18 czerwca 2013 r. przyznano W. K. miesieczne wynagrodzenie w wysokosci (...) wg 6 kategorii
zaszeregowania.

W okresie zatrudnienia W. K. u pozwanego obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (dalej: ZUZP) z 6 wrze$nia
1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit b tego ukladu pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w
wyniku restrukturyzacji, podziatlu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéw lub innej
zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotow prawa, przysthuguje
odprawa w wysokoéci dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi od 5 do 10
lat. Art. 245 ust. 2 pkt 4 wylaczal prawo do odprawy tylko wobec pracownikéw, ktdrzy rozwigzaliby stosunek pracy

w trybie art. 23" § 4 lub 5 k.p.

W lutym 2014 roku na zlecenie (...) zewnetrzna firma sporzadzila audyt, w wyniku ktérego stworzono ,Plan
restrukturyzacji (...), ktéry wskazywal na przerost zatrudnienia w pozwanym zakladzie pracy. Z audytu wynikalo, ze
zatrudnienie nalezy zminimalizowa¢ i w konsekwencji zlikwidowa¢ okolo 800 stanowisk pracy.

Pracodawca 10 marca 2014 r. wypowiedzial ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r., ze skutkiem na 10 czerwca 2014 r.

Pismem z 28 marca 2014 r. organizacje zwigzkowe zainicjowaly spér zbiorowy z pracodawcg. 10 kwietnia 2014 r.
pracodawca i organizacja zwiagzkowa (...) zawarly porozumienie w przedmiocie prawa pracownikéw (...) do odpraw
pienieznych okre§lonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r., ktérzy otrzymaja wypowiedzenia
zmieniajace warunki pracy i placy w zwiazku z wypowiedzeniem ZUZP przez pracodawce, w ramach procedury
zbiorowych wypowiedzen, opartych na tresci art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach
rozwiazywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i ktérych umowy o prace ulegna rozwigzaniu
na skutek nieprzyjecia nowych warunkow zatrudnienia. Jednocze$nie z treéci tego porozumienia wynikalo (pkt 4), ze
jego zawarcie nie konczy sporu zbiorowego.

30 kwietnia 2014 r. pracodaweca i organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie konczace spoér zbiorowy, do ktoérego
zalacznik stanowil regulamin Programu Dobrowolnych Odej$c¢ Pracowniczych w Przedsiebiorstwie Panistwowym (...)



(dalej PDO). Program ten przewidywal m.in. objecie nim pracownikow, ktorzy zloza wniosek o rozwigzanie umowy w
ramach programu oraz wyplate odpraw z art. 245 ust. 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. Pracownicy mogli skladaé¢ wnioski w
terminie od 5 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. Ustalono réwniez, iz pracodawca bedzie w dalszym ciggu, najpdzniej
do 30 wrzesnia 2014 r., stosowal postanowienia ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r.

Pracodawca prowadzil spotkania, na ktorych pracownicy byli informowani, iz jesli nie skorzystaja z PDO, to we
wrze$niu beda im wreczane wypowiedzenia zmieniajace, a nieprzyjecie nowych warunkéw pracy i placy bedzie
skutkowalo wyplata odprawy w mysl art. 245 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. Rdwniez w intranecie pracodawca
zamieszczal komunikaty o przyznaniu takiej odprawy.

Z Programu Dobrowolnych Odejéc¢ skorzystalo ostatecznie ponad 900 pracownikéw przedsiebiorstwa. W. K. pomimo
zgloszonego wniosku nie zostal zakwalifikowany do tego programu.

Zarzadzeniem nr 57 z 12 czerwca 2014 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wprowadzono
regulamin organizacyjny pozwanego przedsiebiorstwa. W jego ramach w Shluzbie Ochrony (...) przewidziano
pododdzialy: a) kontroli bezpieczenstwa, b) patrolowo- ochronny, ¢) monitorowania systeméw alarmowych.

12 wrze$nia 2014 r. pozwany zawarl z organizacjami zwigzkowymi Pakt Gwarancji Zatrudnienia, w ktérym w pkt 4
wskazano, ze pracodawca znajduje sie w trakcie restrukturyzacji zatrudnienia zwigzanej z wypowiedzeniem 10 marca
2014 r. ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r., polegajacej na redukcji etatébw oraz zmianie warunkéw zatrudnienia. Pakt,
jak zaznaczono w nim, konczyl spor zbiorowy.

30 wrzeénia 2014 r. pracodawca zawarl z organizacjami zwigzkowymi porozumienie w sprawie zbiorowych
wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy w zwiazku z wypowiedzeniem przez pracodawce 10 marca 2014 .
Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw (...) z 6 wrze$nia 1999 r. i zawarciem nowego Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z 12 wrze$nia 2014 r. Przyczyna zawarcia porozumienia byla potrzeba dostosowania
indywidualnych warunkoéw pracy i placy do nowej sytuacji, powstalej w wyniku wypowiedzenia ZUZP z dnia 6 wrze$nia
1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw do uméw o prace wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
z 12 wrze$nia 2014 r. Na dzien podpisania porozumienia pracodawca zatrudniat 1 490 pracownikow.

Nowy ZUZP co do zasady nie r6znil sie, jesli chodzi o sktadniki placy czy warunki pracy w poréwnaniu do poprzedniego
ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. Wiekszo$¢ skladnikow byla taka sama lub dodano nowe skladniki wynagrodzenia.
Nie bylo zadnych zmian co do wynagrodzenia, jak réwniez nie zmienily sie zadania. Dodano nowy sktadnik w postaci
dodatku zadaniowego. Skladnik wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za okres choroby zostal dostosowany do
wymiaru wynikajacego z Kodeksu pracy, tj. 80% wynagrodzenia ze 100%. Dodatek za prace w godzinach nocnych
nie zmienit sie. Kwestia rozliczania godzin nadliczbowych pozostala na takich samych zasadach. Dodatki za prace w
soboty, niedziele i $wieta pozostaly niezmienione, tj. dodatek w wysokosSci 100 %. Premia pozostala roszczeniowa.
Zlikwidowano ubezpieczenie grupowe oraz dodatki za prace w warunkach szkodliwych i funkcyjne, jak rowniez
odprawe pieniezna.

Pracodawca na dwa miesigce przed wreczaniem porozumien zmieniajacych warunki zatrudnienia przeprowadzil
kampanie informacyjna, podczas ktérej wskazywano pracownikom, ze nie otrzymaja dodatkowych odpraw
pienieznych z ZUZP z 1999 roku, je$li odmoéwig przyjecia nowych warunkow pracy i placy.

Pozwany przedstawil powodowi w pierwszej potowie pazdziernika 2014 r. projekt porozumienia o zmianie warunkow
umowy o prace, ktéry przewidywal, utrate mocy warunkow pracy i placy wynikajgcych z ZUZP z dnia 6 wrzeénia 1999
r. Powod odmoéwil podpisania w/w porozumienia.

27 pazdziernika 2014 r. W. K. otrzymal o§wiadczenie pracodawcy o wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace w czesci
dotyczacych wszystkich obowigzujacych go warunkéw pracy i placy wynikajacych z ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r.
Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano potrzebe dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej



sytuacji, powstalej w wyniku rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw umowy
o prace wynikajacych z Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego dnia 12 wrze$nia 2014 r.

Pismem z 15 grudnia 2014 r. W. K. odmoéwil przyjecia nowych warunkéw pracy i placy.

27 listopada 2014 r. pracodawca za po$rednictwem intranetu przedstawit informacje, ze pracownikom, ktbrzy
odmoéwili przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zwigzanych z dostosowaniem indywidualnych warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji, powstalej w wyniku rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia
nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrzeénia 2014 r., nie beda wyplacane dodatkowe odprawy
przewidziane w art. 245 ZUZP z dnia 6 wrzeS$nia 1999 r.

Pracodawca podpisal porozumienia zmieniajace warunki pracy i placy z grupa 1005 pracownikow. Z kolei 136
pracownikom przedsiebiorstwo wreczylo wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy, z czego grupa 51
pracownikdéw odmowila przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia. Wszystkim pracownikom byly
wreczane porozumienia lub wypowiedzenia oparte na tym samym wzorze.

Zamiarem Przedsiebiorstwa nie bylo rozwigzanie stosunku pracy z pracownikami, dlatego tez z uwagi na odmowe
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy przez grupe 51 pracownikéw, w styczniu 2015 roku przeprowadzono
postepowanie rekrutacyjne na zwolnione stanowiska pracy, w tym w jednostce (...).

W 2014 roku nie dokonano komercjalizacji (...), ani tez nie powstaly zadne nowe podmioty w spoélce.

Stosunek pracy laczacy Przedsiebiorstwo Pafistwowe (...) z powodem ustal 31 stycznia 2015 r. Powod otrzymal
odprawe pieniezng wynikajaca z przepis6w ustawy o zwolnieniach grupowych.

Pismem z 30 stycznia 2015 r. W. K. wezwal pracodawce do naliczenia i zaplaty odprawy pracowniczej wynikajacej z
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 .

Pismem z 3 lutego 2015 r. pracodawca odmoéwit pracownikowi wyplaty wskazanej przez niego odprawy.

Wynagrodzenie W. K. obliczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy stanowila kwota (...) zl.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen Sad dokonat na podstawie zlozonych do akt sprawy dokumentéw oraz ich
kserokopii, jak réwniez na podstawie akt osobowych powoda, ktérych nie kwestionowala zadna ze stron tak co do ich
tresci, jak i autentycznoéci.

Ponadto Sad oparl sie na zeznaniach éwiadkéow: E. M., K. A.,, M. Z., P.J., E.R., J. S., K. R., M. G. oraz zeznan powoda.
Sad uznal za wiarygodne zeznania wszystkich przestuchanych w sprawie $wiadkow i powoda z uwagi na to, ze sg
logiczne, koherentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci.

Sad Rejonowy uznal powddztwo W. K. za zasadne.

Na wstepie wskazal, ze spor w przedmiotowej sprawie w istocie dotyczyl interpretacji postanowien art. 245 ust.
2 i ust.3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. a w szczeg6lnoSci, czy zlozenie powodowi wypowiedzenia zmieniajgcego
stanowilo restrukturyzacje badz reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikéw (podnosita to strona powodowa),
a w konsekwencji czy pracodawca by} zobowiazany do wyptaty odprawy wynikajacej z wyzej wymienionych regulacji.

Sad I instancji podniost, ze Uklad zbiorowy pracy ma charakter normatywny — jest autonomicznym zrédlem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., co ma znaczenie dla sposobu interpretacji (wykladni) jego postanowien.

Po analizie tresci przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzeénia 1999 r. Sad uznal, Ze odprawa pieniezna
przystugiwala pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy w wyniku:



(I) restrukturyzacji,

(IT) podziatu,

(I11) likwidacji (...),

(IV) reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéw lub

(V) innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

Przy zaistnieniu ktérejkolwiek z tych przestanek pracownik nabywal prawo do odprawy, ktorej wysoko$c zalezala od
zakladowego stazu pracy: w wysoko$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosil
od 3 do 5 lat (pkt 3 lit. a); dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosil od 5 do
10 lat (lit. b); trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosil ponad 10 lat (lit. c).

Sad Rejonowy podniosl, ze z ustalen faktycznych, poczynionych w niniejszej sprawie, wynikalo, ze umowa o prace z
powodem zostala rozwigzana wskutek restrukturyzacji pozwanego przedsiebiorstwa i powdd legitymowal sie stazem
pracy u pozwanego w przedziale od 5 do 10 lat.

Nadto Sad stwierdzil, ze ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. nie zawieral definicji pojecia ,restrukturyzacji” uzytego w
art. 245. W takim stanie rzeczy zakres pojeciowy tego sformulowania ustalil na podstawie powszechnie przyjetego
rozumienia tego slowa. Wedlug internetowego stownika PWN restrukturyzacja to ,, zmiana struktury gospodarczej
kraju lub przedsiebiorstwa majaca zwiekszy¢ ich wydajno$c¢ lub funkcjonalnoéé”. Z kolei (...) definiuje restrukturyzacje
jako , gwaltowne zmiany w aktywach, pasywach lub organizacji przedsiebiorstwa. Celem restrukturyzacji jest
stworzenie przestanek do wzrostu warto$ci przedsiebiorstwa. Restrukturyzacja jest rownowazna z transformacjy”.
Powyzsze definicje w spos6b jednoznaczny zdaniem Sadu I instancji wskazuja, ze pojecia restrukturyzacji nie
mozna utozsamiaé wylacznie ze zmiang struktury organizacyjnej. Pojecie to nalezy rozumie¢ znaczenie szerzej, jako
wszelkie zaplanowane przez podmiot gospodarczy zmiany, majgce na celu lepsza organizacje i wyniki finansowe
prowadzonej dzialalnoSci. Restrukturyzacja zatrudnienia jest jednym z typow restrukturyzacji i polega na zmianach,
zwigzanych z korzystaniem przez podmiot gospodarczy z pracy pracownikow. Nie zawsze zmiana ta musi sie wigzaé
z rozwiazywaniem stosunkéw pracy, moze réwniez prowadzi¢ do modyfikacji warunkéw dalszego zatrudnienia
okres$lonej grupy pracownikow.

Sad I instancji stwierdzil, ze w tak ujetej definicji restrukturyzacji niewatpliwie mieSci sie proces wypowiadania
wszystkim pracownikom cze$ci warunkéw pracy i placy. Za oczywiste Sad uznal, ze gdyby wypowiedzenie ZUZP—u
nie bylto konieczne dla dalszego prawidlowego funkcjonowania pracodawcy z punktu widzenia organizacji i wyniku
ekonomicznego, to nie podjalby decyzji o jego wypowiedzeniu, a nastepnie wypowiadaniu warunkoéw pracy i placy
wszystkim zatrudnionym pracownikom. Sad ocenil, ze proces ten to restrukturyzacja zatrudnienia polegajaca na
zmianie warunkéw pracy i placy w celu polepszenia organizacji i wynikéw finansowych prowadzonej dzialalnosci.
Jednocze$nie Sad podkreslil, ze sam pozwany w tre$ci porozumienia zawartego 12 wrze$nia 2014 r. dal wprost wyraz
przekonaniu, ze ,znajduje sie trakcie restrukturyzacji zatrudnienia, zwigzanej z wypowiedzeniem w dniu 10 marca
2014 r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrze$nia 1999 roku polegajacej na redukcji etatéw oraz
zmianie warunkow zatrudnienia (pkt. 4 preambuly k. 250)”. Powyzsze jednoznacznie w ocenie Sadu Rejonowego
wskazywalo, ze pracodawca uznawal za restrukturyzacje proces zwiazany z wypowiedzeniem ZUZP, a nastepnie
wypowiadania, wynikajacych z tego aktu prawnego warunkéw pracy. Sad nie podzielil stanowiska, Ze restrukturyzacja
PP (...) zakonczyla sie z chwilg ukonczenia procesu PDO. Kolejnym etapem restrukturyzacji zatrudnienia bylo bowiem
wypowiadanie warunkdéw pracy i placy wynikajacych z dotychczasowego ZUZP.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska pozwanego, ze restrukturyzacja Przedsiebiorstwa zakonczyla sie z chwilg
zakonczenia (...), a kolejne dzialania zmierzajace do zmiany organizacji i funkcjonowania zakladu pracy, nie dotyczyly



powoda i nie byly elementem restrukturyzacji i reorganizacji (...). Twierdzenia pozwanego nie znajduja potwierdzenia
w ustalonych faktach.

Analizujac prawo do odprawy wynikajacej z art. 245 ZUZP Sad podkredlil, ze w zaden spos6b nie wynikala z
niego przestanka, azeby restrukturyzacja prowadzona przez pracodawce miala na celu rozwigzanie stosunkéw pracy,
zmniejszenie stanu zatrudnienia. Przepis ten nie wymagat intencjonalnego dzialania pracodawcy ukierunkowanego
na rozwiazanie stosunku pracy z czeScia pracownikow, a jedynie obiektywnej okolicznoSci w postaci rozwigzania
stosunku pracy danego pracownika w zwigzku z dzialaniami restrukturyzacyjnymi pracodawcy (w tym zmierzajacymi
do zmiany warunkéw pracy i placy). OdpowiedzialnoSci pracodawcy za spelnienie w/w $wiadczenia nie
wylacza wiec brak jego woli rozwiazania stosunku pracy z danym pracownikiem, wobec ktérego podejmuje
dzialania restrukturyzacyjne dotyczace warunkéw jego zatrudnienia. Sad dalej podnidsl, ze gdyby intencja stron
zawierajacych w/w ZUZP bylo ograniczenie prawa do odpraw wylacznie do sytuacji, gdy pracodawca dzialaniami
restrukturyzacyjnymi wprost zmierza do rozwiazania stosunku pracy danego pracownika, to w art. 245 ust.3 zamiast
sformulowania ,pracownikom z ktérymi rozwigzano umowe o prace w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2
przystuguje odprawa” nalezaloby uzy¢ sformulowania: ,pracownikom z ktérymi rozwigzano umowe o prace lub
ktérym wypowiedziano umowe o prace w wyniku zmian, o ktérych mowa w ust.2 przystuguje odprawa”. Literalne
brzmienie w/w regulacji jednoznacznie w ocenie Sadu wskazywalo, ze jej zakresu stosowania nie mozna ograniczaé
wylacznie do czynno$ci bezposrednio zmierzajacych do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn wskazanych w art. 245
ust. 2.

Sad stwierdzil, ze wypowiedzenie ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r., juz cho¢by przez utrate prawa do odprawy
pienieznej, ale takze przez zmiany w zakresie przystugujacych pracownikowi innych swiadczen, oznaczalo dla powoda
mniej korzystna regulacje tresci jego dotychczasowego stosunku pracy w tym zakresie obowiazujacych. W stanie
faktycznym sprawy, powdd nie skorzystal z mozliwosci zmiany tresci jego stosunku pracy, wobec czego wybratl
zakonczenie umowy o prace na dotychczasowych zasadach. Skladajac wypowiedzenie zmieniajace, pracodawca musi
liczy¢ sie z odmowa przyjecia przez pracownika nowych warunkéw pracy i placy, zwlaszcza gdy — jak w niniejszej
sprawie — nie doszlo uprzednio do zawarcia porozumienia zmieniajacego. W tym stanie rzeczy nie sposéb bylo w
ocenie Sadu uznaé, azeby o rozwigzaniu stosunku pracy laczacego powoda z pozwanym, nie zadecydowal element
restrukturyzacji prowadzonej w pozwanym przedsiebiorstwie, polegajacy na zmianie struktury zatrudnienia oraz
regulacji zakladowych Zrodel prawa pracy, ksztaltujacych warunki pracy i placy.

Z tych wzgleddw, Sad uznat zadanie pozwu za uzasadnione w caloéci i stwierdzil, ze zgodnie z postanowieniami ZUZP z
dnia 6 wrze$nia 1999 r. powodowi przystugiwata odprawa w wysoko$ci dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia
brutto w kwocie 176 722,08 zt (24 x (...) zl), a powdd wnidst o zasadzenie 48 000 zl to jest w kwocie nie przekraczajacej
wartoSci okres§lonej w art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. b ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. Wskazal, ze pozwany przedmiotowe $wiadczenie
winien byl spelié¢ niezwlocznie po rozwigzaniu lgczacego strony stosunku pracy. W opdznieniu pozostawat wiec od
1 lutego 2015 r. Majac jednak na uwadze zasade zwigzania Sadu zadaniem pozwu wyrazong w art. 321 k.p.c., Sad
zasadzil odsetki zgodnie z zadaniem od 2 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.) i ustalil
wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnosci za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

W pkt IIT wyroku Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu w kwocie 2 400 z}
na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity: Dz. U. 2018, poz. 300)
stosownie do zakresu uwzglednionego powo6dztwa.



O rygorze natychmiastowej wykonalnoéci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany zaskarzajac wyrok w caloSci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
orzeczenia i oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedtug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono:
1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:
a) art. 245 ust. 2 w zw. z art. 245 ust. 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. przez jego:

- niewlasciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie w sytuacji gdy u pozwanego nie trwala jakakolwiek
restrukturyzacja, ktora bylaby podstawa do wyplacenia powodowi odprawy;

- bledna wykladnie w sytuacji gdy przepis przewiduje odprawe dla osbb, z ktérymi rozwigzano umowe o prace w
wyniku zmian o ktérych mowa w art. 245 ust. 2 ZUZP, za$ rozwigzanie umowy o prace z powodem bylo wynikiem
nieprzyjecia przez niego warunkéw wynikajacych z wypowiedzenia zmieniajacego. Jednocze$nie brzemiennie tego
przepisu wskazuje, iz odprawa nalezy sie wylacznie pracownikom, ktérym to umowa o prace zostala rozwigzana w
wyniku dzialania (z inicjatywy) pracodawcy.

- przez bledna wykladnie pojecia restrukturyzacja w sytuacji gdy brak definicji tego pojecia na potrzeby ZUZP
powoduje konieczno$é¢ zastosowania wykladni Scislej (zwezajacej), za$ Sad nie przeprowadziwszy dowodu z zeznan
Swiadkoéw (os6b bioracych udzial w tworzeniu ZUZP) nie jest uprawniony do wnioskowania o celach (zalozeniach)
przedmiotowego aktu (zapisu).

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialy wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 k.p.c. przez bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i przyjecie przez Sad,
Ze u pozwanego w okresie wreczania wypowiedzenia zmieniajacego trwala restrukturyzacja, w sytuacji gdy
restrukturyzacja u pozwanego byla juz zakonczona.

3. sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, a mianowicie:

a) przyjecie, iz w okresie wypowiadania powodowi warunkéw pracy i placy oraz rozwigzania u pozwanego trwala
restrukturyzacja, w sytuacji gdy byla ona juz zakonczona.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jako uzasadniona podlegala uwzglednieniu.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny.

Sad Okregowy podzielil stanowisko apelujgcego, ze Sad Rejonowy wyciagngl niewlasciwe wnioski z materialu
dowodowego przyjmujac, ze u pozwanego pracodawcy w okresie wreczenia wypowiedzenia powodowi wypowiedzenia
zmieniajacego trwala restrukturyzacja. Powyzsze bylo z kolei konsekwencja blednej oceny, ze restrukturyzacja
Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) nie zakonczyla sie z chwilg ukonczenia procesu PDO i uznania, ze kolejnym
etapem restrukturyzacji zatrudnienia bytlo wypowiadanie warunkéw pracy i placy wynikajacych z dotychczasowego
ZUZP. Sad Okregowy powyzszych ustalen nie podziela.

W niniejszej sprawie spor w istocie dotyczyl interpretacji postanowien art. 245 ust. 2 i ust. 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia
1999 r. na plaszczyZznie bezspornych faktéw, ktore znalazly sie w ustaleniach Sadu Rejonowego i ktore Sagd Okregowy



przyjmuje jako wlasne. Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacego, ze Sad Rejonowy naruszyl przepisy prawa
materialnego tj. art. 245 ust. 2 w zw. z art. 245 ust. 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r.

Tres$¢ przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a — ¢ ZUZP z dnia 6 wrzeénia 1999 r., nie nasuwa watpliwoSci, ze odprawa
pieniezna przyshugiwala pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek pracy jedynie w wyniku:

(D) restrukturyzacji,

(IT) podziatu,

(IID) likwidacji (...),

(IV) reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéw lub

(V) innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

Przy zaistnieniu ktérejkolwiek z tych przestanek pracownik nabywal prawo do odprawy w wysokos$ci
trzydziestoszeSciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, je§li staz pracy w  (...) wynosi ponad 10 lat,
dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia brutto, je$li staz pracy w (...) wynosi od 5 do 10 lat, badz
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi od 3 do 5 lat.

Powdd w niniejszej sprawie wskazywal, ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nastgpilo z uwagi na restrukturyzacje,
czy reorganizacje prowadzaca do zwolnienia pracownikow.

W ocenie Sadu Okregowego pozwany pracodawca zakonczyl restrukturyzacje 30 czerwca 2014 r., wtedy
zakonczeniu ulegl Program Dobrowolnych Odej$¢ Pracowniczych (dalej: (...)), a (...) osiggnal swdj cel w
postaci restrukturyzacji przedsiebiorstwa (co wynikalo z faktu zakonczenia powyzszego programu). Material
dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze konsekwencja zakonczenia restrukturyzacji byto wprowadzenie, Zarzadzeniem
Naczelnego Dyrektora (...) nr 57 z 12 czerwca 2014 r. (k. 256 a.s.), nowej struktury organizacyjnej. Jednostka
organizacyjna, w ktorej prace $wiadczyt powdd nie zostala jednakze zlikwidowana. W nowej strukturze pracodawcy
przewidziano bowiem Pododdziat Patrolowo — Ochronny ( (...)) — k. 257 a.s. Zmiany organizacyjne w tym zakresie
pozwolily pracownikom pozostajacym w (...) przypisa¢ miejsce, po dokonanej redukcji zatrudnienia. Powyzsze
potwierdzajg rowniez ustalenia koniczacego spor zbiorowy Paktu Gwarancji Zatrudnienia (k. 123 — 129 a.s.), w ktérym
zapewniono, ze przewidziano gwarancje zatrudnienia pracownikow do 30 wrze$nia 2017 r., obejmujacg roéwniez
powoda.

W wyniku powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze od 1 lipca 2014 r. (tj. od dnia przyjecia i funkcjonowania nowej struktury
organizacyjnej) dzialania podejmowane przez pozwanego pracodawce nie moga zosta¢ uznane za restrukturyzacje,
ani reorganizacje, w stosunku do powoda. Nalezy odnotowac, ze pozwany po tym okresie wprowadzil 12 wrzes$nia
2014 r. nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (k. 198 — 230 a.s.), w zwigzku z czym konieczne stalo sie wreczenie
pracownikom, w tym powodowi wypowiedzen zmieniajgcych warunki pracy i placy. Nie ulega jednakze watpliwo$ci,
ze pracodawca mial na celu pozostawienie zatrudnionych pracownikéw, jednakze na zmienionych warunkach
zatrudnienia. Bylo to skutkiem uzgodnien dokonanych z Zakladowymi Organizacjami Zwigzkowymi.

17 pazdziernika 2014 r. pozwane Przedsiebiorstwo oraz (...) Organizacja (...) zlozyly zgodne o$wiadczenie w
przedmiocie prawa pracownikéw do odpraw pienieznych okreSlonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r.,
z ktérego wynika, ze cel porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. zostal osiagniety, bowiem pracodawca poprzez
PDO dokonal zamierzonej etatyzacji, za§ pracownikom, ktoérzy pozostali w zatrudnieniu zapewniono wystarczajace
gwarancje zatrudnienia. We wspolnym stanowisku stron wskazano, ze Porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. stalo sie
bezprzedmiotowe i jako takie utracilo moc wobec wszystkich pracownikéw, a nie tylko tych, ktérzy skorzystali z PDO
uzyskujac na tej podstawie prawo do odprawy z poprzedniego ZUZP. W ocenie zwigzku zawodowego pracodawca
spelil podnoszone przez pracownikéw zadania (pismo zatytulowane ,zgodne o§wiadczenie” k. 254- 255 a.s.) .



Po zakonczeniu Programu Dobrowolnych Odejsé pracodawca skierowal do pracownikow w dniu 26 listopada 2014
r.tj. przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o odmowie przyjecia nowych warunkoéw pracy, za posrednictwem
intranetu oficjalny, jednoznaczny w swej treSci komunikat (k. 264, zeznania $wiadka K. R. k. 409), w ktorym
poinformowal, ze w przypadku nie przyjecia wypowiedzen zmieniajacych nie bedzie przyslugiwalo im prawo do
odprawy na podstawie art. 245 ZUZP z 6 wrzeSnia 1999 r. Ponadto jak juz wskazano powyzej z dokumentu
zatytulowanego ,,Zgodne o$wiadczenie stron" z 17 pazdziernika 2014 r., zlozonego przez pozwanego oraz partnera
spolecznego (...), wynika, ze pracodawca mial zapewni¢ pracownikom pozostajacym w zatrudnieniu satysfakcjonujace
gwarancje zatrudnienia, w zwigzku z czym porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie praw pracownikéw do
odpraw pienieznych stalo sie bezprzedmiotowe. Nie sposob przy tym uznaé w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego
ilogiki, ze powdd nie interesowal sie kwestia przystugiwania mu odprawy z art. 245 ZUZP i nie mial wiedzy o tym,
czy odprawa bedzie mu przystugiwala.

Odnoszac sie do podnoszonej w toku postepowania przed Sadem I instancji przez powoda (m.in. pozwie, w pi$mie
procesowym k. 421 — 428) okoliczno$ci zapewniania pracownikéw przez pozwanego o tym, ze odprawy pieniezne z
art. 425 ZUZP z 1999 r., beda wyplacane nawet w sytuacji rozwiazania stosunkéw pracy po zakonczeniu PDO wskazac
nalezy, ze komunikaty pozwanego badz oswiadczenia dotyczace przystugiwania odprawy z art. 245 ZUZP z 1999 r.
kierowane przed 1 lipca 2014 r. odnosily sie do pracownikow w odmiennej sytuacji faktycznej, anizeli powod. Byly one
skladane bowiem w czasie wciaz trwajacej, jeszcze w pierwszej polowie 2014 r., a wiec przed osiggnieciem docelowego
poziomu zatrudnienia na podstawie Programu Dobrowolnych Odejsé, restrukturyzacji. Informacje i komunikaty
przekazywane przez pracodawce odnoszace sie do przystlugiwania odpraw z art. 245 ZUZP roznily sie wiec w zalezno$ci
od tego, w ktorym z okreso6w wystepowaly, ostatecznie jednak stanowisko pracodawcy bylo jasno zakomunikowane
zalodze, w sposdb przyjety u pracodawcy.

Material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze 277 pazdziernika 2014 r. przedstawiono powodowi wypowiedzenie
warunkéw pracy i placy, ktére zwigzane byly z wypowiedzeniem ZUZP z 1999 r. i zawarciem nowego ZUZP we wrze$niu
2014 r. Powod nie przyjal wypowiedzenia, a zatem do rozwigzania z powodem umowy o prace doszlo na skutek
Swiadomego i dobrowolnego dzialania powoda, ktéry odméwit przyjecia nowych warunkéw zaproponowanych przez
pracodawce

Rozwigzanie umowy o prace z powodem nie nastapilo rowniez z uwagi na likwidacje zajmowanego przez powoda
stanowiska pracy. Okoliczno$é¢ ta wyraznie wynika z tresci zlozonego powodowi wypowiedzenia, w ktérym jasno
wskazano, iz po uplywie okresu wypowiedzenia powdd bedzie zajmowal stanowisko analogiczne do zajmowanego
przed wypowiedzeniem warunkéw pracy i placy oraz bedzie otrzymywal wynagrodzenie w identycznej wysokoSci.
Pracodawca dal tym samym powodowi jasna informacje, iz chcial kontynuowaé z nim wspodlprace na podstawie
stosunku pracy. Co wiecej, z porozumienia z dnia 30 wrzeénia 2014 r. zawartego miedzy pracodawcg a organizacjami
zwigzkowymi wynika, ze jedyna przyczyna wreczania pracownikom wypowiedzen zmieniajacych byla potrzeba
dostosowania warunkow zatrudniania do nowego ZUZP, za$§ wypowiedzenia te mialy objaé¢ wszystkich pracownikow
pozwanego. Na potwierdzenie powyzszego wskaza¢ nalezy prowadzenie rekrutacji na zwolnione stanowiska pracy, w
tym w jednostce (...). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego nie mozna mowié o restrukturyzacji jako przyczynie
zwolnienia powoda.

Zdaniem Sadu odwolawczego rowniez powolywana przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji
okoliczno$¢ wyplaty odpraw pracownikom zlikwidowanego w styczniu 2015 Biura Prawnego nie przesadza o
zasadno$ci roszczenia powoda. Byla to bowiem odmienna sytuacja. Doszlo bowiem do zlikwidowania tej jednostki,
pracownicy otrzymali wypowiedzenia umowy o prace. Nalezy za$ dokona¢ rozrdznienia restrukturyzacji zakonczonej
wraz z zakoniczeniem PDO w dniu 30 czerwca 2014 r. a restrukturyzacja, ktéra miala miejsce po tym okresie w obszarze
jednego biura i nie dotyczyla powoda. Pozwany pracodawca po zakonczeniu Programu Dobrowolnych Odej$é¢ nie
zwalnial pracownikdéw z przyczyn ich nie dotyczacych z wyjatkiem przeprowadzonej restrukturyzacji jednego z dzialow
nie majacego zwiazku z zatrudnieniem powoda.



Jak juz wskazano powyzej wreczanie przez pracodawce pracownikom wypowiedzen warunkéw pracy nie mialo na celu
rozwigzania z nimi umoéw o prace, lecz wyltacznie dostosowanie ich indywidualnych warunkéw pracy do ZUZP z 2014
r., ktory zastapil wypowiedziany przez pracodawce ZUZP z 1999 r.

Jak za$ z kolei wynika z dyspozycji art. 241" k.p., korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejscia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§ 1). Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub
innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania stosunku pracy (§ 2).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz nowy ZUZP zawierat regulacje mniej korzystne dla pracownikéw
(przynajmniej czeSciowo), np. nie przewidywatl odprawy pienieznej na zasadach analogicznych do tej wynikajacej z art.
245 ZUZP z 1999 roku czy tez ubezpieczenia grupowego. Pracodawca niewatpliwie byl wiec zobligowany przepisami
prawa pracy do wypowiedzenia warunkdow pracy i ptacy wszystkim pracownikom, w tym powodom, wobec podpisania
nowego ZUZP w 2014 roku, gdyz wynikalo to z potrzeby dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do
nowej sytuacji powstalej w wyniku wypowiedzenia ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 marca 2013 r., II PK 211/12).

W judykaturze prawa pracy jednolicie przyjmuje sie, ze pozbawienie pracownikdéw korzystniejszych warunkow
pracy lub placy wynikajacych takze z ukladu zbiorowego pracy zawartego na czas okreSlony wymaga dokonania
indywidualnych wypowiedzenh zmieniajacych wszystkim pracownikom, ktérzy byli objeci postanowieniami
rozwigzywanego ukladu zbiorowego pracy (uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2006 1., IT PZP 3/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181 oraz wyroki z dnia 3 marca 2011 r., II PK 107/10, OSNP 2012 nr
7-8, poz. 94 lub z dnia 8 marca 2011 r., II PK 165/10).

W orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz dokonane niemal wszystkim pracownikom (,masowe”) wypowiedzenia
zmieniajacego z powodu rozwigzania ukladu zbiorowego pracy z uplywem okresu, na jaki byl zawarty, moga
by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzily do rozwigzania wiekszoSci
stosunkow pracy z pracownikami, ktorzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku mozliwosci oceny propozycji
dalszego zatrudnienia na warunkach ,wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., I PK 236/13).

W stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wystapila jednak sytuacja, w ktorej powdd nie wiedzialby, jak beda
ksztaltowaé sie jego warunki zatrudnienia po wejSciu w zycie ZUZP z wrze$nia 2014 roku. Mial bowiem realna
mozliwo$¢ oceny proponowanych mu nowych warunkéw zatrudnienia, gdyz wynikaly one z dokumentu nowego
ZUZP z dnia 12 wrze$nia 2014 r., ktéry zostal przedstawiony pracownikom. Nowe regulacje ZUZP nie pogarszaly
warunkow pracy powoda w takim zakresie, ktoéry uniemozliwialby kontynuowanie zatrudnienia. Zakladowy Uklad
Zbiorowy Pracy z 12 wrze$nia 2014 roku nie pogarszal w warunkdw zatrudnienia wynikajacych z umowy o prace
powoda, w szczego6lnoSci nie zmienial wymiaru czasu pracy, nie zmienial stanowiska pracy, nie zmienial miejsca pracy
oraz nie obnizal wynagrodzenia zasadniczego powoda, ani nie pozbawial wiekszo$ci tych Swiadczen, ktére wynikaty z
poprzedniego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrze$nia 1999 roku. Zlikwidowano doplate do wynagrodzenia za czas
choroby, dostosowujac wysoko$§¢ wynagrodzenia do wymiaru wynikajacego z Kodeksu pracy, tj. 80% wynagrodzenia,
jak réwniez ubezpieczenie grupowe oraz dodatki za prace w warunkach szkodliwych i funkcyjne. Na mocy nowego
ZUZP system czasu pracy przestat stanowi¢ element umowy o prace. Zauwazy¢ jednakze nalezy, ze nowoprzyjety
ZUZP w zdecydowanej czeSci w zakresie warunkow wynagradzania pozostal bez zmian wzgledem poprzedniego — tj.
prawo do premii roszczeniowej, dodatki do wynagrodzenia, dodatkowe §wiadczenia (w tym nagroda jubileuszowa
oraz nagroda roczna bedace korzystniejszymi regulacjami).



Nowe warunki ZUZP pozbawialy przede wszystkim pracownikéw prawa do odprawy z art. 245 ZUZP. Nie oznacza
to jednakze, ze zmiana ta byla dla pracownikow odczuwalna, w szczeg6lnosci, ze jej przyznanie bylo ograniczone do
enumeratywnie wymienionych przypadkach.

Dodatkowo, z uwagi na zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia, nowe warunki zatrudnienia wiazaly sie z gwarancja
pracy dla powoda przez najblizsze 3 lata, czego nie przewidywal dotychczasowy ZUZP.

Konieczno$¢ dostosowania uméw o prace do treSci nowego ZUZP byla jedyna przyczyna zlozenia powodowi
wypowiedzenia warunkéw pracy. Powod mial by¢ zatrudniony na stanowisku wartownika — konwojenta za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie (...) zt wedlug 6 kategorii zaszeregowania (wypowiedzenie warunkéw
umowy o prace k. 138), Wynagrodzenia zasadnicze powoda i kategorie zaszeregowania nie ulegly zmianie na
gorsze. Pracodawca nie mial podstaw, by zaklada¢, ze wypowiedzenia zmieniajace zostang odrzucone przez
pracownikdw skoro zawarty zostal Pakt Gwarancji Zatrudnienia na okres od 1 pazdziernika 2014 r. do 30 wrzeé$nia
2017 r. Podkreslenia wymaga, ze jedynie 51 osdéb odmoéwilo przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, z ponad
1000 pracownikéw objetych zmiang warunkéw zatrudnienia w wyniku zawarcia porozumien czy wypowiedzen
zmieniajacych warunki pracy, co takze przeczy tezie o masowos$ci odej$¢ z Przedsiebiorstwa i koniecznosci kolejnej
jego restrukturyzacji. W przypadku tych 51 stanowisk pracy pracodawca podjat dzialania zmierzajgce do zatrudnienia
nowych pracownikéw, w tym na stanowisko pracy powoda.

Odnoszac sie stanowiska powoda zawartego w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2018 r. odno$nie wprowadzonych
zmian w ZUZP z 2014 w stosunku do ZUZP z 1999 r., , to w ocenie Sagdu Okregowego wymienione przez powoda
zmiany nie mialy istotnego wplywu na sytuacje pracownicza. Wskazaé nalezy, ze braku rozdzialu dot. czasu pracy w
ZUZP z 2014 r. nie jest niekorzystne, gdyz i poprzedni Zakladowy Uktad Zbiorowy odsytat do Regulaminu Pracy, co
wynika z art. 13 ust. 1 ZUZP z 1999 r.

Nie sposob za niekorzystne uznaé wyeliminowanie konieczno$ci uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na
pozbawienie premii w zakresie sposobu umozliwiajacego pozbawienie pracownika comiesiecznej premii. Wskazac
bowiem nalezy, ze konieczno$¢ uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na pozbawienie pracownika premii nie
gwarantowalo tego, ze jezeli kto$ dopuscil sie przewinienia wskazanego w ZUZP z 1999 r. to i tak nie bedzie pozbawiony
premii. Zalozenie, ze organizacja zwiazkowa uchronilaby pracownika od uzasadnionego pozbawienia premii jest co
najmniej deklaratywne.

Nie spos6b réwniez uznaé, aby zmiana terminéw wyplaty wynagrodzenia byla dla pracownikow sama w sobie
zmiang niekorzystna, w szczegdlnosci, ze pracodawca przewidzial zmiane warunkéw wyplaty uprzednim terminem
przejSciowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo bowiem, aby zmiana ta w jakikolwiek
sposob wplywalo negatywnie na ocene mozliwoéci dalszego zatrudnienia przez pracownikow. Bez znaczenia pozostaje
wyeliminowanie bezterminowego obowiazku zatrudniania pracownikéw, z ktérymi (...) rozwigzal stosunek pracy w
wyniku zwolnien grupowych. Obowiazek ten wynika bowiem z art. 9 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow i o ile jest on
ograniczony czasowo, to nie sposob uznaé, ze jest na tyle negatywny. Analogicznie brak jest podstaw do negatywnej
oceny zlikwidowanego dodatku za prace w warunkach szkodliwych, w ktére miejsce zostal wprowadzony odpowiedni
dodatek zadaniowy. OczywiScie ocena ta nie wyklucza, koniecznoSci wprowadzenia powyzszych zmian poprzez
wypowiedzenie warunkow pracy i placy.

Odnoszac sie do powolywanej argumentacji w pozwie opierajacej sie na posiedzenie Sejmowej Komisji Infrastruktury
w dniu 23 kwietnia 2014 r., podczas ktéorego opisano aktualna sytuacje finansowa (...) oraz plany szerokiej
restrukturyzacji, w trakcie ktérego wskazano na art. 245 starego ZUZP jako jedna z przyczyn wypowiedzenia
ZUZP, to stwierdzi¢ nalezy, ze zasadniczo nie ma znaczenia dla dochodzonej przez powoda odprawy. Poczynajac od
wskazania, ze samo oé§wiadczenie zlozone w tym zakresie, nie ma znaczenia dla wykladni przepisow ZUZP, nalezy
wskazac, ze stanowisko to zostalo zajete bezposrednio po wypowiedzeniu starego ZUZP, kiedy to pracodawca zaktadal
przeprowadzenie restrukturyzacji zakladu pracy poprzez likwidacje ok. 800 miejsc pracy. Jednoczeénie pracodawca



nie zakladal, ze wypowiedziany ZUZP zostanie zastapiony nowym zakladowym ukladem zbiorowym pracy, a takze, ze
w (...) zostanie wprowadzony Program Dobrowolnych Odejs¢, z ktérego skorzysta ponad 900 pracownikow.

Ponadto zaliczenie do Zrédel prawa pracy ukladéow zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych, regulaminéow i
statutéw wywiera skutki w sferze wyktadni postanowien tych aktow. Przyjmuje sie, ze w przypadku powyzszych aktow
prawa pracy nalezy stosowac reguly wyktadni prawa. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze
porozumienie zbiorowe zaliczone do prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) jest aktem normatywnym, a nie czynnoS$cia prawna,
i nie ma podstaw, aby stosowaé do niego w spos6b bezposredni zasady wykladni o§wiadczenn woli stron czynno$ci
prawnej (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). OczywiScie nie wylgcza to mozliwo$ci interpretowania przepisow takiego
porozumienia za pomocg innych niz jezykowa metod wykladni (wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., IT
PK 137/09).

Odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego mozliwe jest jednak tylko w takich
kategoriach, w jakich przy wykladni przepiséw prawa uzasadnione jest odwolanie sie do "woli racjonalnego
ustawodawcy" (co powinno nastapié dopiero po uwzglednieniu innych metod wykladni, vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2012 r., Il PK 201/11, Gazeta Prawna 2012, Nr 2).

Wskaza¢ nalezy, ze do realizacji dyspozycji art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. dochodzi przy
spelieniu kumulatywnie dwoch przeslanek — ktorymi sa zaistnienie szczegdlnego przypadku (restrukturyzacji badz
reorganizacji) przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz sam fakt dokonania rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w zwigzku z zaistnieniem tych szczegblnych przypadkow.

Innymi slowy nie chodzi o jakakolwiek restrukturyzacje czy reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikow w
przedsiebiorstwie, ale jedynie o taka, ktora odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowej
sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji dzialow, w ktorym powod wykonywal swoje obowiazki stuzbowe.

Istota sprawy pozostawalo odniesienie restrukturyzacji czy tez reorganizacji do sytuacji prawnej powoda, a nie
przedsiebiorstwa jako calo$ci. Skutkiem takich decyzji powinno by¢ zwolnienie pracownika, co tez wynika wprost
z przestanek dodatkowej odprawy pienieznej wskazanych w przepisie ZUZP. Nie sposob jest z kolei wywiesc, ze
poprzez np. wypowiedzenie umow o prace pracownikom dzialu prawnego, koniecznym bylo rowniez wypowiedzenie
umoéw o prace powoda, ktéry wykonywal zadania wartownika — konwojenta a takze ze czynnoSci te pozostawaly
w jakimkolwiek zwiazku z przeprowadzanymi pomiedzy 1 lipca 2014 r., a 1 stycznia 2015 r. zmianami struktur
organizacyjnych. W okresie spornym (bezposrednio przed i po zlozeniu wypowiedzenia zmieniajacego) Pododdzial
Patrolowo-Ochronny, nadal funkcjonowat w niemalze niezmienionej organizacji i skladzie.

W ocenie Sadu Okregowego art. 245 ZUZP z 1999 r. wyznacza wskazowki, ktorymi pracodawca powinien dziataé
w przypadku zaistnienia szczegdlnych przypadkéw tj. restrukturyzacji, podziatu, likwidacji (...), reorganizacji
powodujacej zwolnienia pracownikéw lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej
wyniku odrebnych podmiotéw prawa. Stosownie do art. 245 ust. 2 pkt 1 ZUZP z 1999 r. pracodawca powinien
dokonaé przegladu stanowisk pracy w (...) w celu mozliwosci zatrudnienia pracownika. Tym samym zwrot rozwigzanie
umowy o prace (uzyty w art. 245 pkt 2 ust. 3 ZUZP wskazujacy ten tryb jako przestanke nabycia prawa do odprawy)
nalezy odczytywaé w zestawieniu ze zwrotem ,pracownicy zwolnieni" oraz ,reorganizacja powodujaca zwolnienia
pracownikow". Potwierdzenie powyzszej wykladni wskazuje art. 245 ust. 3 ZUZP, ktory stanowi o rozwigzaniu
stosunku pracy w kontekscie pracownikdéw zwolnionych. Stosownie do wyktadni systemowo — celowo$ciowej, celem
powyzszej regulacji jest wiec zagwarantowanie odprawy przypadkom w ktérych rozwigzanie stosunku pracy nastapito
w wyniku zwolnienia pracownika. Zwolnienie z pracy jest natomiast, stosownie do wykladni jezykowej, jednostronna
czynno$¢ pracodawcy podejmowana bez zgody pracownika, powodujaca rozwigzanie sie umowy o prace. Zwolnienie
z pracy ma wiec miejsce w sytuacji np. likwidacji stanowiska pracy i zlozeniu przez pracodawce wypowiedzenia
definitywnego, ktérego celem jest pozbawienie pracownika pracy. Nie dotyczy natomiast sytuacji wypowiedzen
zmieniajacych, ktérych celem jest utrzymanie zatrudnienia, stosownie do art. 245 ust. 2 pkt 1 ZUZP z 1999 r..



Sad Rejonowy dokonal blednej wykladni pojecia restrukturyzacja na gruncie art. 245 ZUZP. Jak trafnie zauwazyl
apelujacy, dokonujac tej wykladni Sad posilkowat sie znaczeniem tego pojecia zaczerpnietym ze stron internetowych.
Jak trafnie zauwaza strona pozwana, w przepisie art. 245 ust. 2 ZUZP nie chodzi o jakakolwiek restrukturyzacje czy
reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikoéw, lecz jedynie o taka, ktéra odnosi sie do restrukturyzacji , czy
reorganizacji dzialu, w ktérym powod wykonywal swoje obowiazki.

Przeznaczeniem prawa do odprawy z art. 245 ZUZP jest finansowe zabezpieczenie pracownika, ktéry traci prace w
wyniku zmian restrukturyzacyjnych lezacych po stronie pracodawcy. Chodzi o zapewnienie pracownikowi Srodkow
na utrzymanie jego w okresie poszukiwania nowej pracy na skutek jednostronnego zwolnienia go z pracy, na co nie
mial wplywu. Nie sposob uznaé, ze kazda restrukturyzacja odnoszgca sie do zupehie innych dziatow, niezaleznych od
danego pracownika, w wyniku ktérej doszlo do rozwigzania stosunku pracy z innymi pracownikami aktualizowalaby
prawo pracownika zwalnianego rownocze$nie (z tytulu nieprzyjecia wypowiedzen zmieniajacych, badz wypowiedzenia
z przyczyn zaleznych od pracownika, a nie pracodawcy) do odprawy z art. 245 ZUZP. Byloby to bowiem sprzeczne
zarOwno z sama tre$cig powolanych przepiséw, zamyshu stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego, jak rowniez sensem
i celem prawnym odprawy.

Przytaczane przez powoda w piSmie procesowym z dnia 27 marca 2018 r. rozwazania Sadu Apelacyjnego (III Apa
5/10, ) wskazuja, ze odprawy naleza sie w sytuacji, w ktorej pracodawca jednostronnie wypowiada pracownikowi
stosunek pracy ze wzgledu na przypadek szczegbdlny wyrazony w ust. 2 art. 245. Koreluje z powyzszym uzyte w tym
przepisie slownictwo, tj. ,zwolniony" (ust. 3 art. 245 ZUZP). Regulacja ta jednoznacznie odnosi sie do sytuacji, w
ktorej to decyzja pracodawcy pracownik zostaje zwolniony, tj. pracodawca dokonuje jednostronnego o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem w wyniku zmian wskazanych w ust. 2 art. 245 ZUZP. Wykladnia ta
odpowiada, co trafnie zauwazyla strona pozwana, przedstawionym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia
2009 roku (II PK 8/09, Legalis, k. 55 i nast. a.s.), rozwazaniom.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyroki te odnosily sie do odmiennego, anizeli w niniejszej sprawie stanu faktycznego.
Odnosily sie one bowiem do sytuacji w ktoérej wypowiedziana umowy o prace dokonano z powodu likwidacji
stanowiska pracy bedacej konsekwencja zmiany organizacyjnej w wyniku, ktérej wyeliminowano ze struktury pionu
bezpieczenstwa stanowisko specjalisty do spraw bezpieczenstwa. Tym samym nalezy mie¢ na uwadze, iz w tym
przypadku nastgpilo definitywne rozwigzanie umowy o prace z wylacznej inicjatywy pracodawcy, co znaczaco
rbéznicuje przywolany stan faktyczny wyroku z toczacym sie sporem.

Odno$nie podnoszonej przez powoda kwestii, ze zachowanie pozwanego bylo nielojalne i w sposob oczywisty
naruszalo zasady wspolzycia spolecznego wskazaé nalezy, ze, zapewnienia o przystugiwaniu prawa do odprawy z
art. 245 ZUZP byly czynione do momentu przeprowadzenia procesu dobrowolnych odejsé. Z zamknieciem PDO
zakonczyla sie restrukturyzacja (...) i nie bylo potrzeby dokonywania dalszych zwolnien. O braku podstaw i woli
do dokonywania wyplat odpraw z art. 245 ZUZP $wiadczy zalaczony do akt postepowania komunikat wystosowany
przez (...) z 26 listopada 2014 r. Zostal on wydany przed zlozeniem przez powoda o$wiadczenia o odmowie
przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, a tym samym powdd dziatal z pelng §wiadomosScia braku wyplaty mu
odprawy. Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze samodzielnie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, z uwagi na fakt, ze
stanowi ona odstepstwo od zasady ochrony praw podmiotowych, powinna by¢ ograniczona wylacznie do przypadkow
wyjatkowych, nietypowych i skrajnych. Jednocze$nie, co nie ulega watpliwoSci, nie moze ona stuzy¢ jako samodzielnej
podstawy formulowanych zadan, do czego w istocie zmierza postawiony zarzut (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z
19 marca 2002 r., [V CKN 892/00, Legalis).

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob,
ze powddztwo oddalil. Konsekwencja zmiany wyroku byla réwniez konieczno$§é rozstrzygniecia w przedmiocie
kosztow procesu za postepowanie przed Sadem I instancji. Rozstrzygniecie o kosztach procesu Sad oparl na zasadzie
odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wskazanej w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu w I instancji skladalo sie
w przedmiotowe]j sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3
k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak



nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz
koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego na podstawie § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2002 1., nr 163, poz. 1348) stosowanym z mocy § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c.
zgodnie z zasadq odpowiedzialnosci za wynik procesu, wskazanqg w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty
procesu skladala sie oplata od apelacji (30 zD oraz koszty zastepstwa procesowego. Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 pkt
5 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



