Sygn. akt XXI Pa 298/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Monika Sawa

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa G. Z.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 4 kwietnia 2018 roku sygn. akt VIII P 776/17

oddala apelacje.

Monika Sawa Ewa Wronka Krzysztof Kopciewski

Sygn. akt XXI Pa 298/18

UZASADNIENIE

Powdd G. Z. zlozyl pozew skierowany przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. o
uchylenie kary porzadkowej nagany natozonej w dniu 25 maja 2017 r. Pow6d wnidst réwniez o zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze kara porzadkowa zostala na niego natozona bez uprzedniego wyshuchania. Ponadto
w zachowaniu powoda, polegajacym na nie wykonaniu polecenia stuzbowego — odebrania narzedzi stuzbowych od
podleglego pracownika brak jest elementu zawinienia.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w W., wnidst o oddalenie
powbdztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wywodzil, ze powod zostal



wystuchany przed nalozeniem na niego kary porzadkowej, a sama kara byla konsekwencja nie wykonania przez
powoda polecenia stuzbowego.

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych uchylil nalozong kare porzadkowa nagany i orzekt o kosztach procesu.

USTALENIA FAKTYCZNE

Sad Rejonowy ustalil, iz w maju 2017 1. G. Z. byl zatrudniony w (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg
w W..

G. Z. otrzymal za posrednictwem kadr polecenie odebrania narzedzi stuzbowych od zwalnianego pracownika P.
G. (1) (laptop, telefon, samoch6d). Do uczestniczenia w procedurze odbioru tych przedmiotéw zostal wyznaczony
roéwniez wspolpracownik spélki (...) sp. z 0.0. B. L.. Po przybyciu na umoéwione miejsce odbioru przedmiotéow, G.
Z. i B. L. stwierdzili, ze samochéd posiada uszkodzenia: w zakresie oklein i lakieru. Zrobili zdjecia tych uszkodzen
i przesltali je do pracownika spoétki odpowiedzialnego za flote samochodowa, wraz z zapytanie, co maja robi¢ w
takiej sytuacji. Z pracownikiem odpowiedzialnym za flote samochodowa rozmawiali tez kilkukrotnie telefonicznie,
ale nie uzyskali od niego zadnych informacji, czy mozna odebraé¢ w takiej sytuacji pojazd i co dalej robié. G. Z. i
B. L. w nieodleglej przeszloéci odbierali samochdéd od innego pracownika. Odbiér odbywal sie wowczas podczas
zlej pogody i nie zauwazyli oni drobnych uszkodzen pojazdu, za$ pracodawca podjal probe obciazenia ich kosztami
naprawy pojazdu z tego wzgledu, Ze nie zauwazyli uszkodzen podczas odbioru. Obawiajac sie, ze taka sytuacja moze
sie powtorzy¢ i nie majac zadnych instrukeji od pracownika odpowiedzialnego za flote, G. Z. i B. L. w uzgodnieniu z
P. G. (1) zdecydowali, ze odbiorg tylko laptopa, za$ telefon pozostawig pracownikowi celem zachowania kontaktu z
pracodawca do czasu, az osoba odpowiedzialna za flote odbierze samochéd. (zeznania G. Z., k. 97-98, zeznania §wiadka
P. G. (1), k. 85-86, zapis elektroniczny, k. 88, zeznania B. L., k. 86-87, zapis elektroniczny, k. 88).

G. Z. i B. L. nie odebrali przeszkolenia w zakresie procedury odbioru samochodéw. Uczestniczyli w spotkaniu z
prezesem spolki, na ktéorym poruszane byly zagadnienia zwigzane z obieraniem narzedzi pracy od pracownikow,
na ktérym zwracano uwage na to, ze samoch6d powinien mieé¢ nieuszkodzone okleiny. Spétka zatrudniala osobe
odpowiedzialng za flote samochodowa. Zasada bylo zdawanie samochodéw w zakladzie sp6tki w I.. Tylko gdy
pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim samocho6d obierat zwykle bezposredni przelozony. (zeznania §wiadka
P. G. (1), k. 85-86, zapis elektroniczny, k. 88, zeznania B. L., k. 86-87, zapis elektroniczny, k. 88).

W godzinach wieczornych w dniu 24 maja 2017 r. P. G. (1) zawiadomil pracodawce emailem, ze stawil sie na
wyznaczonym spotkaniu w przedmiocie zwrotu narzedzi pracy i poinformowal, ze doszlo tylko do zwrotu laptopa; nie
doszlo do odebrania samochodu telefonu, gdyz G. Z. zwrécil uwage na braki w zakresie oklejenia samochodu. Zwrocit
sie tez o dalsze dyspozycje co do zwrotu narzedzi. W godzinach przedpoludniowych w dniu 25 maja 2017 r. G. Z.
poinformowal pracodawce mailowo o fakcie nie odebrania od P. G. (1) samochodu i telefonu, wskazujac przyczyny
nieodebrania pojazdu (niekompletne oklejenie pojazdu). Po otrzymaniu tej informacji prezes zarzadu (...) sp. z o.o.
S. P. (1) polecil kadrom nalozy¢ na G. Z. kare nagany. Emaila w tym zakresie wyslal do wiadomoéci G. Z.. G. Z. wskazal
w odpowiedzi, ze nie zgadza sie z nagang, bo prawidlowo wykonywal swoja prace. W reakcji na powyzsze S. P. (1)
napisal, ze gdyby G. Z. zwolnil pracownika wcze$niej, to byloby mniej problemoéw, zas G. Z. wiedzial, ze przy odbiorze
trzeba wpisywac uszkodzenia. Nastepnie ponowil polecenie nalozenia kary porzadkowej za nie wypekienie polecenia
shuzbowego. (korespondencja mailowa, k. 32-35).

Pismem z dnia 25 maja pracodawca ukaral G. Z. kara porzadkowa nagany. Jako powod tej decyzji wskazal naruszenie
przez pracownika obowigzkéw pracowniczych — nie przestrzeganie ustalonego w zakladzie pracy porzadku, art. 100 §
11§ 2 pkt 2 k.p. polegajacego na tym, ze w dniu 24 maja 2017 r. nie rozliczyl podleglego pracownika P. G. (1) z narzedzi
shuzbowych, tj. telefonu i samochodu stuzbowego, co wigze sie z generowaniem kosztéw przy ponownej probie odbioru
sprzetu od pracownika. (pismo z dnia 25 maja 2017 r. k. 7).



W dniu 31 maja 2017 r. G. Z. zlozyl sprzeciw o kary porzadkowej nagany, wskazujac w uzasadnieniu, ze kara zostala
nalozona bez uprzedniego wystuchania pracownika, a ponadto byla nieuzasadniona. Pismem datowanym na 26 maja
2017 r. (doreczonym pracownikowi w dniu 6 czerwca 2017 r.) pracodawca zawiadomil pracownika o utrzymaniu kary
w mocy. (sprzeciw, k. 8-9, zawiadomienie, k.10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj.
zlozonych do akt niniejszej sprawy dokumentéw i emali, dokumentéw zawartych w aktach osobowych powoda
(dotgczonych trwale do sprawy VIII P 609/17), a takze zeznan §wiadkow: P. G. (1), (k. 85-86, zapis elektroniczny, k.
88), B. L. (k. 86-87, zapis elektroniczny, k. 88) i zeznan powoda (k. 97-98).

Zadna ze stron nie kwestionowala zlozonych dokumentéw i emaili, a podstaw ku temu nie znalaz} réwniez Sad z
urzedu. Za wiarygodne uznal Sad zeznania przestuchanych w niniejszej sprawie $§wiadkéw oraz zeznania powoda,
ktoére byly spdjne, logiczne i co do istotnych dla sprawy okoliczno$ci zbiezne. Zeznania te korespondowaly tez z
trescia korespondencji emaliowej. Sad ograniczyt przy tym dowdd z przeshuchania stron do przestuchania powoda,
uznajac nieobecnosé S. P. (2) na rozprawie w dniu 28 marca 2018 r. za nieusprawiedliwiona. Sad mial na uwadze,
ze termin rozprawy wyznaczono w dniu 31 stycznia 2018 r. w uzgodnieniu z pelnomocnikiem pozwanego. Wezwanie
na rozprawe pozwany otrzymat w dniu 6 lutego 2018 r. Wniosek o odroczenie rozprawy wplynat w dniu 26 marca
2018 r., a zatem na dwa dni przed rozprawa. W tej sytuacji bez znaczenia pozostaje to, ze bilet lotniczy S. P. (1)
zarezerwowal w dniu 29 grudnia 2017 r. Skoro wiedzial najpdzniej w dniu 6 lutego 2018 r., ze 28 marca 2018 r. bedzie
przebywal w podroézy, to powinien bezzwlocznie zawiadomié o tym Sad. Skladanie wniosku o odroczenie rozprawy na
dwa dni przed jej terminem (wyznaczonym blisko 2 miesiace wcze$niej) nie moze by¢ potraktowane inaczej niz jako
dzialanie zmierzajace do przedluzenia postepowania. Nadto jak wynika z pozostalego zebranego w sprawie materialu
dowodowego rola S. P. (2) przy nakladaniu na G. Z. kary nagany ograniczala sie do prowadzenia korespondencji
zalaczonej do akt, wiec przestuchanie tej osoby nie wniosloby wiele do sprawy.

ROZWAZANIA PRAWNE
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo G. Z. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 108 § 1 k.p. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy,
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, przepiséw przeciwpozarowych, a takze przyjetego sposobu potwierdzania
przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy, pracodawca moze stosowac: kare
upomnienia (pkt 1), kare nagany (pkt 2). Zgodnie za$ z art. 109 § 1 k.p. kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia
sie tego naruszenia. Kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika (§ 2). O zastosowanej
karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujac rodzaj naruszenia obowigzkéw pracowniczych i date
dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia sprzeciwu i terminie jego
wniesienia (art. 110 zd. 1 k.p.). Z kolei stosownie do art. 112 § 2 k.p. pracownik, ktory wniost sprzeciw, moze w ciagu
14 dni od dnia zawiadomienia o odrzuceniu tego sprzeciwu wystapi¢ do sadu pracy o uchylenie zastosowanej wobec
niego kary.

Majac na uwadze powyzsze przepisy oraz ustalony stan faktyczny stwierdzi¢ nalezy, ze pozwany pracodawca nie
zachowal warunkéw formalnych stosowania kary porzadkowej. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze ukaranie G. Z. nie zostalo
poprzedzone procedura wystuchania (art. 109 §2 k.p.).

Pracownik ma prawo do wytlumaczenia swego postepowania i do obrony przed zarzutami. Wystuchanie pracownika
lezy takze w interesie pracodawcy, ktéry powinien wszechstronnie ocenié¢ i rozwazy¢ sytuacje, zanim pojemnie
decyzje o ukaraniu czy odstgpieniu od zastosowania kary porzadkowej. Instytucja wystuchania pracownika ma na
celu realizacje funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzana wylgcznie do formalno$ci. Tresé art.
109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p. prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiajg trzy etapy
postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosSci postepowania w sprawie



ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku do
zastosowania kary), drugim — podjecie decyzji o zastosowanej karze, trzecim — zawiadomienie pracownika na piSmie
o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia obowiazku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz
pouczeniem o mozliwo$ci wniesienia sprzeciwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 1999 r. I PKN 605/98).
Tym samym préba wyshuchania pracownika po podjeciu decyzji o ukaraniu narusza art. 109 § 2 k.p.

W realiach niniejszej sprawy — jak bezspornie wynika z dolaczonej przez pozwanego korespondencji mailowej —
procedura wystuchania pracownika przed podjeciem decyzji o ukaraniu kara nagany nie zostala przeprowadzona. S.
P. (1) podjal i wyartykulowat te decyzje (wydajac stosowne polecenie kadrom) bezposrednio po powzieciu informacji
o tym, ze powdd nie odebral samochodu i telefon od P. G. (1). Nie sposéb przy tym uznaé, aby charakter takiego
wystuchania mial pierwszy email od powoda, w ktérym poinformowal on pracodawce, jak przebiegala procedura
odbioru narzedzi od P. G. (1) poprzedniego dnia, gdyz na tym etapie, pracownik nie miat podstaw, aby przypuszczac,
ze pracodawca negatywnie ocenia jego dzialania. Tymczasem reakcjg pracodawcy na poinformowanie go o przebiegu
zdarzen z poprzedniego dnia byla arbitralnie i bezrefleksyjnie podjeta decyzja o nalozeniu kary porzadkowej. Nie
mozna tez potraktowaé jako wystuchania pracownika przed nalozeniem kary porzadkowej dalszej korespondencji,
gdy powdd wiedzac juz, ze pracodawca zdecydowal o ukaraniu go, prébowal polemizowac z ta decyzja. Zwraca
przy tym uwage to, ze korespondencja ta nie polegala na wymianie argumentéw (ze strony pracodawcy), a jej tresé
i ton nie pozostawia watpliwosci, ze zadne okoliczno$ci podnoszone przez pracownika nie moglyby wplynac¢ na
zmiane decyzji pracodawcy. Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, ze korespondencja ta nie byta prowadzona w celu
uzyskania wyja$nien od powoda co do przebiegu zdarzen i przyczyn nie odebrania samochodu od P. G. (1), przeciwnie
stanowisko prezesa pozwanej spo6tki od poczatku bylo jasne i ukierunkowanie na ukaranie powoda. Korespondencje
zainicjowal ponadto powod, a nie pracodawca. Nie mozna wiec uznac, ze odbylo sie wystuchanie pracownika przed
ukaraniem go kara porzadkowa. Zlozonej korespondencji mailowej pracodawca staral sie nadac taki charakter dopiero
po zainicjowaniu przez powoda niniejszego postepowania.

Niezaleznie od uchybienn formalnych, jakich dopuscil sie pracodawca, Sad uznal, ze nie wystapilo zdarzenie, ktore
uzasadniatoby nalozenie na powoda kary nagany. Pozwany zarzucal powodowi, ze nie dopeknil swoich obowigzkéw w
ten sposob, ze nie rozliczyl podleglego mu pracownika z narzedzi stuzbowych, tj. telefonu i samochodu stuzbowego.
Stwierdzi¢ jednakze nalezy, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze nie sposéb uznac, aby powod
w dniu 24 maja 2017 r. nieprawidlowo wykonywal swoje obowigzki w tym zakresie.

Bezsporne bylo, ze powdéd wraz z inng wyznaczonga do tego zadania osoba pojechal na miejsce spotkania z
pracownikiem i przystapil do odbioru sprzetu stuzbowego. Po stwierdzeniu, ze samochdéd pracownika posiada
uszkodzenia (zerwane okleiny, uszkodzenia lakieru) pojal prébe skontaktowania sie z pracownikiem spotki
odpowiedzialnym za flote samochodowa celem uzyskania instrukeji co do dalszego postepowania, ale takich nie
uzyskal. Powod juz raz odebral od innego pracownika samochdd, ktory po szczegdlowych ogledzinach przez
pracodawce okazal sie by¢ uszkodzony. Pracodawca podjal wtedy prébe obciazanie powoda kosztami naprawy
pojazdu, w reakcji na to, ze powod tego uszkodzenia nie zauwazyl. Zrozumiale jest zatem, ze po stwierdzeniu, ze
samochodow P. G. (1) mial uszkodzenia, powdd mial obawy i watpliwosci co do tego, czy powinien odebraé pojazd
i jakie w zwiazku z tym podjac czynnoSci, aby nie by¢ obarczony odpowiedzialnoScia za stan pojazdu. Powod nie
otrzymal przy tym zadnego wsparcia ze strony osoéb odpowiedzialnych za flote samochodowa. Uzasadnione jest zatem
to, ze odstapil od procedury odbioru pojazdu, do czasu uzyskania wiazacych decyzji od pracodawcy.

Sad nie kwestionowal przy tym uprawnienia pracodawcy do wydawania powodowi polecenia odebrania pojazdu
stuzbowego od innego pracownika (pomimo zatrudniania specjalisty w tym zakresie), ani tego, ze pow6d powinien
takie polecenie wykona¢. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak uznaé, ze sposdb realizacji przez
powoda tego polecenia sprzeczny byt z obowigzujacym u pozwanego porzadkiem pracy albo aby naruszat dobro
pracodawcy. Jak wynika ze spdjnych zeznan przestuchanych w niniejszej sprawie oséb zwyczajowo samochody
sluzbowe zwracane byly w zakladzie w 1. przy udziale pracownika odpowiedzialnego za flote samochodowa. Jedynie
wyjatkowo, gdy pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim (a tak byto w przypadku P. G. (1)) zlecano to zadanie
przelozonemu pracownika; nie wykluczalo to zasadniczo przekazania samochodu w I. takze w przypadku zwolnienia



lekarskiego pracownika, ktéry dysponowal samochodem. Pozwany nie wykazal przy tym, ze dzialania powoda byly
sprzeczne z obowigzujaca u pozwanego polityka samochodowa. Nie sposob tez wymagaé, aby pracownik, w ktérego
gestii nie lezy zasadniczo dbanie o wlasciwy stan floty samochodowej, podejmowal samodzielne decyzje co do tego, czy
odebra¢ uszkodzony samochodéw (ewentualnie z zachowaniem jakich regul), w sytuacji gdy pracodawca za wszelkie
niedopatrzenia w tym zakresie obcigzal osobe odbierajaca pojazd. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze strona
pozwana nie wykazala, ze powdd nie dopehil swoich obowigzkéw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskazano, ze to na pracodawcy spoczywal ciezar udowodnienia okoliczno$ci
uzasadniajacych zastosowanie kary nagany, jak rowniez zachowanie trybu warunkujacego prawidlowe nalozenia kary
porzadkowej (wystluchanie pracownika).

Z tych wzgledéw, na podstawie powolanych powyzej przepiséw nalozona w dniu 25 maja 2017 r. kara porzadkowa
nagany podlegala uchyleniu, o czym orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono biorgc pod uwage zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c.
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Z uwagi za$ na tre$c¢ art. 98 § 3 k.p.c. oraz fakt reprezentowania
strony powodowej przez radce prawnego, Sad uwzglednit koszty zastepstwa procesowego, obejmujace wynagrodzenie
pelnomocnika w wysokoSci 120 zi Wynagrodzenie pelnomocnika zostalo ustalone w oparciu o § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 z p6zn. zm.).

Wyrok w calosci zaskarzyla pozwana (...) Sp. z 0.0. w W.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego, a mianowicie art. 109§ 2 Kodeksu Pracy,
poprzez bledngq wykladnie tego przepisu i przyjecie, ze wydanie przez Prezesa spétki polecenia
pracownikowi kadr nalozenia kary porzgqdkowej w stosunku do innego pracownika stanowi
decyzje o zastosowaniu kary porzadkowej i wobec tego wyshichanie pracownika po tym momencie
nie spelnia warunkoéw formalnych okreslonych w tym przepisie;

2. naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 2338
1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sqd Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescie w Warszawie
zasady swobodnej oceny dowodoéw i dokonanie ustalen faktycznych w sposob niewszechstronny
oraz sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, co skutkowalo przyjeciem, ze samochod
ktory mial byé odebrany przez powoda i Pana B. L. posiada uszkodzenia w zakresie oklein i lakieru,
w sytuacji gdy z uznanych przez Sqd pierwszej instancji za wiarygodne dowodow, w postaci zeznan
Pana P. G. (2) i Pana B. L. oraz korespondencji e-mailowej powoda wynika, ze samochéd ten
posiadal wylgcznie ubytki w zakresie oklein.

3. naruszenie przepisu postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, to jest art. 233§
1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmiescie w Warszawie
zasady swobodnej oceny dowodow i dokonanie ustalen faktycznych w sposob niewszechstronny
oraz sprzeczny z zebranym materialem dowodowym, doswiadczeniem zyciowym i logikq, co
skutkowalo przyjeciem, ze powod prawidlowo wykonal swaoje obowiqzki odmawiajagc przyjecia
samochodu od Pana P. G. (1) w zwiqgzku z ubytkami w okleinach samochodu (logo firmowe),
w sytuacji gdy z korespondencji mailowej pomiedzy powodem a Prezesem pozwanej spolki,
logiki oraz zasad doswiadczenia zyciowego wynika, ze do obowiqzkéow powoda w zakresie
odbioru zdawanego przez podleglych mu pracownikéw sprzetu shizbowego nalezato dokonanie
dokladnych ogledzin tego sprzetu oraz sporzqdzenie rzetelnego protokotu zdawczo - odbiorczego
uwzgledniajgcego wszelkie ujawwnione uszkodzenia tego sprzetu.



4. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie art. 108§ 1 Kodeksu Pracy w zw. z
art. 111 Kodeksu Pracy, poprzez bledne zastosowanie tych przepisow i uchylenie kary porzqdkowej
nalozonej na powoda w dniu 25 maja 2017 roku w sytuacji, gdy powadd nie wykonal swaojego
obowigzku odebrania sprzetu stuzbowego od podleglego mu pracownika.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 38681 k.p.c. wniosla o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci,

2. zasqgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Strona powodowa nie zajela stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak réwniez ich ocene prawna — przyjmujac je w calo$ci za wlasne.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonano oceny okoliczno$ci faktycznych
pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie do pierwszego z nich (zakresowo dotyczacego naruszenia przepisoOw postepowania cywilnego), objetego
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$c¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkéw wadliwoéci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby
naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego
wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajgcego z art. 233 § 1 k.p.c. (azatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Odnoszac sie zatem do okolicznosci zdarzen zwiazanych z p6Zniejsza decyzja pracodawcy o nalozeniu na powoda
kary porzadkowej, wskazaé nalezy, iz jak zeznat $§wiadek P. G. (1), byt gotowy do zdania auta powodowi i B. L.. Ze
zgodnych w tym wzgledzie zeznan tych dwoch ostatnich oséb wynika, iz auto miato ubytki w okleinie i bylo brudne.
Swiadek G. wskazal, iz po skontaktowaniu sie pracownikéw z dzialem odpowiedzialnym za flote samochodowy i
zasygnalizowaniu watpliwoSci w zakresie moznoS$ci dostrzezenia ewentualnych wszystkich mankamentéw auta, nie
dano gwarancji przyjecia protokotu zdania auta. Przedstawiciel dzialu floty nie wskazal przy tym, w jaki spos6b maja
postapi¢ pracownicy w danej chwili z autem (pomimo przestania wykonanych zdjec). Podkre$lania wymaga réwniez,
iz zar6wno powdd jak i B. L. zgodnie powolywali sie na ustalenia ze szkolenia z prezesem zarzadu, w tym roéwniez w
zakresie ubytkow okleiny, ale rowniez na wezesniejsze wlasne doswiadczenia, gdy zostali obcigzeni kosztami naprawy
niezauwazonej rysy na karoserii innego auta.

W ocenie Sadu Okregowego donioslto$c, jaka staral sie nada¢ skarzacy kwestii stwierdzenia przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu o uszkodzeniach lakieru i oklein, traci na znaczeniu w sytuacji, w ktoérej — jak wynika z ustalen stanu
faktycznego — auto nie bylo czyste (nie zakwestionowane zeznania powoda) i posiadalo uszkodzenia oklein. Skoro
zatem pracownicy nie mieli mozliwo$ci miarodajnej oceny stanu auta (ustalenia braku zarysowan a takze uszkodzen



lakieru powiazanych z odklejeniem sie naklejek, co rowniez nie jest wykluczone), zareagowali prawidlowo kontaktujac
sie z przedstawicielami dziatu floty samochodowej, ktorzy z istoty rzeczy mieli w tym wzgledzie wieksza wiedze oraz
do$wiadczenie. Jak wynika ze zgodnych w tym wzgledzie zeznan Swiadkow L. i G. oraz powoda, pracownicy nie
otrzymali jakichkolwiek jasnych wskazowek, jak maja dalej postapi¢. Warto dodaé, iz w istocie, owe obowiazki nie
stanowily gléwnego Zrodla ich zadan w pozwanym zakladzie pracy i juz wezeéniej — z racji braku do$wiadczenia —
zostali obcigzeni kosztami naprawy rysy, ktérej nie zauwazyli. Powodd byt wszakze dyrektorem do spraw klientow
kluczowych, za$ obowiazek jaki przyszlo mu wykonaé, byl raczej czynnosScia techniczng i wymagajaca wiedzy w
zakresie uszkodzen aut.

Podnie$¢ nalezy, iz — jak wynika z poczynionych ustalen Sadu pierwszej instancji, zasadnicza praktyka spotki
byt odbioér aut przez specjalnie w tym zakresie przeszkolonego i wyznaczonego pracownika (zazwyczaj w jednej z
lokalizacji przedsiebiorstwa). Odbioér aut w innych miejscach oraz inne osoby (np.: przelozonego danego pracownika)
byt wyjatkiem. Nie sposdb réwniez nie zauwazyé, iz obowigzkiem zdajacego auto bylo zaoferowanie go w stanie
umozliwiajacym kompleksowa ocene jego stanu i fakt ten nie moze obciaza¢ pracownikéw pojazd odbierajacych. Tym
samym, w ocenie Sagdu Okregowego, w okoliczno$ciach sprawy powdd nie mial mozliwosSci prawidlowego wykonania
polecenia stuzbowego z uwagi na nieprawidlowe zaoferowanie auta przez zdajacego i nie uzyskal w tym wzgledzie
niezbednych informacji od oséb, ktére zawodowo w zakladzie pracy sie tym zajmowaly. Pracownicy mieli zatem
prawo odstapi¢ od spornej czynnosci, w sytuacji, w ktorej bezrefleksyjne wykonanie polecenia prezesa zarzadu mogto
doprowadzi¢ do ewentualnego obcigzenia ich kosztami naprawy. Wrecz odwrotnie, pracownicy zachowali sie zgodnie
z zasadg dbania o dobro zakladu pracy (art. 100 § 1 pkt. 4 k.p.)odmawiajgc przyjecia auta w sytuacji, iz gdyby doszlo do
jego odbioru i wynikly z tego pdzniej jakiekolwiek koszty naprawy, w caloéci obciazylo by to pracodawce. Akceptacja
stanu auta przy odbiorze przerzucilaby odpowiedzialno$¢ za usuniecie szkod na zaklad pracy. W tym wzgledzie
bezkrytyczne wykonanie polecenia stuzbowego naraziloby pracodawce na szkode, stad dzialanie powoda nalezy uznaé
za realizacje obowiazku dbania o dobro zakladu pracy.

Nalezy przy tym nadmieni¢, iz Sad Rejonowy nie dysponowal zeznaniami reprezentanta strony pozwanej(z uwagi na
ich pominiecie), stad jedynie jako swobodna polemike nalezy traktowaé ocene zakresu szkolenia pracownikéw przez
prezesa zarzadu oraz zasad i procedur, jakie przekazal im w zwigzku z tego rodzaju czynno$ciami.

Stusznie zatem powyzsze okoliczno$ci zinterpretowat Sad Rejonowy, stad zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie
zastlugiwaly na uwzglednienie za$§ merytoryczna ocena kary porzadkowej byta prawidlowa.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu o charakterze materialnoprawnym — naruszenia art. 109 § 2 k.p., wskaza¢ nalezy,
iz odpowiedzialno$¢ porzadkowa pracownikéw zostala unormowana w rozdziale IV kodeksu pracy. Art. 109 § 2 k.p.,
stanowi, ze kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Natomiast zgodnie z art. 110
k.p. o zastosowanej karze pracodawca zawiadamia pracownika na pi$émie, wskazujac rodzaj naruszenia obowiazkow
pracowniczych i date dopuszczenia sie przez pracownika tego naruszenia oraz informujac go o prawie zgloszenia
sprzeciwu i terminie jego wniesienia. Odpis zawiadomienia sklada sie do akt osobowych pracownika. Przepisy
ustanawiaja zatem trzy etapy postepowania przy nakladaniu kary porzadkowej, ktérych zachowanie w odpowiedniej
kolejnosci decyduje o jego prawidlowoéci. Nieprawidlowe za$ postepowanie w tej kwestii powoduje, iz jest kara
nalozona wbrew obowigzujacym normom.

Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika, drugim podjecie decyzji o zastosowaniu kary, natomiast ostatni
etap stanowi zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju naruszenia
obowigzku pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. Pracodawca
moze zastosowaé kare porzadkowa bez uprzedniego wyshuchania pracownika, jezeli ten zrezygnowal ze stworzonej
mu mozliwo$ci ustnego zlozenia wyjasnien badz wybral pisemng forme ich wyrazania (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 czerwca 1999 r., I PKN 114/99).

W okoliczno$ciach sprawy wyjasnienia powoda odbywaly sie pisemnie, jednakze niezgodnie z art. 109 § 2 k.p. Z
dolaczonej bowiem do akt korespondencji mailowej wynika, iz powdd — inicjujacy korespondencje - (w mailu z



dnia 25 maja 2017 roku, godz. 11.12) odpowiadal czy tez wyjasnial okoliczno$ci odmowy odbioru auta, w zawiazku
z mailem P. G. (1). W zadnym momencie, nawet w mailu z tego samego dnia S. P. (1) z godz. 13.48, nie ma
informacji uzasadniajgcej przypuszczenie, iz jest to wysluchanie przed nalozeniem kary porzadkowej. W ocenie
Sadu Okregowego, powod powinien byé pouczony, iz jego wyjasnienia sytuacji beda ocenione pod katem nalozenia
kary porzadkowej, lub, ze wystuchanie nastepuje w trybie art. 109 § 2 k.p. Z przedmiotowej korespondencji to nie
wynika i dopiero po o$§wiadczeniu o nalozeniu kary porzadkowej nagany, powdd podejmuje szczegbdlowa polemike z
argumentacja przelozonego i wyjasnia szczegdly swojej decyzji. Nastepnie, prezes zarzadu jedynie potwierdza swojg
wcezedniejsza decyzje.

Przy tak ustalonej (co do zasady niespornej) chronologii, nie spos6b uzna¢, iz pracodawca umozliwil pracownikowi
wyjaénienie swoich racji przy podejmowaniu kontestowanej decyzji. Wynika to z réznych okoliczno$ci i argumentéw
podanych w mailach. Tym samym skoro pracownik nie widzial, ze nastepuje wystuchanie w trybie analizowanego
przepisu, nie odniost sie do wszystkich — jego zdaniem istotnych — okoliczno$ci zwigzanych ze spornym zdarzeniem.
Stad tez p6zniejsza decyzja o nalozeniu kary porzadkowej, obarczona jest wada formalna.

Warto w tym wzgledzie przypomnie¢, iz z art. 109 § 1 k.p. wynika, ze kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2
tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowiazku pracowniczego, a z § 2 tego przepisu, ze kara moze byc
zastosowana tylko po uprzednim wystuchaniu pracownika. Zgodnie z art. 110 k.p. pracodawca zawiadamia na piSmie
pracownika o zastosowanej karze, a pracownik - w my$l art. 112 § 1 k.p. - moze wnie$¢ sprzeciw w ciggu 7 dni od dnia
zawiadomienia o ukaraniu.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze obowiazek zachowania pisemnej formy dotyczy tylko zawiadomienia o udzieleniu
kary, a nie samego nalozenia, a termin czternastodniowy od dowiedzenia sie przez pracodawce o naruszeniu
obowiagzku pracowniczego, jest zachowany, jezeli przed jego uplywem kara zostanie nalozona w dowolnej formie.
Wynika to wprost i literalnie z art. 110 k.p. Dowolno$¢é formy i oderwanie nalozenia kary od zawiadomienia o tym,
nie oznacza, ze nalozenie kary moze dokonac sie bez dostatecznie jednoznacznego uzewnetrznienia woli pracodawcy.
Nalozenie kary jest czynnoS$cig formalna, nie moze by¢ watpliwosci co do jej dokonania przez pracodawce, podobnie,
jak w Swietle art. 109 § 1 k.p., nie moze by¢ watpliwosci co do jego daty, a szczegdlnie zachowania dwutygodniowego
terminu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1999 roku, I PKN 70/99).

W okoliczno$ciach sprawy prezes zarzadu uzewnetrznil swoja decyzje w mailu (natozyl kare porzadkowa) przed
wystuchaniem pracownika i kazal sporzadzi¢ zawiadomienie o jej nalozeniu (ktére nastepnie zostalo doreczone
pracownikowi). W zwigzku z powyzszym stanowisko skarzacego dotyczace interpretacji art. 109 k.p. (i de facto 110
k.p.) nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Podsumowujgc, w ocenie Sagdu Okregowego, Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zebrany material dowodowy, zas
podniesione w tym wzgledzie zarzuty nie doprowadzily do zmiany wyroku zgodnie z zadaniem apelanta. Majac
powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.

Krzysztof Kopciewski Ewa Wronka Monika Sawa



