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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2018 r. w W.

sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W.
z dnia 20 marca 2018 roku sygn. akt VIII P 539/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze kwote odszkodowania w wysokosci 6000 (sze$¢ tysiecy)
zlotych zasadza wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 16 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II wyroku w ten sposob, ze zasadza od (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. na rzecz A. D. tytulem wynagrodzenia kwote 5752,26 (pie¢ tysiecy siedemset piecdziesiat
dwa 26/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie:

a) od kwoty 1752,26 (tysiac siedemset pieédziesiat dwa i 26/100) zlotych od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 2000 (dwa tysiace) zlotych od dnia 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty;

c¢) od kwoty 2000 (dwa tysiace) zlotych od dnia 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty,

a w pozostalym zakresie oddala powddztwo o wynagrodzenie;

3. oddala apelacje pozwanego w pozostalym zakresie;

4. zasadza od (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. na rzecz A. D. kwote 1380 (tysiac trzysta
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 1350 (tysiac trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 czerwca 2017 roku powoddka A. D. dzialajgca za posrednictwem swojego pelnomocnika wniosta o
zasadzenie od pozwanego (...) Sp. z 0.0. wW.:

- kwoty 14.325 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia wraz z odsetkami za opdznienie od
kwoty 4.775 zlotych od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty, od kwoty 4.775 zlotych od dnia 1 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty i od kwoty 4.775 zlotych od dnia 1 wrzesnia 2017 roku do dnia zaplaty;

- kwoty 14.325 zlotych tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z
odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty.

- kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powddce zaproponowano rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem
stron, na co powoddka nie wyrazila zgody, kwitujac jedynie odbior pisma z treScia proponowanego porozumienia.
Wobec tego, ze pracodawca stal na stanowisku, ze doszlo wowczas do rozwiazania umowy o prace, sytuacje te
potraktowaé nalezy jak wypowiedzenie umowy o prace. Skoro wypowiedzenie to uchybilo przepisom okreslajacym
forme tej czynnosci, powddce nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci 3-miesiecznego wynagrodzenia, a ponadto
wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. W uzasadnieniu pozwu podniesiono nadto, ze obok umowy o prace, pozwany
z powo6dka zawieral tez umowy cywilnoprawne z osobnym wynagrodzeniem, ktére powinno by¢ traktowane jako
cze$¢ wynagrodzenia za prace ze stosunku pracy, gdyz zdaniem strony powodowej, miedzy stronami zachodzil w
istocie jeden stosunek prawny, tj. stosunek pracy wlaénie. Powyzsze uzasadnia¢ mialo domaganie sie odszkodowania
i wynagrodzenia w odpowiednio wyzszej wysoko$ci.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie oraz zasadzenie
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zaprzeczono zaréwno twierdzeniu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie jednostronnego
o$wiadczenia woli pracodawcy, skoro powddka miala podpisa¢ pismo w przedmiocie rozwigzania umowy w trybie
porozumienia stron, a ponadto zaprzeczono twierdzeniu o jednolitoéci umowy o prace z zawartymi umowami
cywilnoprawnymi, akcentujac, ze sg to odrebne stosunki prawne.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje dotychczasowe stanowiska.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie zasadzil od pozwanego
(...) sp. z 0.0. w W. na rzecz powodki A. D., tytulem odszkodowania, kwote 6.000 zlotych, jak réwniez tytulem
wynagrodzenia, kwote 6.000 zlotych z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 2.000 zlotych od dnia 1 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.000 zlotych od dnia 1 sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;
- od kwoty 2.000 zlotych od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty.

Oddalil powoddztwo w pozostalej czedci i znidst wzajemnie miedzy stronami koszty procesu. Nakazal pobraé od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 602 zlote tytulem cze$ci oplaty sadowej, od uiszczenia ktorej powddka
byla zwolniona za$ wyrokowi w punkcie I do kwoty 2.000 zlotych nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

USTALENIA FAKTYCZNE



Sad Rejonowy ustalil, ze A. D. od dnia 1 lutego 2012 roku zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. w W. w wymiarze
czasu pracy pelnego etatu na stanowisku tancerki grupy baletowej (...), na podstawie umowy o prace zawartej na
czas nieokreS§lony. W uzgodnionym przez strony zakresie obowigzkéw pracownika miescil sie obowigzek udziatu w
trzech spektaklach repertuarowych Teatru S., udzial bez dodatkowego wynagrodzenia we wszystkich prébach do
spektakli, imprezach i przedstawieniach charytatywnych, organizowanych w Teatrze S., udzialu w sesjach zdjeciowych
i kampaniach reklamowych, stawiania sie do pracy na godzine przez rozpoczeciem przedstawienia. Wspoélnikiem i
prezesem zarzadu ww. spolki jest M. N. (1).

W okresie od listopada 2013 roku do listopada 2014 roku A. D. zawierala umowy o dzieto z M. N. (1), prowadzaca
dzialalno$é pod nazwa ,(...) M. N. (1)”. A. D. zobowiazywala sie do wystepéw artystycznych na rzecz M. N. (1) w
poszczegblnych miesigcach, za wynagrodzeniem wynikajacym ze skladanych rachunkow.

W dniu 1 lutego 2016 roku zostaly sporzadzone i podpisane przez M. N. (1) dwie umowy o nazwach ,umowa
z wykonawca”, w ktorej jako druga strona (wykonawca) byla wskazana A. D.. W przypadku jednej z nich jako
s~zamawiajacy” wskazana byla (...) Sp. z 0.0. w W., za§ w wypadku drugiej - ,,(...) M. N. (1)”. Umowy okre$laly
obowiagzek A. D. polegajacy na wykonaniu utworéw wokalnych i ukladéow choreograficznych we wskazanych w
umowach siedmiu spektaklach. Wykonanie ich mialo mie¢ miejsce w Teatrze S. w dniach i godzinach wskazanych
przez zamawiajacego. Wykonawca zobowiazatl sie takze do udzialu w prébach do tych spektakli, sesjach zdjeciowych
i kampaniach reklamowych. Umowy przewidywaly stawki wynagrodzenia za udzial w poszczegdlnych spektaklach.
Wynagrodzenie mialo by¢ platne na podstawie kazdorazowo wystawianych przez wykonawce rachunkéw. Umowy
zostaly zawarte na czas nieokre$lony. Zakres obowiazkéw wykonawcy dolgczony do uméw o wspoélprace zostal
sformulowany jak w wypadku zakresu obowigzkéw do ww. umowy o prace.

W dniu 27 maja 2017 roku M. N. (1) o$wiadczyla ustnie A. D., ze chce rozwigza¢ z nia umowe o prace ,z dniem
dzisiejszym”, proponujac, aby umowa byla rozwigzana w trybie porozumienia stron. Informujac tez, ze obowiazuje 3-
miesieczny okres wypowiedzenia, ale uzaleznila to od wyboru A. D. (,,uzalezniam to od ciebie”). A. D. odpowiedziala,
ze sie zastanowi. M. N. (1) wreczyla jej pismo zatytulowane ,rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron”,
zgodnie z ktérym, umowa o prace ulega rozwigzaniu z dniem 28 maja 2017 roku. Pismo to byto podpisane w imieniu
pracodawcy przez M. N. (1). A. D. zostala poproszona przez nig o pokwitowanie odbioru tego pisma (,podpisz, ze
otrzymala$, a jak stwierdzisz, ze chcesz inne rozwigzanie umowy, to bedziemy rozmawialy”). A. D. w dolnej czeci
pisma uczynila adnotacje ,,otrzymalam” i ztozyta swéj podpis.

W nastepnych dniach A. D. poinformowala pracownika (...) Sp. z o.0. w W., B. T. (1), wypowiadajaca sie w
korespondencji jako pos$rednik M. N. (1), Ze jest na zwolnieniu lekarskim, o skorzystaniu z ktérego to zwolnienia M.
N. (1) wiedziala juz zreszta podczas ww. spotkania w dniu 27 maja 2017 roku. A. D. poinformowala jednoczes$nie, ze
nie podjela jeszcze decyzji co do propozycji rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. W odpowiedzi B.
T. (1) poinformowala, Ze stosunek pracy juz ustal z dniem 28 maja, w zwigzku z podpisaniem przez A. D. pisma w
przedmiocie rozwigzania umowy o prace. A. D. w korespondencji z B. T. (1) dala zna¢, ze M. N. (1) nie odpowiada na
proby nawiazania kontaktu z jej strony.

7 poczatkiem czerwca 2017 roku pracodawca wyplacit A. D. kwote 543,56 zlotych tytulem ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W dniu 7 czerwca 2017 roku A. D. wyslala do B. T. (1) i M. N. (1) widomo$¢ sms, zgodnie z ktora nie wyraza zgody na
rozwigzanie umowy za porozumieniem stron, domagajac sie ewentualnego wreczenia 3-miesiecznego wypowiedzenia.
Jednocze$nie poinformowala, ze jej zwolnienie lekarskie trwa do 12 czerwca i wyrazila gotowo$¢ §wiadczenia pracy
po tej dacie. W dalszej korespondencji A. D. uzyskala informacje, zgodnie z ktérymi stosunek pracy, a takze stosunek
wynikajacy z umowy cywilnoprawnej zostaly zakonczone i nie musi juz §wiadczy¢ pracy.

Srednie miesieczne wynagrodzenie A. D. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, przyslugujace jej na
podstawie umowy o prace, wynosilo (...) zlotych brutto.



W miesigcach od czerwca do sierpnia 2017 roku A. D. nie $§wiadczyla pracy na rzecz (...) Sp. z 0.0. w W.. Nie
otrzymywala w tym okresie wynagrodzenia za prace.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony przez Sad na podstawie ww. dowodoéw i faktéw uznanych za przyznane.
Zebrane w sprawie dokumenty, w tym dokumenty w rozumieniu art. 308 k.p.c. (wydruki korespondencji sms,
nagranie audio rozmowy miedzy stronami), nie budza watpliwoéci Sadu Rejonowego. Strony ich nie kwestionowaly
(w wypadku pisma zatytulowanego ,rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron” — co do tresci tego pisma
i miejsca oraz sposobu podpisania sie na nim przez powodke). Takze jesli chodzi o wydruki korespondencji sms,
strona pozwana nie poddawala w watpliwo$¢ zaistnienia takiej korespondencji, o wynikajacej z tych wydrukow tresci.
Uwage te odnie$c tez nalezy do nagrania audio rozmowy miedzy stronami. Strona pozwana nie kwestionowala, ze
rozmowa taka miala miejsce, nie podnosila, ze miala miejsce ingerencja w tre$¢ nagrania, np. poprzez montaz czy
usuniecie czedci nagrania. Zarzucila jedynie, Ze nagranie zostalo sporzadzone bez uprzedzenia drugiej strony, co
samo w sobie nie dyskwalifikuje jednak nagrania jako dowodu. Dowody z przestuchania stron (powodki k. 113-113v,
reprezentanta pozwanej k. 114) zasluguja na uwzglednienie, jesli chodzi o wynikajgce z tych zeznan okolicznoéci,
znajdujace odzwierciedlenie w dokumentacji.

ROZWAZANIA PRAWNE
Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie.

Oceniajac material dowodowy, w szczegolnosci sam dokument w postaci pisma zatytulowanego ,,rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron”, brak na nim podpisu A. D. w miejscu przeznaczonym na podpis pracownika,
usytuowanie tego podpisu i towarzyszacej jemu adnotacji, jednoznacznie wskazujacej na wylgcznie potwierdzenie
odbioru pisma, wreszcie tre$¢ zarejestrowanej rozmowy miedzy A. D. a M. N. (1) z momentu wreczania tego pisma
i tre$¢ pozniejszej korespondencji smsowej powddki, nie moze byé¢ zadnej watpliwosci co do tego, ze do rozwiazania
umowy nie doszlo za porozumieniem stron, albowiem do rozwigzania umowy o prace w tym trybie potrzeba zgodnych
o$wiadczen woli, za§ w rozpoznawanym wypadku brak jest takiego o§wiadczenia woli pracownika (powodki).

Powyzsze nie zmienilo faktu, ze pozwana w dniu 27 maja 2017 roku byla zdeterminowana na rozwigzanie
stosunku pracy z powddka. M. N. (1) stanowczo oznajmila powddce wole rozwiazania z nia umowy o prace,
niezaleznie od stanowiska pracownika (pozostawiajac mu jedynie wyboér co do formy rozwigzania umowy o prace).
Wreczone powddce o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bylo juz podpisane przez reprezentanta
pracodawcy. Pracodawca nie czekajac tez na ostateczne stanowisko pracownika wyplacil mu stosowna kwote tytulem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i dal powddce do zrozumienia, ze ta nie ma
juz obowiazku $§wiadczenia pracy. W Swietle tego przyjaé¢ nalezalo, ze doszlo do rozwigzania umowy o prace przez
jednostronne o$wiadczenie ze strony pracodawcy. Sad Rejonowy — Sad Pracy zastosowat przy tym zasady wykladni
o$wiadczenia woli, o ktéorych mowa w art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. W przepisie tym okreslono bowiem,
ze o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w ktorych zostalo
zlozone, zasady wspoélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ustalenia w dalszej kolejnoéci nalezalo w oparciu o
wskazane zasady interpretacyjne, czy byto to jednostronne o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace w trybie
natychmiastowym (art. 30 § 1 pkt 3 k.p.), czy byl to zwykly sposob jednostronnego rozwigzania przez pracodawce
umowy o prace zawartej na czas nieokreslony (wypowiedzenie umowy — art. 30 § 1 pkt 2 k.p.). W ustalonych
okolicznoS$ciach odpowiedzi twierdzacej udzieli¢ nalezalo na drugie z tych pytan. Bezposrednio przed, w trakcie, czy po
oznajmieniu powodce woli pracodawcy rozwigzania umowy o prace, nie wskazywano jednocze$nie na zadne powody
uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie podnoszono takich réwniez
w toku niniejszego procesu. Z drugiej strony, powddka byla informowana o obowiazujacym 3-miesiecznym okresie
wypowiedzenia i uzaleznieniu zastosowania tego trybu rozwigzania umowy o prace, alternatywnie do porozumienia
stron, od wyboru powdodki.

Pozwany pracodawca, wypowiadajac pow6dce umowe o prace, naruszyl przepisy odnoszace sie do tej czynno$ci
prawne;j.



Zgodnie bowiem z art. 30 § 41 § 5 k.p., w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, a takze powinno by¢ zawarte pouczenie o przyslugujacym pracownikowi
prawie odwolania do sadu pracy. Oswiadczenie pozwanego z dnia 27 maja 2017 roku bezsprzecznie nie zawieralo w
sobie tychze niezbednych elementow.

W myél art. 45 § 1 k.p., w razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony jest
nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika
- orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywréceniu pracownika do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu. Odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przystuguje
w wysoko$ci wynagrodzenia za okres od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia (art. 47 1 k.p.).

W zwigzku z powyzszym, a takze majac na wzgledzie, ze w wypadku powo6dki A. D., zatrudnionej u pozwanego od 1
lutego 2012 roku, okres wypowiedzenia wynosi¢ powinien 3 miesiace, w punkcie I wyroku, zasadzono na jej rzecz od
pozwanego, tytulem odszkodowania, sume 6.000 (3 x 2.000) zlotych.

Majac na wzgledzie, ze powodka zatrudniona byta u pozwanego do dnia 31 sierpnia 2017 roku, za$, co jest faktem
bezspornym, nie otrzymywala wynagrodzenia za prace w miesiacach czerwiec, lipiec i sierpien 2017 roku, nalezalo,
zgodnie z zadaniem pozwu, zasgdzié to wynagrodzenie w punkcie IT wyroku.

Co do zasady, wynagrodzenie przystluguje za prace wykonang (art. 80 k.p.). W my$l jednak art. 362 k.p., w
zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca moze zwolnié¢ pracownika z obowigzku $wiadczenia pracy
do uplywu okresu wypowiedzenia, a w okresie tego zwolnienia pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia. W
tej sprawie przyja¢ nalezalo, ze pozwany w okresie wypowiedzenia zwolnil powodke z obowiazku §wiadczenia pracy
(jednoznacznie dawal jej to do zrozumienia), a zatem powinien jej wyplaci¢ wynagrodzenie za okres wypowiedzenia
pomimo to, ze powddka w okresie tym nie Swiadczyta pracy.

O odsetkach w punkcie II wyroku orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p., przyjmujac, iz
wynagrodzenie za poszczegblny miesigc stawalo sie wymagalne z pierwszym dniem miesigca nastepujacego po
miesigcu, w ktérym powddka nabywala prawo do wynagrodzenia.

Powddztwo ponad zasadzone kwoty odszkodowania i wynagrodzenia nie bylo zasadne, o czym mowa bedzie jeszcze
nizej, stad rozstrzygniecie w punkcie III wyroku.

Sad Rejonowy — Sad Pracy nie orzekl w punkcie I wyroku o odsetkach za opoéZnienie od zasadzonej tytulem
odszkodowania kwoty 6.000 zlotych, cho¢ Zadanie takie zostalo zgloszone w pozwie. W punkcie IT wyroku za$ orzekt
o0 ,,odsetkach ustawowych, choé¢ w pozwie zadanie dotyczylo ,odsetek ustawowych za opdznienie”.

Niezaleznie od tego, czy powyzsze bylo efektem omytki Sagdu Rejonowego, czy tez celowym zabiegiem, podkreslenia
wymaga, ze w punkcie III wyroku zawarte zostalo rozstrzygniecie o treéci: ,,oddala pow6dztwo w pozostalej czesci”, a
zatem ewentualna zmiana rozstrzygnie¢ z punktéw Ii IT wyroku mozliwa jest jedynie w ramach kontroli instancyjne;j.

Wreszcie odnie$¢ sie nalezy do zadanej w pozwie wysokoSci odszkodowania i wynagrodzenia.

Uwzglednienie zadan w wysoko$ci przewyzszajacej zasadzone kwoty tytulem odszkodowania, a takze wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia, musialoby sie wigza¢ z ustaleniem, ze strony nie laczyl stosunek pracy i oddzielnie
stosunek prawny w oparciu o zawarte umowy cywilnoprawne, ale jeden, obejmujacy tez postanowienia z uméw
cywilnoprawnych, stosunek pracy.

Strona powodowa podnosila, ze powodka $wiadczyla na rzecz pozwanego taka sama prace zar6wno w oparciu o
umowe o prace, jak i umowy cywilnoprawne. Na poparcie tego twierdzenia powolala sie na jednakowe w treéci zakresy



obowiazkow, zalaczone tak do umowy o prace, jaki i uméw cywilnoprawnych z dnia 1 lutego 2016 roku. Powoddka w
zeznaniach podala réwniez, ze nie widziala zadnej réznicy miedzy pracg z umowy o prace, a z umowy o dzielo.

Strona powodowa powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 1997 roku (I PK 43/97), ale w stanie
faktycznym tamtej sprawy chodzilo o wystepowanie jednocze$nie dwoch odrebnych uméw o prace miedzy tymi
samymi podmiotami. Sad Najwyzszy stwierdzajac, ze co do zasady, z tym samym pracodawca pracownik moze
pozostawaé tylko w jednym stosunku pracy, to jednak wskazal jednocze$nie, ze istnieje mozliwo§¢ zawierania
odrebnych uméw o prace miedzy tymi samymi podmiotami, jezeli ich przedmiotem ma by¢ praca innego rodzaju niz
wcze$niej uméwiona.

Zwazy¢ nalezy, iz o wyborze rodzaju podstawy prawnej pracy $wiadczonej przez jedna strone na rzecz drugiej
strony decyduja przede wszystkim zainteresowane strony (art. 3531 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), kierujac sie nie
tyle przestanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia
2000 roku, I PKN 594/99). Nie ma bowiem watpliwosci, ze co do zasady zatrudnienie nie musi mie¢ zawsze
charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ §wiadczona takze na podstawie uméw cywilnoprawnych (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 roku, I PKN 432/99). Umowa taka nie musi by¢ kwalifikowana jako jedna z
umoéw nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym, poniewaz swoboda uméw przejawia sie takze w mozliwoéci
dowolnego, w granicach prawa, ksztaltowania przez strony uméw cywilnoprawnych tresci ich wzajemnych relacji
prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca 2000 roku, II CKN 313/00). W wyroku z dnia 25 listopada 2005
roku (I UK 68/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wykonywanie takich samych czynno$ci moze wystepowaé w ramach
umowy o prace i umowy cywilnoprawnej. To strony dokonuja wyboru formy prawnej zatrudnienia.

W tej sprawie, w sytuacji, gdy strona pozwana zaprzeczyla twierdzeniom strony powodowej, zgodnie z ktorymi
praca powddki w zwigzku z zawartymi umowami cywilnoprawnymi byla tozsama z praca powodki w oparciu o
umowe o prace, i podala przy tym konkretne argumenty na poparcie swojego stanowiska (rézno$é podmiotow
bedacych pracodawca i zamawiajacym w umowie cywilnoprawnej, czy odnoszenie sie umowy o prace do innych
rodzajowo spektakli anizeli w wypadku umoéw cywilnoprawnych), a takze wobec tego, ze z samych zeznan powddki
wynikaly pewne rozbieznosci co do stosunku pracy i stosunku z uméw cywilnoprawnych (np. inne terminy wyplaty
wynagrodzen, ktdre zreszta w wypadku wynagrodzen z umoéw cywilnoprawnych nie byly stale i wyplacane byly na
podstawie oddolnie wystawianych rachunkéw w zaleznosci od iloéci i jakoSci wykonanej pracy), twierdzenia w tym
zakresie strony powodowej wymagaly udowodnienia przez nig.

Strona powodowa nie wykazala z konsekwencjami z art. 6 k.c., iz laczacy strony stosunek prawny z umoéw
cywilnoprawnych byl tozsamy ze stosunkiem prawnym wynikajacym z zawarcia umowy o prace. Zlozone do akt
sprawy umowy nie sa same w sobie wystarczajace do takiej konkluzji, tym bardziej ze wynikaja z nich takze ewidentne
rozbiezno$ci pomiedzy umowa o prace a umowami cywilnoprawnymi (np. zakres przedmiotowy $wiadczonej przez
powodke pracy czy kwestie wynagradzania). Zeznania powodki sa w tym zakresie malo przekonujace, zreszta dowdd
ten jest malo wartoSciowy majac na wzgledzie, ze jego zrodlem jest osoba bezpoérednio zainteresowana wynikiem
procesu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ na marginesie nalezy, ze strona powodowa, domagajac sie zasgdzenia
dochodzonych kwot z uwzglednieniem jednomiesiecznego wynagrodzenia w wysokosci (...)) zlotych, powinna byla
takze udowodni¢ owag wysoko$é. Tymczasem do$¢ dowolnie przyjela, ze wynagrodzenie ,dodatkowe”, a wiec nie
wynikajace z treSci pisemnej umowy o prace, ktére ma by¢ skladowa podstawy do ustalenia wysokosci odszkodowania
i zaleglego wynagrodzenia, wynosi 2.000 zlotych netto miesiecznie (2.775 zlotych brutto).

Powodka, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, miala mozliwo$é zglaszania dowodow, w
szczegoblnosci z zeznan $wiadkow, z dokumentéw (w braku dysponowania nimi wnoszenia o zobowiazanie przez Sad
Rejonowy strony pozwanej do ich dostarczenia), z ktorych to mozliwo$ci jednak nie skorzystala, a w kazdym razie w
zakresie, ktory moglby skutkowac konstatacja o udowodnieniu podniesionych twierdzen.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktorym, w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione. Poniewaz powddztwo uwzglednione zostalo w granicach 40-50%, to w
punkcie IV wyroku Sad Rejonowy zniost wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Stosownie do treSci art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi, ktérych
strona nie miala obowigzku uisci¢, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja
do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Podstawowa
za$ zasadg zwrotu kosztéw procesu jest reguta odpowiedzialnoéci za jego wynik, wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c.. Koszty
sadowe w tej sprawie stanowi oplata w wysokosci 1.433 zlote. Powddka byta zwolniona od uiszczenia oplaty od pozwu,
a zatem w punkcie V wyroku nalezalo na wskazanej podstawie prawnej nakazaé pobrac od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa cze$¢ oplaty, stosownie do stosunku, w ktérym pozwana przegrala sprawe.

Zgodnie z art. 4772 § 1 k.p.c., zasadzajac nalezno$¢ pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeSci nieprzekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika. Majac to na wzgledzie, Sad Rejonowy w punkcie VI wyroku nadal
rozstrzygnieciu zawartemu w jego punkcie I rygor natychmiastowej wymagalno$ci co do kwoty 2.000 zlotych, bedace;j
rownowartos$cia jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad Rejonowy — Sad Pracy orzekl jak w sentencji wyroku.

Wyrok powyzszy zaskarzyla pozwana (...) sp. z 0.0. w W. w czesci w zakresie pkt. I i II oraz pkt.
IV, V i VI wyroku i zarzucila mu naruszenie prawa materialnego przez blednq jego wykladnie
1 niewlasciwe zastosowanie, w szczegoélnosci art. 65 ke w zw. z art. 300 kp, art. 30 § pkt. 2
13 kp oraz art. 30 § 41 5 kp, art. 45 § 1 kp, art. 362kp i art.80 kp, w ten sposob, ze Saqd I
instancji bledniej sprzecznie, nie zgodnie ze stanem faktycznym i prawnym z wlasnej inicjatywy
dowolnie ustalil, ze nie doszlo pomiedzy pozwang i powodkq do rozwiqgzania umowy o prace
na zasadzie porozumienia stron, a doszlo, zdaniem Sqdu, do rozwiqzania umowy o prace przez
Jjednostronne oswiadczenie ze strony pracodawcy, a co za tym idzie, Sqd ten zasqdzil na rzecz
powodki i odszkodowanie i wynagrodzenie za okres 3 miesiecy w lgcznej wysokosci 12 tys. zi,
nie dokonujqc wszechstronnej analizy stanu faktycznego i prawnego wystepujqgcego w niniejszej
sprawie, pomijajgc ustalenia istotnych dla sprawy okolicznosci polegajgce na nieprzeprowadzeniu
prawidlowego postepowania dowodowego i nierozwazenia w sposob bezstronny i wszechstronny
zebranego materialu w postaci wyjasnien informacyjnych stron, ztozonych zaréwno w formie
ustnej, jak i pisemnej.

Wskazano, iz zasqgdzajqc zaplate na rzecz powoédki Sqad Rejonowy nie wwzglednil i nie wziqgl pod
uwage oraz catkowicie pomingl fakt przebywania Powédki w okresie, za ktory zasadzona zostala
zaplata, na kilkunastodniowym zwolnieniu lekarskim, za ktore otrzymala zasilek chorobowy z
ZUS, co powoduje niedozwolony zbieg swiadczen z dwéch zrodel - swiadczenia zusowskiego i
wynagrodzenia od pracodawcy.

Majqgc powyzsze na wzgledzie skarzgcy wniost o zmiane wyroku poprzez oddalenie w calosci
powddztwa w zaskarzonej czesci dotyczqcej zasqdzenia od pozwanej na rzecz powodki zaplaty
odszkodowania i wynagrodzenia oraz zwrotu czesci oplaty sqdowej, zasqdzenie zwvrotu na rzecz
pozwanej kosztow procesu za dwie instancje , a takze, z ostroznosci procesowej, wnosze o
zasqdzenie od powodki na rzecz pozwanej zwrotu kwoty 2.000 zlotych wyplaconych Powédce w
ramach rygoru natychmiastowej wykonalnosci, ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instangji.

W odpowiedzi na apelacje, powodka wniost o jej oddalenie w calosci i zasqgdzenie na swojq rzecz
kosztéow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Wyrok zaskarzyla rowniez powéddka tj.: w zakresie pkt III w czesci dotyczqcej nie orzeczenia o
odsetkach w pkt I wyroku od kwoty odszkodowania oraz nie orzeczenia w pelnym zakresie o
odsetkach (za opéznienie) w pkt II wyroku od kwot tam podanych.

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepiséow prawa materialnego, a to art. 481 k.c.
poprzezjego niezastosowanie, skutkujqgce oddaleniem zgdania odsetek od kwot zasgdzonych w pkt
I oraz w pkt II. Z wwagi na tresé uzasadnienia wyroku w czesci dotyczqcej odsetek postawienie
innych zarzutéw apelacyjnych nie bylo mozliwe. Wobec tresci uzasadnienia wyroku cofnela
wniosek o uzupelnienie wyroku.

Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasqdzenie od pozwanego
na rzecz powdaddki odsetek ustawowych za opoznienie od kwoty 6.000 zl od daty doreczenia odpisu
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz odsetek ustawowych za opoéznienie od kwoty 2.000 zl od
o1 lipca 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty 2.000 zl od 1 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, od kwoty
2.000 zl od 1 wrzesnia 2017 r. do dnia zaplaty i zasqdzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow
postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za postepowanie
odwolawcze.

Strona pozwana wniosla o oddalenie apelacji w calosci.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego podlega oddaleniu w catoéci za$ apelacja powoda ma uzasadnione podstawy.

Sad Okregowy podkresla, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad pierwszej instancji,
jak réwniez ich ocene prawna — przyjmujac je w calo$ci za wlasne.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny i dokonano oceny okolicznosci faktycznych
pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie do pierwszego z nich (zakresowo dotyczacego naruszenia przepisow postepowania cywilnego), objetego
dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnieé¢ nalezy, iz blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia
pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu
oraz wszelkich wypadkow wadliwo$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby
naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego koliduje z zasadami doswiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowoddw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywi6dl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Biorgc za podstawe ustalony stan faktyczny oraz ocene materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz zarzut dotyczacy
oparcia sie przez Sad Rejonowy wylacznie na zapisie nagrania spotkania powodki z M. P., jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie na wstepie do akcentowanego przez skarzacego zarzutu oparcia sie na nagraniu rozmowy z dnia 27 maja
2017 roku, wskazac¢ nalezy, iz dowdd z nagrania bez zgody jednego z uczestnikow rozmowy moze dyskwalifikowac
okoliczno$ci, w jakich nastapilo nagranie, jezeli wskazuja one jednoznacznie na powazne naruszenie zasad wspotzycia
spolecznego, np. przez naganne wykorzystanie trudnego polozenia, stanu psychicznego lub psychofizycznego osoby,
z ktéra rozmowa byla prowadzona. Wyrazenie przez osoby nagrane zgody na wykorzystanie nagrania w celach



dowodowych przed sadem cywilnym usuwa zazwyczaj przeszkode, jaka stanowi nielegalne pozyskanie nagrania.
Brak takiej zgody wymaga przeprowadzenia oceny, czy dowod - ze wzgledu na swoja tres$é i sposob uzyskania - nie
narusza konstytucyjnie gwarantowanego (art. 47 Konstytucji) prawa do prywatno$ci osoby nagranej, a jezeli tak, to
czy naruszenie tego prawa moze znaleZ¢ uzasadnienie w potrzebie zapewnienia innej osobie prawa do sprawiedliwego
procesu (art. 45 Konstytucji) — (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2016 roku, II CSK 478/15).

Konkludujac, w ocenie Sagdu Okregowego, istnieje mozliwo$¢ skorzystania w procesie sgdowym z dowodu z nagran
nawet jezeli nagran tych dokonano bez wiedzy i zgody jednego z rozmowcow, w szczegbdlnosci w przypadku gdy strona
nie moze badz jest dla niej nadmiernie utrudnione, dowie$¢ za pomoca innych §rodkéw dowodowych swoich racji
majacych decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy, zarejestrowana rozmowa odbyla sie w ,cztery oczy” miedzy obiema paniami,
za$ jej przebieg byl przez nie sprzecznie relacjonowany. Sama analiza nagrania (wbrew stanowisku pelnomocnika
skarzacego, nagranie jest czytelne, glosy oséb w nim uczestniczacych zrozumiale i umozliwiajace odtworzenie
poszczegdlnych stow i calych wypowiedzi) wskazuje, iz Sad Rejonowy, majac watpliwoSci w zakresie odtworzenia
rzeczywistego stanu faktycznego, shusznie siegnal po powyzszy inny Srodek dowodowy. Jednoczeénie wnikliwa analiza
zarejestrowanych zdarzen i wypowiedzi ich uczestnikow nie wskazuja na to, ze powodka kontrolowala jej przebieg,
$wiadomie formulowala wypowiedzi lub wywolywala reakcje przelozonej. Rozmowa jest spontaniczna, za$ kieruje ja
M. N. (1) za$ powddka jedynie odpowiada.

Przechodzac do treSci samej rozmowy, stusznie wywidd}l Sad pierwszej instancji, ze nie wskazuje ona na zakonczenie
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Z jednej bowiem strony przelozona oznajmila powodce, iz z dniem
dzisiejszym chce rozwigza¢ umowe o prace na mocy porozumienia stron (zlozenie oferty), z drugiej stwierdza, iz
powbdke obowigzuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia (,bo tak jest w etacie”) i jednocze$nie kwestie wyboru
pozostawia jej same;j. Ta za$ stwierdza, iz ,,wezmie to i sie zastanowi” (nie sklada o$wiadczenia woli o przyjeciu oferty).
Pozwana stwierdza dalej, iz ,rozwigzuje ta umowe”. Nastepnie zostawia powddce dokument z oferta porozumienia i
kaze jej pokwitowacé, ze otrzymala. Analogiczne nakazuje powodce podpisanie dokumentu o przystugujgcym urlopie i
jednoczesdnie stwierdza, iz jesli bedzie chciala inaczej rozwiaza¢ umowe, mozliwa jest rozmowa. W zadnym momencie,
powodka nie stwierdza, iz akceptuje powyzsze porozumienie. Roéwniez jej podpis z dopiskiem ,otrzymalam” nie
oznacza takiej akceptacji, albowiem czyni go na zadanie przelozonej, jako potwierdzenie przekazania pisma.

O tym, iz powodka nie zlozyla zadnego o$wiadczenia woli w tym przedmiocie §wiadczy réwniez pdzZniejsza
korespondencja z B. T. (1), gdzie jednoznacznie wskazuje, iz decyzje w przedmiocie oferty zakonczenia stosunku pracy
na mocy porozumienia stron podejmie w pézniejszym okresie. Tres¢ wiadomosci tekstowych wskazuje, iz powodka
prawidlowo odczytala swoje uprawnienia w zakresie tej formy zakonczenia zatrudnienia. Rowniez B. T. z jednej trony
stwierdza, iz powodka otrzymala wypowiedzenie, z drugiej wskazuje date ustania stosunku pracy — 28 maja 2017 roku.
7 czerwca 2017 roku powodka stwierdza w koncu, iz nie wyraza zgody na zakonczenie umowy na mocy porozumienia
stron. Nie otrzymuje przy tym zadnego innego o$§wiadczenia woli, za$ stosunek pracy — zdaniem pracodawcy — ustaje
z dniem 28 maja 2017 roku. Nie mamy zatem w powyzszym stanie faktycznym do czynienia z wada o$wiadczenia
woli (na co powoluje sie skarzacy w $rodku odwolawczym) a jedynie z prawidlows interpretacje przystugujacych
pracownicy uprawnien.

Zdaniem Sadu Okregowego, wskazany powyzej tok zdarzen nie daje podstaw do stwierdzenia, iz doszlo do zakonczenia
stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Powddka zadeklarowala jedynie rozwazenie propozycji za$ jej podpis na
dokumencie §wiadczy jedynie o otrzymaniu pisma. Sama przetozona w swoich wypowiedziach byla niejednoznaczna
wskazujac, iz pracownice obowigzuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia.

Powyzsza analiza jednoznacznie wskazuje, iz Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal powyzsze zdarzenia, jako
jednostronne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktére zostalo nastepnie wadliwie skonsumowane. Takie rozumienie zdarzen, byto zgodne z art. 65 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. i niewatpliwie naruszato tres¢ art. 45 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. Powodka nie otrzymala bowiem



prawidlowego pisemnego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace na czas nie okreslony, nie wskazano
réwniez przyczyny rozwigzania umowy. Sanowaé powyzszej wadliwosci nie moze rowniez rozmowa obu pan, gdzie M.

N. uzasadnila che¢ zakonczenia wspolpracy. Sad prawidlowo zatem zastosowal tresé art. 45 k.p. w zw. z art. 47" k.p.
i zasadzil na rzecz powodki odszkodowanie.

Nie ma przy tym znaczenia — na co wskazuje skarzacy — brak wniosku powo6dki o sprostowanie wystawionego
Swiadectwa pracy, nie jest to bowiem o$wiadczenie woli i z samego zaniechania w tym zakresie nie spos6b wywies$¢
jakichkolwiek skutkéw prawnych. Nie sposéb rowniez zaaprobowaé stanowiska o koniecznosci ,,wystapienia przez
powddke do Sadu ,,0 uznanie rozwigzania umowy za porozumieniem stron za bezskuteczne” albowiem takie zadanie
jest zarezerwowane jedynie dla jednostronnego o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace. Gdyby doszlto
do zakonczenia stosunku pracy na mocy porozumienia stron, kazda ze stron, uznajac, iz dzialala w granicach wady
o$wiadczenia woli, moglaby uchyli¢ sie od skutkéw swojego o$wiadczenia woli i — stosownie do okoliczno$ci sprawy
— wystapi¢ do Sad z roszczeniami przeciwko drugiej stronie konsensusu.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo uznad, iz zarzuty skarzacego w tym zakresie byty chybione. Tym samym, skoro
pracodawca wypowiedzial powodce umowe o prace to nieprawidlowo nastepnie zastosowal okres wypowiedzenia (de
facto go nie zastosowal). Powodce nalezne bylo zatem wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 49 k.p. i to niezaleznie,
od zasadzonego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Podnieé¢ nalezy, iz dla mozno$ci
uwzglednienia zadania o wynagrodzenie, nie jest wymagana gotowo$¢ pracownika do pracy w tym okresie jak rowniez
zachowanie jakiegokolwiek terminu do wniesienia pozwu. W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz do
wystapienia przewidzianych w art. 49 k.p. skutkéw zastosowania krétszego niz wymagany okresu wypowiedzenia nie
jest konieczne skuteczne podwazenie w odrebnym procesie legalno$ci wypowiedzenia. Uprawnienie przewidziane w
art. 49 k.p. jest niezalezne od roszczen z art. 45 § 1 k.p. (por wyrok z dnia 28 lutego 2012 roku, II PK 106/11).

W okolicznosciach sprawy zatem (wobec zlozenia o$wiadczenia woli w dniu 27 maja 2017 roku oraz okresu pracy
powddki u pozwanego powyzej 3 lat) stosunek pracy ustal z dniem 31 sierpnia 2017 roku. Skutek ten nastapil ex lege
z mocy art. 49 k.p. Stan faktyczny w tym zakresie zostal zatem prawidlowo zinterpretowany przez Sad Rejonowy.

Jedynie w niewielkim zakresie argumenty skarzacego zaslugiwaly na uwzglednienie, a mianowicie w zakresie
wysokos$ci wynagrodzenia za miesiac czerwiec 2017 roku. Jak bowiem wynika z ustalen stanu faktycznego, powodka
przebywala na zwolnieniu lekarskim w okresie od 30 maja do 12 czerwca 2017 roku (13 dni) . Jednocze$nie, w roku
2017, byla niezdolna do pracy z powodu choroby w dniach: 18 -23 stycznia (6 dni) i 22 lutego — 01 marca (8 dni), co bylo
okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami. Oznacza to konieczno$¢ zastosowania (dla potrzeb obliczenia wysoko$ci
wynagrodzenia) art. 92 § 1 pkt. 1i § 2k.p., (powddka nie przekroczyta bowiem 33 dni zwolnienia lekarskiego) czego nie
uczynit Sad Rejonowy, choé i skarzacy dopiero w §rodku odwolawczym zarzut ten sprecyzowal, co jednak ostatecznie
nie stoi na przeszkodzie mozliwosci jego oceny.

Przeciwko powyzszemu stanowisku nie przemawia tre$¢ przepisu art. 381 k.p.c., ograniczajacego dopuszczalno$é
przywolywania w postepowaniu odwolawczym nowych faktow i dowodéw. Zgodnie bowiem z przepisem art. 316 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 zd. 1 k.p.c., Sad Odwolawczy przy wydawaniu wyroku powinien uwzgledniac stan istniejacy
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Przepis art. 381 k.p.c. ma w takiej sytuacji zastosowanie tylko o tyle, ze
wynikajgce z niego ograniczenie dotyczy nowych faktow i dowoddéw - jezeli pozwany powoluje je dopiero w apelacji.

Wobec powyzszego uznaé trzeba, ze podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutow
merytorycznych opartych na pewnym stanie faktycznym jest dopuszczalne o tyle, o ile ich uzasadnienie miesci sie w
granicach stanu faktycznego ustalonego w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji.

Na gruncie przepisu art. 381 k.p.c. przyjac¢ wiec nalezy, ze jezeli material faktyczny i dowodowy zostal zgromadzony
w sposdb wyczerpujacy, a danego zarzutu strona nie podniosta przed Sadem I instancji, to nie ma zadnych przeszkod
do zgloszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu apelacyjnym. Z okolicznoSci sprawy wynika, iz fakt przebywania
na zwolnieniu lekarskim w czerwcu 2017 roku oraz jego dlugo$¢ wynikala z akt sprawy (m. in.: tre$¢ korespondencji



sms, k 45 i n. zwolnienie lekarskie znajdujace sie w aktach osobowych), ktore to fakty powinny byly zwréci¢ uwage
Sadu Rejonowego w konteksécie wysoko$ci dochodzonego wynagrodzenia za sporny miesigc. Zlozone na zadanie
Sadu Odwolawczego zaswiadczenie o wysoko$ci wynagrodzenia za miesigc czerwiec 2017 roku z uwzglednieniem
nieobecno$ci powddki spowodowanej choroba (k 195) nie zostalo zakwestionowane przez pelnomocnika powo6dki
na rozprawie apelacyjnej w dniu 08 pazdziernika 20178 roku (k 200). Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy
zmienit wyrok w pkt. IT w ten sposdb, iz w miejsce kwoty 2000,00 zl brutto za miesigc czerwiec 2017 roku zasadzil
kwote 1752,26 zl brutto, o czym orzeczono na mocy art. 386 § 1 k.p., w oparciu o tres¢ art. 49 k.p. w zw. z art. 92 § 1
pkt. 1i § 2 k.p. W pozostalym zakresie apelacja skarzacego podlegala oddaleniu nie doprowadzajac do zmiany wyroku
zgodnie z zgdaniem apelanta. Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 3 wyroku.

Uwzglednieniu podlegata natomiast apelacja strony powodowej w zakresie braku rozstrzygniecia przez Sad pierwszej
instancji o odsetkach ustawowych za p6Znienie w zakresie zasadzonego odszkodowania oraz okreélenia odsetek
zasadzonych od wynagrodzenia jako ,za op6Znienie”. Nie budzi watpliwoéci przy tym fakt, iz strona powodowa
wniosta o zasadzenie odsetek ustawowych za op6znienie zaré6wno od odszkodowania jak réwniez wynagrodzenia
(k 3-4). Zgodnie z niekwestionowanym pogladem judykatury ustawowe odsetki od odszkodowania przystugujacego
pracownikowi z tytulu niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia staja sie wymagalne
w dniu doreczenia pracodawcy odpisu pozwu zawierajacego zadanie zaplaty tego odszkodowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 112/06). W okolicznoéciach sprawy pozew zostal dostarczony
pozwanemu w dniu 16 czerwca 2017 roku, stad o odsetkach ustawowych za op6znienie (art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art.
300 k.p.) orzeczono jak w pkt. 1 wyroku, w oparciu o tre$¢ art. 386 § 1 k.p.c. Na tej samej podstawie prawnej okreslono
charakter odsetek ustawowych w pkt. II wyroku Sadu Rejonowego, albowiem w toku procesu strony nie podnosily,
izby ustalily inng stope odsetek ustawowych, stad nalezna byla wynikajaca z art. 481 § 2 k.c., o czym orzeczono jak
w pkt. 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. O
kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy § 9 ust. 1 pkt. 1i 2 wzw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 2 pkt. 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
— pkt. 4 wyroku. Sad Okregowy uznal przy tym, iz stronie powodowej nie byly nalezne koszty zastepstwa procesowego
w zakresie apelacji wlasnej, albowiem w sposob prawidlowy na etapie postepowania przed Sadem Rejonowym, po
wydaniu wyroku zlozony zostal wniosek o jego uzupelnienie, ktory mial uzasadnione podstawy za$ jego rozpoznanie
nie tworzyloby konieczno$ci inicjowania postepowania apelacyjnego. Z niezrozumialych wzgled6w zostal on nastepnie
cofniety za$ strona zlozyla srodek odwolawczy. W ocenie Sadu Okregowego, jakkolwiek $§rodek odwolawczy zostal
uwzgledniony i mial shuszne podstawy, nie byl konieczny gdyz strona mogla zrealizowa¢ swoje zadanie w drodze
wniosku opartego o tres¢ art. 351 k.p.c.
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