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XXIPz127/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. L.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w P.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.

z dnia 14 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 61/16

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez powoda

co do punktu 3 wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 14 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 61/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 3 w ten sposob, ze zasadza od (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScia
w P. na rzecz T. L. kwote 5816, 54 (pieé tysiecy osiemset szesnascie 54/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,
w tym kwote 3600 (trzy tysigce szeSéset) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P. na rzecz T. L. kwote 1464,37 (tysiac czterysta
sze$tdziesiat cztery 37/100) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym 1434,37 (tysiac
czterysta trzydziesci cztery 37/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
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Sygn. akt XXI Pz 127/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 stycznia 2016 r. przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia powdd T. L., reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika bedacego radcg prawnym, wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 48.121,39
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od wrze$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku
wraz z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwot:

* 9 647,47 7zt od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty;
* 14 543,60 z} od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 15 451,30 zt od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;
+ 8 479,02 7zl od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;
oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, bedacego radeca prawnym, w odpowiedzi na pozew
pismem z 6 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego) wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie. W toku procesu Sad bezskutecznie
kilkakrotnie naklaniat do ugodowego zakonczenia sporu.

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 roku Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy:

1. zasqdzil od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. L. kwote
43.323,65 zl (czterdziesci trzy tysiqce trzysta dwadziescia trzy zlote szesédziesiqt pieé groszy)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z odsetkami ustawowymi za
opobznienie:

a) od kwoty 9.647,47 zl od dnia 11 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty,
b) od kwoty (...) zl od dnia 11 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,

¢) od kwoty 13.367,50 zl od dnia 11 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,

d) od kwoty 6.874,50 zl od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddalil,

3. zasqadzil od pozwanej (...) sp. z o0.0. z siedzibq w W. na rzecz powoda T. L. kwote 4016,54 zl (cztery
tysigce szesnascie zlotych pieédziesiqt cztery grosze) tytultem zwrotu kosztow procesu,

4. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqgdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 1213,86 zl (tysigc dwiescie trzynascie zlotych osiemdziesiqt szesé
groszy) tytulem zwrotu kosztéow wynagrodzenia bieglego sqdowego,

5. nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sqdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 295,20 zl (dwiescie dziewieédziesiqgt pie¢ zlotych dwadziescia
groszy) tytulem zwrotu kosztow wynagrodzenia mediatora,



6. nakazatl pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstiva — Kasy Sqdu Rejonowego dla m.st.
Warszawy w Warszawie kwote 2.167 zl (dwa tysiqgce sto szesédziesiqgt siedem zlotych) tytulem
oplaty sqdowej od pozwu od uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony,

7. wyrokowi w pkt 1. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 10.241,97 zI (dziesieé
tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych dziewieédziesiqt siedem groszy).

USTALENIA STANU FAKTYCZNEGO

Sad Rejonowy ustalil, iz pow6d T. L. byt zatrudniony u pozwanej (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialnoécia w
okresie od 25 sierpnia 2014 roku do dnia 27 czerwca 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierownika grupy bitumicznej na podstawie dwéch umoéw o prace na czas okre$lony. Pierwsza umowa z dnia 25
sierpnia 2014 roku zostala zawarta z Przedsiebiorstwem (...) (...) S.A. - poprzednikiem prawnym pozwanego, na okres
od 25 sierpnia 2014 roku do 24 listopada 2014 roku, a druga z dnia 24 listopada 2014 roku zostala zawarta z pozwanym
na okres od 25 listopada 2014 roku do 24 listopada 2016 roku. Wynagrodzenie miesieczne powoda obliczone, jak
ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo (...) z}. Miejscem pracy powoda, zgodnie z umowami byl teren biura i
budéw (...) (...) S.A.

(dowdd: umowa o prace — k. 7-20, umowa o prace k. 22 — 34, Swiadectwo pracy — k. 36, za§wiadczenie o zarobkach—
k. 68, odpis KRS pozwanego k. 65-67).

Powodowi przystugiwal rowniez miesieczny dodatek mieszkaniowy w wysokoéci (...) zt brutto.
(dowod: porozumienie do umowy o prace — k. 21, k. 35).

Powdd pracowat przy budowie obwodnicy miejscowosci P. i byl kierownikiem robé6t bitumicznych. W ramach swoich
obowiazkéw nadzorowal roboty nawierzchniowe i kierowal pracami grupy bitumicznej, do ktérej nalezeli, m.in. Z.
D.,A.B,W.H,M.W,,P.Z., K. K. (1), S. R,, M. B,, T. K. (1). Pow6d by} bezpos$rednim przelozonym wymienionych
0s6b. Wykonywal on prace w takich samych godzinach jak pozostali pracownicy grupy bitumicznej, niejednokrotnie
im pomagal, pracujac fizycznie. Nadto, w ramach swoich obowiazkéw prowadzil ewidencje czasu pracy swoja oraz
podleglych mu pracownikéw, ktora byla nastepnie przesylana do dzialu kadr. Ewidencja ta nie byla przez nikogo
zatwierdzana. W razie watpliwoSci dzial kadr kontaktowal sie z kierownikiem budowy, aby zweryfikowaé ewidencje
czasu pracy zlozong przez powoda.

(dowdd: zeznania powoda — k. 221 — 222; zeznania §wiadka T. K. (1) — k. 174; zeznania Swiadka P. H. — k. 206;
cze$ciowo zeznania Swiadka P. W. (1) — k. 151 — 154).

Pracownicy grupy bitumicznej, ktérych bezposrednim przelozonym byl pow6d wielokrotnie wykonywali prace w
godzinach nadliczbowych, w tym roéwniez w porze nocnej. Wypracowali nastepujaca ilo$¢ godzin ponad obowiazujace
ich normy czasu pracy: M. B. w okresie od wrze$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku — 572 godziny oraz 66 godzin w
godzinach nadliczbowych; A. B. w okresie od wrze$nia 2014 roku do listopada 2014 roku — 285 godzin oraz 20 godzin
w porze nocnej; Z. D. w okresie od wrze$nia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku — 165 godzin oraz 11 godzin w porze
nocnej; W. H. w okresie od wrzeénia 2014 roku do grudnia 2014 roku — 541 godzin oraz 58 godzin w porze nocnej; K.
K. (1) we wrze$niu 2014 roku — 41 godzin oraz jedna godzine w porze nocnej; T. K. (1) w okresie od pazdziernika 2014
roku do grudnia 2014 roku — 407 godzin w tym 49 godzin w porze nocnej; S. R. w okresie od wrzesnia 2014 roku do
grudnia 2014 roku — 579 godzin oraz 61 godzin w porze nocnej; M. W. w okresie od wrzeénia 2014 roku do grudnia
2014 roku — 608 godzin oraz 95 godzin w porze nocnej; P. Z. w okresie od wrze$nia 2014 roku do pazdziernika 2014
roku — 174 godziny oraz 9 godzin w porze nocnej. Wskazani pracownicy otrzymali nalezne wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych.

(dowdd: roczne karty wynagrodzen i ewidencji czasu pracy za rok 2014 — k. 225-254).



Powod koniczyl prace wraz ze swoimi pracownikami. Czesto zostawal w pracy nawet do godziny 23:00, a przecietnie
do godziny 21:00, z uwagi na kilkumiesieczne opdznienie rob6t budowlanych i zagrozenie karami umownymi.

(dowdd: zeznania powoda k. 221-222; zeznania §wiadka T. K. (1) k. 174; zeznania $wiadka P. H. k. 206).

We wrzeéniu 2014 roku powod wypracowal 140 godzin nadliczbowych; w paZzdzierniku 2014 roku — 210 godzin
nadliczbowych; w listopadzie 2014 roku — 183 godziny nadliczbowe, a w grudniu 2014 roku — 116 godzin
nadliczbowych.

(dowdd: zestawienie godzin nadliczbowych - k. 43).

Pozwany za okres od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2014 roku wyplacit powodowi lacznie kwote (...) zt tytulem
naleznego wynagrodzenia oraz dodatku za prace w wysoko$ci 100 % wynagrodzenia za 64 godziny pracy w godzinach
nadliczbowych, w tym: 16 godzin w pazdzierniku 2014 roku, 32 godziny w listopadzie 2014 roku i 16 godzin w grudniu
2014 roku.

(dowdd: roczna karta wynagrodzen za rok 2014 — k. 225-226, roczna karta ewidencji czasu pracy za rok 2014 roku
—k. 227).

Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych we wrzesniu 2014 r. wynosilo (...) z. Wynagrodzenie
T. L. za prace w godzinach nadliczbowych w pazdzierniku 2014 r. po odjeciu kwoty (...) zl otrzymanej od pozwanego
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wynosilo (...) zl, odpowiednio za listopad 2014 r. po
odjeciu kwoty (...)zl — (...) zl, odpowiednio za grudzien 2014 r. po odjeciu kwoty (...) zt - (...)z}. Eacznie wynagrodzenie
powoda za prace w godzinach nadliczbowych za okres wrzesien-grudzien 2014 r. po odjeciu kwot wyplaconych przez
pozwanego tym tytulem wynosilo (...) zt (dowod: opinia bieglego — k. 266-276)

Pismem z 17 listopada 2015 roku, powod zwrdcil sie do pozwanego o wyplate §wiadczenia za prace w godzinach
nadliczbowych, w okresie od wrze$nia 2014 roku do stycznia 2015 roku w wysokosci (...) zL. Pozwany nie dokonal

zaplaty.
(dowod: pismo — k. 37 — 38).

Stosunek pracy powoda ustal w dniu 27 czerwca 2015 roku w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem
dokonanym przez zaklad pracy na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. w powigzaniu z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

(dowod: $wiadectwo pracy — k. 36).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
tym dokument6w zlozonych do akt przez strony niniejszego postepowania a takze na podstawie Zrodel osobowych, tj.
zeznan §wiadkow: T. K. (1) (k. 174), P. H. (k. 206) i czeSciowo zeznan $wiadka P. W. (1) (k. 151-154) oraz zeznah powoda
(1. 221-222). Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow T. K. (1) i P. H., ktére byly logiczne, spontaniczne i sp6jne nie tylko
pomiedzy soba, ale takze z zeznaniami powoda. Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. W. (1) w zakresie, w jakim wskazal,
ze powod byl odpowiedzialny za uzupelnianie list obecnosci swojej oraz podlegltych mu pracownikéw. Swiadek P. W.
(1) nie posiadal wiedzy odnos$nie pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych, przebywal na budowie raz, dwa
razy dziennie w formie przejazdu, a nie przez caly czas, zatem zeznania §wiadka P. W. (1) w tym zakresie Sad uznatl
za nieistotne dla rozstrzygniecia i w tym zakresie nie stanowily podstawy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powoda, ktore byly spdjne, logiczne i zgodne z zeznaniami Swiadkow T. K.
(1) oraz P. H..

Sad ustalil takze stan faktyczny na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowoéci T. W.. Zgodnie z
postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2017 r. (k. 257) Sad dopuscil dowod z pisemnej opinii biegtego sadowego ds.



rachunkowosci na okolicznos¢ ustalenia hipotetycznego wynagrodzenia powoda za prace w godzinach nadliczbowych
za okres od dnia 1 wrze$nia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2014 r. w wariantach: a) przyjmujac jako godziny czasu
pracy ewidencje powoda (k. 43), b) dokonaé¢ poréwnania dokumentacji ptacowej powoda (przy pi$émie pelnomocnika
pozwanej z dnia 12 lipca 2017 r. z twierdzeniami strony pozwanej z odpowiedzi na pozew dotyczacych czeSciowej
wyplaty powodowi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych tj. kwoty (...) zl, ¢) w przypadku pozytywnej
weryfikacji wariantu b) od wyliczonej w pkt a) kwoty odliczy¢ ewentualne kwoty wyplacone juz przez pozwana
tytulem nadgodzin jak w pkt b). W ocenie Sadu miarodajna dla ustalen faktow w niniejszej sprawie jest opinia
bieglego z zakresu rachunkowo$ci w wariancie c), albowiem po pierwsze uwzglednia wynagrodzenie powoda za prace
w godzinach nadliczbowych obliczone wedlug ewidencji czasu pracy zlozonej przez powoda, ktéra w zestawieniu
z pozostalym materialem dowodowym zasluguje na danie jej wiary. Po drugie wariant c) opinii bieglego ma
rowniez wzglad na pozytywnie zweryfikowane w przewazajacej czeéci wynagrodzenie powoda za prace w godzinach
nadliczbowych wyplacone przez pozwanego w kwocie (...) zt. Z powyzszych wzgledow Sad uznal za wiarygodna
opinie bieglego z zakresu rachunkowosci T. W.. Opinia ta byla sp6jna, logiczna, sporzadzona przez bieglego o duzym
do$wiadczeniu w materii bedacej przedmiotem analizy. Wymagalo rowniez podkreslenia, ze zadna ze stron niniejszego
postepowania nie wniosla istotnych zastrzezen do tresci opinii. Za takowe nie mozna bylo uznan wywodéw pozwanego
(k. 283), w ktdrych twierdzi on, ze wyliczenie bieglego ma charakter wylgcznie odtworczy, matematyczny i nie jest
oparte na jakimkolwiek materiale wiarygodnym materiale dowodowym. Polemika ta jest w istocie dyskusja dotyczaca
oceny pozostalego w sprawie materialu dowodowego a nie opinii bieglego z zakresu rachunkowosci.

ROZWAZANIA PRAWNE

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie powoda o wynagrodzenie z tytulu pracy w
godzinach nadliczbowych co do zasady zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 80 k.p. wynagrodzenie nalezy sie za prace wykonang. Stosownie do dyspozycji art. 151" §1 k.p. za
prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w wysokosci: 1) 100%
wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych: a) w nocy, b) w niedziele i $wieta niebedace
dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem czasu pracy, ¢) w dniu wolnym od pracy
udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w $wieto, zgodnie z obowiazujacym go rozkladem
czasu pracy, 2) 50% wynagrodzenia - za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz okre$lony w pkt 1. Zgodnie z § 2 tego przepisu dodatek w wysokoSci okreslonej w §1 pkt 1 przystuguje takze za
kazda godzine pracy nadliczbowej z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym
okresie rozliczeniowym, chyba ze przekroczenie tej normy nastapito w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych,

za ktére pracownikowi przystuguje prawo do dodatku w wysokoéci okreélonej w §1. Art 151" § 3 k.p. stanowi, ze
wynagrodzenie stanowiace podstawe obliczania dodatku, o ktérym mowa w §1, obejmuje wynagrodzenie pracownika
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania okreSlonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre$laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia. Stosownie
do normy wyrazonej w art. 128 § 1 k.p. czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy. Natomiast zgodnie z art. 129 § 1 k.p.
Co do zasady czas pracy nie moze przekraczaé¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, nieprzekraczajgcym 4 miesiecy. Powdd zostal zatrudniony w
pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie nie wskazano wymiaru czasu pracy powoda, zatem zastosowanie ma przepis
art. 129 § 1 k.p.

Dokonujac subsumpcji przepisow prawa na ustalony stan faktyczny Sad zwazyl, ze na pracodawcy ciazy obowiazek
takiej organizacji zadan pracowniczych, aby mozliwe bylo ich wykonanie w ramach normatywnego czasu pracy. W
pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze Swiadkowie byli zgodni, co do tego, ze czas pracy powoda przekraczal 8 godzin
w ciagu dnia i ze wykonywal on prace w godzinach nadliczbowych. W ramach swoich obowigzkéw kierowal praca
grupy bitumicznej, opuszczal plac budowy wraz ze swoimi pracownikami, zdarzalo sie, ze pracowat z nimi fizycznie.



Jak wynika z akt niniejszej sprawy, podwladni powoda otrzymywali nalezne wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych. Pracownicy wspoélpracujacy z powodem przepracowali nastepujaca iloé¢ godzin ponad obowiazujacy
wymiar czasu pracy: M. B. w okresie od wrze$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku przepracowal lacznie 572 godziny
oraz 66 godzin w porze nocnej; A. B. w okresie od wrze$nia 2014 roku do listopada 2014 roku przepracowal lacznie 285
godzin oraz 20 godzin w porze nocnej; Z. D. w okresie od wrze$nia 2014 roku do pazdziernika 2014 roku przepracowal
lacznie 165 godzin oraz 11 godzin w porze nocnej; W. H. w okresie od wrzes$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku
przepracowal lacznie 541 godzin oraz 58 godzin w porze nocnej; K. K. (1) we wrzeéniu 2014 roku przepracowal lacznie
41 godzin oraz jedna godzine w porze nocnej; T. K. (1) w okresie od pazdziernika 2014 roku do grudnia 2014 roku
przepracowal lacznie 407 godzin oraz 49 godzin w porze nocnej; S. R. w okresie od wrze$nia 2014 roku do grudnia
2014 roku przepracowal 579 godzin oraz 61 godzin w porze nocnej; M. W. w okresie od wrze$nia 2014 roku do grudnia
2014 roku przepracowal lacznie 608 godzin oraz 95 godzin w porze nocnej; P. Z. w okresie od wrze$nia 2014 roku do
pazdziernika 2014 roku przepracowal lacznie 174 godziny oraz 9 godzin w porze nocne;j.

Powdd otrzymal za okres od wrze$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku wynagrodzenie i dodatek w wysoko$ci 100 %
wynagrodzenia za 64 godziny pracy w godzinach nadliczbowych w lacznej wysokosci (...)zlotych.

Uwzgledniajac okoliczno$é, ze powod opuszczal miejsce pracy wraz ze swoimi pracownikami i poréwnujgc roczng
ewidencje czasu pracy za rok 2014 pracownikow grupy bitumicznej oraz powoda nalezy wskazaé, ze czas pracy powoda,
wynikajacy z rocznej karty ewidencji czasu pracy za rok 2014 przedstawiony przez pozwanego jest razaco zanizony.
Wobec tego, nalezalo dokonaé¢ analizy zestawienia godzin nadliczbowych zlozonego przez powoda i poréwnaé je
z ewidencja czasu pracy pozostalych pracownikéw grupy bitumicznej. Nalezy wskazaé, ze z zestawienia godzin
nadliczbowych, zlozonego przez powoda wynika, ze przepracowal on lacznie 649 godzin ponad obowigzujacy go
wymiar czasu pracy. Dla poréwnania spo$rod pracownikow grupy bitumicznej, ktérzy pracowali w okresie od wrze$nia
2014 roku do grudnia 2014 roku M. B. przepracowal 638 godzin nadliczbowych, W. H. 599 godzin nadliczbowych,
S. R. 640 godzin nadliczbowych, M. W. 703 godziny nadliczbowe. Z powyzszego wynika, liczba godzin wynikajaca z
przedlozonego przez powoda zestawienia jest poréwnywalna z liczba godzin przepracowanych przez poszczegélnych
pracownikow w okresie od wrze$nia 2014 roku do grudnia 2014 roku. Nalezy takze podkresli¢, ze powdd sporzadzal
ewidencje czasu pracy w zakresie swoich obowiazkéw stluzbowych, a karty te byly bezposrednio przekazywane
do dzialu kadr pracodawcy. Karty ewidencji czasu pracy pracownikéow grupy bitumicznej zlozone przez powoda,
co do zasady znajduja odzwierciedlenie w kartach czasu pracy przedstawionych przez pozwanego, za wyjatkiem
rzeczywistych czaséw pracy za miesigc grudzien.

Z powyzszych wzgledow Sad uznal za wiarygodng liczbe godzin nadliczbowych wskazanych w zestawieniu
sporzadzonym przez powoda. Liczba ta jest porownywalna z liczba godzin nadliczbowych wypracowanych przez
pozostalych pracownikéw grupy bitumicznej, za ktére otrzymali oni wynagrodzenie. Swiadkowie byli zgodni
co do tego, ze powdd opuszczal plac budowy wraz ze swoimi pracownikami. Nadto, powod sporzadzal to
zestawienie w ramach swoich obowiazkéw stuzbowych. W przypadku pozostalych pracownikéw pracodawca,
co do zasady honorowal zestawienia zlozone przez powoda i wyplacal wynagrodzenie, zgodnie ze zlozonymi
przez powoda zestawieniami. Jedynie odnoénie powoda zestawienia te nie byly uwzgledniane, a pracodawca
samodzielnie wskazywal liczbe godzin pracy powoda. Jednakze ewidencja przedlozona przez pracodawce nie znajduje
odzwierciedlenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w szczegblnosci w zeznaniach
Swiadkow.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, ze organizacja czasu pracy powoda, jako kierownika wyodrebnione;j
komoérki organizacyjnej zostala uregulowana w sposéb odmienny od organizacji czasu pracy podleglych mu
pracownikow. Nalezy podkreéli¢, ze pozwany nie wskazal na czym te réznice mialby polegaé, a w umowie o prace
wskazane jest, ze powod zatrudniony jest w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym nie uregulowano odrebnie
wymiaru czasu pracy powoda.

Z tego wzgledu powodowi przystuguje wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz wykonywal on
obowiazki w spolce w ponadnormatywnym czasie pracy. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil na rzecz powoda kwote



43.323,65 zlotych wynikajaca z wariantu c) opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci przy uwzglednieniu kwot, ktore
pracodawca wyplacil powodowi tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od wrzesnia
do grudnia 2014 roku, oddalajac powbddztwo w zakresie przekraczajacym powyzsza kwote albowiem nie znalazlo
ono odzwierciedlenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym z uwzglednieniem opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci.

O odsetkach Sad orzekl majac na uwadze tre$¢ art. 481 ke (stosowanym odpowiednio na podst. art. 300 k.p.), zgodnie
z ktorym jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opO6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powod domagal sie odsetek od dat wymagalnoS$ci poszczegélnych $wiadczen
liczonych w okresach miesiecznych. Sad, co do zasady zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem pozwu od dnia 11 miesigca
nastepujacego po miesiacu, ktorego dotyczyla nalezno$¢ za prace w godzinach nadliczbowych, jednakze biorac pod
uwage zadanie pozwu i tres$¢ opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, Sad zasadzil odsetki ustawowe od zadanej w
pkt 1 pozwu kwoty 9.647,47 z}, gdyz zasadzenie odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty naleznej, wyliczonej
przez bieglego w jego opinii byloby orzeczeniem ponad Zadanie co stoi w sprzecznoSci z art. 321 kpc ktory stanowi,
ze Sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie. Sad w pkt
1 b-d wyroku zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od kwot wskazanych w wariancie c) opinii bieglego z zakresu
rachunkowosci, oddalajac powodztwo w zakresie odsetek od kwot wyzszych, wskazanych w pozwie, albowiem nie
znalazly one odzwierciedlenia w opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci.

Rozstrzygajac o kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 100 kpc, zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron
obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo
gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Stosujac powyzsza zasade Sad
nalozyl na strone pozwang obowigzek zwrotu wszystkich kosztoéw procesu, albowiem po pierwsze powod ulegl tylko
co do nieznacznej czeéci swego zadania a okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od jej wyliczenia. W niniejszej sprawie
na koszty procesu poniesione przez powoda skladajg sie koszty procesu w postaci kosztéw dojazdu pelnomocnika
procesowego powoda z C. do siedziby Sadu na 6 terminéw rozpraw w lacznej wysokoSci 2.216,54 zl. oraz koszty
zastepstwa procesowego wynoszace 1800 z (75% x 2400 zl) ustalone na postawie § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt
4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804) — w brzmieniu obowigzujgcym w dniu wniesienia pozwu.

Stosownie do treéci art. 97 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ od pozwanej
przegrywajacej niniejsza sprawe na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
kwote 1213,86 zl tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia bieglego sadowego i kwote 295,20 zt tytulem zwrotu kosztow
wynagrodzenia mediatora, ktore to wydatki zostaly tymczasowo pokryte ze $rodkow Skarbu Panstwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 300), Sad nakazal pobra¢ od pozwanej spdlki na rzecz Skarbu Panstwa lacznie kwote 2.167 z} , tytulem
oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byl ustawowo zwolniony. Wysoko$é oplaty stanowi 5% kwoty
zasadzonej na rzecz powoda od pozwanej spolki.

Na podstawie art. 477° kpe Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty (...) z1, stanowigcej
miesieczne wynagrodzenia brutto powoda, wskazane w niekwestionowanym zaswiadczeniu pracodawcy.

Apelacje od tego wyroku, w czesci zasqdzajqcej od pracodawcy na rzecz powoda kwote 43.323,65 zl
z odsetkami ustawowymi tj. pkt. 1 powyzszego rozstrzygniecia oraz czesci orzekajqcej o kosztach
procesu zlozyla strona pozwana i zarzucita mu:

I. naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo istotny wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,
a mianowicie:



1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene dowodow polegajaca na uznaniu za wiarygodne zalgczone
do pozwu wykazy przepracowanego czasu pracy oraz zestawienie godzin nadliczbowych Powoda
i1 w konsekwencji bledne przyjecie, ze zalgczone nieautoryzowane tabele, wskazujgce dowolnie
przyjete i niczym nie potwierdzone godziny, mialyby w tej sprawie prymat nad dowodem z
dokumentéw kadrowych przedlozonych przez Pozwana, tj. rocznq kartq ewidencji czasu pracy
oraz rocznq kartq wynagrodzen Powoda, zatwierdzong przez kierownika dzialu kadr i plac
pozwanej spotki;

2) art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. poprzez oparcie zaskarzonego
rozstrzygniecia na przedstawionych przez Powoda dokumentach prywatnych, ktére w istocie
zostaly sporzqdzone na potrzeby niniejszego postepowania i nie potwierdzaly zasadnosci
dochodzonych przez Powoda roszczen;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe przypisanie waloru wiarygodnosci zeznaniom swiadka T.
K. (1) oraz nie danie wiary dowodowi z zeznan swiadka P. W. (2), w sytuacji gdy zawnioskowany
przez Powoda swiadek T. K. (1), jako pracownik nadzorowany przez Powoda w zaden sposob nie
potwierdzil, aby Powéod wykonywal prace w godzinach nadliczbowych w zakresie wskazanym w
dokumentach dolgczonych do pozwvu, w sytuacji gdy z zeznan s$wiadka P. W. (2), przelozonego
Powoda, wprost wynika, ze Powoéd nie pracowal w godzinach nadliczbowych w okresie wrzesien-
grudzien 2014 r.

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 151 §1 k.p. oraz 151L81 k.p. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej
sprawie Powéd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, w zwigzku z tym Powodowi
nalezy sie wynagrodzenie i dodatek z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, podczas gdy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, ze Powadd swiadczyl prace w godzinach
nadliczbowych;

2) art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niewlasciwe zastosowanie i bledne uznanie, ze to
na Pozwanej spoczywal ciezar dowodu wykazania, ze Powéd nie swiadczyl pracy w godzinach
nadliczbowych, podczas gdy to Powéd powinien byl wykazaé zasadnosé swoich twierdzen, czego
w toku postepowania nie zrealizowal.

Z uwagi na powyzsze uchybienia wniosla o:

1) zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powédztwa w tej czesci oraz zasadzenie
od Powoda na rzecz Pozwanej kosztéow postepowania za I i Il instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

ewentualnie o:

2) uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania Sqdowi I instancji pozostawiajgc temu sqgdowi rozstrzygniecie dotyczqce kosztéow
postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calosci i zasqdzenie na swaoja
rzecz kosztéow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Zazalenie na postanowienie Sqdu Rejonowego zawarte w pkt. 3 wyroku z dnia 14 lutego 2018 roku
w przedmiocie kosztow postepowania tj. w zakresie nieprzyznanych kosztoéow postepowania ponad
kwote 4.016,54 z1 j. o kwote 1.800,00 zL zlozyla strona powodowa.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie § 9 ust, I pkt. 2) w zw. z § 2 pkt. 4) i
5) rozporzagdzenia ministra sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych (Dz. U, 2015.1804 z dn. 5.11.2015 r. ze zm.), w brzmieniu
obowiqzujgcym w dniu wniesienia pozwu do sqdu tj. 11.01.2016r.

Wniost o:

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i zasqdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 5.816.54
zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci
3.600.00 zi;

2) rozpoznanie zazalenia w trybie art. 395 §,-52 zd. 1 kpc, jako oczywiscie uzasadnionego, przez Sqd
1 instancji, bez przesylania akt sprawy sqgdowi drugiej instancji;

3) w przypadku oponowania przez pozwanego zgdaniu powoda, wnosze o zasqdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm przepisanych oraz oplaty od zazalenia
w wysokosci 30 zl.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ustalil i zwazyl co nastepwje:
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

Sad Okregowy chce podkreslié¢, iz w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad I instancji, jak
rowniez ich ocene prawna — przyjmujac je za wlasne.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny, oraz dokonano oceny okolicznoS$ci
zwiazanych zaré6wno z charakterem wykonywanych przez powoda czynnosci, jego czasu pracy oraz dowodow go
dokumentujacych.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do zarzutéw objetych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c., podnie$¢ nalezy, iz
blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwo$ci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego
koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowigzek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (a zatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajace z konkretnych dowodow
- grupy dowodow).

Biorgc za podstawe uzupeliony stan faktyczny oraz ocene materialu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz nie
zastlugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego w zakresie niewlasciwej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy
zeznan $wiadkéw: T. K. (1) oraz P. W. (1). Podniesc¢ nalezy, iz z samego faktu podleglosci tego pierwszego powodowi
nie moze wynika¢ jego niewiarygodno$c¢. Podkres$lenia wymaga rowniez, iz Swiadek K. — w dacie zlozenia zeznan — nie
pozostawal w stosunku pracy ze skarzacym a to i z tego powodu, nie bylo zatem zalezno$ci z ktoérakolwiek ze stron.
Wskazat on, iz powod wykonywal prace fizyczne razem ze swoimi pracownikami, z uwagi na ich niedostateczna ilos¢,



oraz w godzinach nadliczbowych. Swiadek zeznal, iz otrzymal wynagrodzenie za prace poza ustalony wymiar czasu
pracy (co oznacza, iz w jego przypadku pracodawca nie tylko to akceptowal ale réwniez wynagrodzil) i podniosl, iz
czas pracy zalogi weryfikowal i rejestrowat wlasnie powdd. Ta cze$¢ depozycji rowniez wskazuje, iz powdd pozostawat
do konca dnia pracy, nadzorujac podwladnych i czestokroé jako ostatni opuszczal teren budowy. Sad Okregowy
nie dostrzegt jakichkolwiek elementéw mogacych wskazywaé na celowe znieksztalcenie przez $wiadka zaistnialej
rzeczywistoSci za$ jego depozycje nie stoja w sprzecznosci z zeznaniami P. W. (1). Sad pierwszej instancji prawidlowo
dostrzegt przede wszystkim, iz bezposéredni przelozony powoda jedynie sporadycznie pojawial sie na terenie budowy
(,raz, dwa razy dziennie w formie przejazdu”), stad jego wiedza na temat rzeczywistych ram czasu pracy swojego
podwladnego jest wycinkowa. Swiadek wszakze podnibst, iz zakres rob6t napotykat na trudnoéci i pojawialy sie
op6Znienia w harmonogramie, stad wymagano takiej pracy, by je niwelowa¢. Nie wykluczyl faktu wykonywania
pracy w godzinach nadliczbowych przez pracownikéw (w tym powoda), wskazal jednak, iz winien o tym wiedzieé.
W ocenie Sadu Okregowego, juz z tychze depozycji — w powigzaniu z zeznaniami §wiadkéw: T. K. (2), P. H. wynika
fakt wykonywania przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. Brak konkretnej wiedzy na temat czasu pracy w
poszczegdlnych okresach czy dniach nie zaprzecza jednak ustaleniom faktu konieczno$ci wykonywania pracy ponad
normy z uwagi na op6znienia oraz niedoszacowanie personelu w stosunku do iloéci obowiazkéw. Réwniez istota
pracy powoda — nadzoér nad podleglymi pracownikami, wymagala pozostawania do zakonczenia dziennych robét i
zabezpieczenia sprzetu oraz pola budowy.

W tym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wadliwo$ci Sadu pierwszej instancji w ocenie zeznan tych Swiadkow,
stad zarzut ten jest nieuzasadniony.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw dotyczacych oparcia wyroku o prywatne zapiski powoda, wskazaé¢ nalezy, iz
punktem wyjscia dla prawidlowos$ci rozstrzygniecia jest ustalenie charakteru pracy powoda. Jakkolwiek skarzacy
niejednoznacznie formulowal ten zarzut na etapie postepowania przed Sagdem Rejonowym, jest to element prawa
materialnego, ktéry Sad Okregowy winien ocenid.

Zgodnie z treScig art. 151 § 1k.p., praca wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych. Praca w godzinach nadliczbowych jest dopuszczalna
w razie:

1. konieczno$ci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego, ochrony mienia lub
Srodowiska albo usuniecia awarii,

2. szczegblnych potrzeb pracodawcy.

Za prace w godzinach nadliczbowych nalezy sie pracownikowi dodatkowe wynagrodzenie, chyba ze mamy do czynienia

z osobami, o ktérych mowa w art. 1514 § 1 k.p.c.

Jak wynika z ustalonego przez Sad stanu faktycznego, powod nie spehial dyspozycji art. 151 k.p. albowiem nie byt
osoba zarzadzajaca zakladem pracy, za$ jego czas pracy (co wynika z uméw o prace) zostal okre$lony na peten wymiar
czasu pracy (8 — godziny). Powodowi nie wprowadzono réwniez zadaniowego czasu pracy. Jak wynika ponadto
z zebranego materialu dowodowego, kierownikiem budowy w P. byt P. W. (1), za§ powod byt jedynie jednym z
kierownikdéw — grup bitumicznych. Powdd pelnil zatem funkcje kierownika, to jednak nie mozna go okresli¢ jako
kierownika wyodrebnionej jednostki organizacyjnej, w sensie, jaki zaklada przepis. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13
stycznia 2005 r., IT PK 114/04, wskazal, iz cytowany przepis (uprzednio art. 135 k.p.) nie obejmuje tych kierownikow
wyodrebnionych komérek organizacyjnych zakladu pracy, ktérych obowiazki nie ograniczaja sie do organizowania
kontroli i nadzorowania czynnoSci pracownikow podleglej sobie komorki, lecz polegaja na wykonywaniu pracy
na réwni z nimi. Podobnie wypowiedzial sie w wyroku z dnia 10 lutego 2009 r., II PK 149/08, stwierdzajac, ze
tylko kierownicy, ktorzy - podobnie jak osoby zarzadzajace zakladem pracy - sprawuja funkcje zarzadzania, tyle
ze pomniejszong do skali wyodrebnionej komorki organizacyjnej, moga by¢ zatrudniani bez prawa do odrebnego



wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 k.p.). Analogicznie przyjeto w wyroku z dnia
16 marca 2010 r., I PK 202/09, stwierdzajac, ze sprawowanie funkcji kierowniczej w wyodrebnionej, lokalnej
jednostce organizacyjnej pracodawcy, znacznie oddalonej od jego siedziby, przez pracownika, ktéry w tej placowce nie
ma zwierzchnika stuzbowego, jest zatrudnieniem w charakterze pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy
wyodrebniong czeScig zakladu pracy, bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku za prace w godzinach nadliczbowych

(art. 151% w zw. z art. 128 § 2 pkt. 2 k.p.).

W okoliczno$ciach sprawy, powod wykonywal rowniez prace fizyczne na roéwni ze swoimi wspolpracownikami i byl

nadzorowany przez P. W. (1). Sad uznal zatem, iz z tych wszystkich wzgledéw nie spelnia on przeslanki art. 1514 § 1
k.p. i wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych bylo mu nalezne.

Zgodnie z art. 149 § 1 k.p. na pracodawcy spoczywa obowiazek prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do
celow prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Jak natomiast wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2012 r., IT PK 231/11, w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy z powodztwa pracownika o wynagrodzenie obowiazuje ogdlna regula procesu, ze powod powinien
udowadnia¢ stuszno$¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych $§rodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja.

Odnoszac sie do tezy skarzacego podwazajacego wiarygodno$é¢ zestawien powoda jako miarodajnego materialu
dowodowego do oceny pracy w godzinach nadliczbowych, Sad zauwaza, ze ciezar dowodu w zakresie prowadzenia
ewidencji czasu pracy pracownikdw spoczywa niewatpliwie na pracodawcy. Co prawda w okolicznoSciach
niniejszej sprawy, pracodawca przedstawil wlasna dokumentacje ewidencyjng, jednakze wszyscy $wiadkowie, bedacy
wspoétpracownikami powoda, zanegowali (lub nie zaprzeczyli jak Swiadek W.) obraz ewidencyjny pozwanego,
zauwazajac, ze w rzeczywistosci mial on wylgcznie formalny charakter i nie odzwierciedlal on faktycznej sytuacji
Swiadczenia przez pracownikow pracy ponad obowiazujacy jej wymiar czasowy. W Swietle takich twierdzen, ktore
pozostawaly zgodne, jednolite, wzajemnie i wewnetrznie sp6jne i uzupelniajace sie, Sad Rejonowy prawidlowo
przyznal prymat stanowisku powoda w postaci jego wlasnego zestawienia, §wiadczacego o zakresie czasowym
wykonywanej przez niego pracy w nadgodzinach.

Pozwany dzialal w procesie zastepowany przez pelnomocnika zawodowego i brak dowoddéw potwierdzajacych
utrudnienie lub uniemozliwienie mu inicjatywy dowodowej, w ramach kontradyktoryjnego procesu.

Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. i zasada swobodnej oceny dowodow wyrazong w tym
przepisie, sad ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich
dowodow przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegdlnych dowoddw i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 listopada 1966 r., IT CR 423/66).

Podkreslenia wymaga, iz skarzacy nie zakwestionowal skutecznie twierdzen powoda zar6wno w zakresie pracy w
godzinach nadliczbowych (faktu) oraz ich rozmiaru. Zgloszono bowiem jeden dowod ze Zrédla osobowego (P. W. (1))
oraz dowody z dokumentéw (w tym ewidencji czasu pracy, rowniez nie zaakceptowanej przez powoda, co stwarzaloby
domniemanie faktyczne obalalne prawdziwoéci godzin pracy). Sam pozwany juz w pozwie nie zaprzeczal temu, iz
powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych, podnosil wszakze, iz w calo$ci zostaly mu one zrekompensowane
wynagrodzeniem.

Tym samym, w ocenie Sagdu Okregowego, w sprawie Sad pierwszej instancji prawidlowo ocenit zebrany material
dowodowy pod katem ciezaru dowodu i uznal, iz stanowisko powoda w zakresie ilo$ci czasu pracy ponad wymiar
nie zostalo skutecznie zakwestionowane przez pracodawce, ktéry rowniez nie przedstawil miarodajnych dowodow



potwierdzajacych wlasny punkt widzenia. Zarzuty skarzacego w tym zakresie okazaly sie zatem nieuzasadnione i
podlegaly oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, zatem Sad pierwszej instancji trafnie ocenil zebrany material dowodowy, zas podniesione
w tym wzgledzie zarzuty nie doprowadzily do zmiany wyroku zgodnie z zadaniem apelanta. Majgc powyzsze na
wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Odnoszac sie natomiast do zazalenia strony powodowej zlozonego w zakresie pkt. 3 wyroku Sadu Rejonowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz zastugiwalo ono na uwzglednienie.

Sad rozstrzygnal koszty procesu w oparciu o tre$¢ art. 100 k.p.c. W dacie wniesienia pozwu (11 stycznia 2016
roku) obowigzywalo Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych, ktore zgodnie z § 2 pkt. 5 okreslalo wartoéé kosztow zastepstwa procesowego na kwote
4.800,00 zl (dla wartoSci przedmiotu sporu od 10.000,00 zl do 50.000,00 z1), co w zwigzku z zasada wyrazong w § 9
ust. 1 pkt. 2, nakazywalo zasadzenie na rzecz powoda kwoty 75% x 4.800,00 zl = 3600.00 zl, a nie jak to uczynit Sad
Rejonowy — kwote 1800,00 zt. Uznajac stuszno$c przyjetej przez Sad Rejonowy zasady art. 100 k.p.c. oraz twierdzenia,
iz powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci za§ wynik sporu zalezal od ustalen wynikajacych z opinii bieglego, i
zwracajac uwage, iz jednocze$nie brak w uzasadnieniu stanowiska o ewentualnym obnizeniu wysokosci kosztow
zastepstwa procesowego, ze wzgledu na szczegblne okolicznoéci, stwierdzic nalezy, iz powodowi przystlugiwata wartosé
calej stawki, w zwigzku z czym orzeczono jak w pkt. 1 wyroku, na mocy art. 397 § 2 k.p.c. wzw. z art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego i zazaleniowego orzeczono na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. za$ o wysoko$ci kosztow
zastepstwa procesowego na mocy § 2 ust. 315, § 9 ust. 1 pkt. 21 § 10 ust. 1 pkt. 11 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzeni Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych, o czym orzeczono
jak w pkt. 3 wyroku.

Krzysztof Kopciewski Bozena Rzewuska Malgorzata Kosicka



