Sygn. akt XXI Pa 254/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sadowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B.

o odszkodowanie, sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 9 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 808/16

oddala apelacje.

K.G.K. R.

Sygn. akt XXI Pa 254/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 sierpnia 2016 r. powdédka M. P. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Sp. z o.0. kwoty
10.458 71 z tytulu odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, a takze o sprostowanie $wiadectwa pracy poprzez wskazanie
prawidlowej podstawy prawnej rozwigzania stosunku pracy, tj. ze stosunek pracy ustal w wyniku: bez wypowiedzenia,

przez pracownika (art. 55 § 1' k.p.). Ponadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanej, na jej rzecz, kosztéw procesu
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze w (...) Sp. z o0.0. byla zatrudniona w okresie od 3 marca 2009 r. do 16 czerwca
2016 1. na stanowisku sprzedawca - handlowiec. W dniu 7 czerwca 2016 r. pozwana przedlozyla powddce oS§wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, ktorego to powodka nie zakwestionowala. Z uwagi na okolicznosé,
ze w okresie wypowiedzenia pracodawca opdznial sie z wyptata naleznego jej wynagrodzenia, co nalezy kwalifikowaé



jako ciezkie naruszenie obowigzkdow pracodawcy, powodka rozwiazala umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie

art. 55§ 1" k.p. Nie mniej, w treéci $wiadectwa pracy pozwana wskazala, ze: ,Stosunek pracy ustal w wyniku: Bez
wypowiedzenia, przez pracownika (Art. 55 Kodeksu Pracy)”. Powodka zakwestionowala w/w tre$¢ §wiadectwa pracy,
jednakze w dniu 4 sierpnia 2016 r. bezskutecznie uplynal termin do wydania sprostowanego $wiadectwa pracy lub
zlozenia o§wiadczenia o odmowie takiego sprostowania. (pozew, k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 2 grudnia 2016 r. (data prezentaty sadowej) pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w
calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm prawem przepisanych lub wedlug zlozonego do sprawy
spisu kosztow.

W uzasadnieniu zakwestionowala, jakoby doszlo przez pozwana do ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracowniczych, a wskazane przez powddke przyczyny rozwigzania umowy o prace byly zasadne. W ocenie pozwanej
bezpodstawne jest takze twierdzenie powodki, ze pracodawca, dokonujac rozliczenia z powodka (w tym wystawiajac
jej Swiadectwo pracy ze wskazaniem jako przyczyny rozwiazania umowy art. 55 k.p.), uznal zasadno$é¢ rozwiazania
przez powodke umowy o pracy z winy pracodawcy. Brak wyplaty powodce zasitku macierzynskiego za maj 2016
r. w dniu 10 czerwca 2016 r. wynikalo jedynie z omylki dzialu prowadzacego kadry i place. Po wykryciu bledu
w dniu 14 czerwca 2016 r. w/w Swiadczenie zostalo powodce niezwlocznie wyplacone. Tym samym, jeszcze przed

zlozeniem oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. wymieniona nalezno$¢ zostata powddce
uregulowala. Z uwagi na fakt, ze wskazane opdznienie bylo nieznaczne (4 dni), nie doszlo takze do uszczerbku dla
koniecznego utrzymania powodki i jej rodziny. Ponadto, w/w sytuacja byla incydentalna, a zatem nie mozna méwié
o powtarzalno$ci, czy uporczywos$ci zachowania pracodawcy. Co wiecej, powodka nie byla takze dyskryminowana,
albowiem nie wszyscy pracownicy spolki otrzymali do dnia 10 czerwca 2016 r. wynagrodzenie za prace. Ponadto, po
otrzymaniu Swiadectwa pracy powddka o§wiadczyla, ze nie zgadza sie jej liczba dni urlopu, jednakze nie sprecyzowata
co konkretnie kwestionuje w zwigzku z w/w wyliczeniami. (odpowiedZ na pozew k. 35-49)

W piSmie procesowym z dnia 28 kwietnia 2017 r. powddka rozszerzyla powodztwo w ten sposob, ze wniosla o
zasadzenie kwoty 11.341,35 zl tytulem odszkodowania za rozwiazanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z powodu
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. (pismo procesowe, k. 105-107)

Wyrokiem z dnia 09 lutego 2018 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w W. VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych oddalil powodztwo w calo$ci i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 480,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(..)

Powodka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace zawartej na okres probny od 3 marca 2009r.
do 31 marca 20009r., a nastepnie na czas nieokre$lony od 1 kwietnia 2009r. do 16 czerwca 2016r. w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku sprzedawca — handlowiec. Strony zawarly réwniez w dniu 12 stycznia 2010r. oraz dniu 1
grudnia 2010r. aneksy do umowy o prace, w ktorych jedyna zmiana dotyczyla podwyzszenia powodce wynagrodzenia.

(dowody: akta osobowe cze$¢ B: umowa o prace z dnia 03.03.2009r., umowa o prace z dnia 01.04.2009r., aneks z
dnia 12.01.2010r., aneks z dnia 01.12.2010r.)

Powodka od dnia 22 grudnia 2012r. do dnia 10 maja 2013r. przebywala na urlopie macierzynskim w zwiazku z
urodzeniem dziecka, a nastepnie od 11 maja 2013r. do 8 czerwca 2013r. na urlopie rodzicielskim. Nastepnie od 9
czerwca 2013r. do 2 grudnia 2014r. pow6dka korzystala z urlopu wychowawczego.

Po powrocie do pracy powddka pracowata w okresie od 3 grudnia do 5 grudnia 2014r., a nastepnie od 6 grudnia 2014r.
powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim.

Od 9 czerwca 2015r. do 7 grudnia 2015r. powddka ponownie przebywata na urlopie macierzynskim, a od 8 grudnia
2015r. do 6 czerwca 2016r. na urlopie rodzicielskim. W dniu 7 czerwca 2016r. powddka wrécila do pracy.



(dowody: karty czasu pracy za okres od 01.01.2013r. do 14.06.2016r. k. 60-63, zestawienie nieobecnos$ci powddki k.
134-136, akta osobowe cze$¢ B: wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego z dnia 07.01.2013r., wniosek o udzielenie
urlopu macierzynskiego z dnia 19.04.2013r., wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego z dnia 15.05.2013r.,
wniosek o udzielenie urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego z dnia 22.06.2015r., o§wiadczenie o powrocie do pracy
z dnia 14.03.2016r.)

Pozwany w roku 2016 zatrudnial okolo 13 pracownikéow. Obsluga kadrowo-placowa u pozwanego zajmowala sie
zewnetrzna kancelaria. Pozwany wyplacal pracownikom wynagrodzenie do 10 dnia nastepujacego po miesigcu w
ktérym dane wynagrodzenie przystugiwalo. Na poczatku czerwca 2016r. kancelaria zajmujgca sie rozliczeniami
kadrowo — placowymi pozwanego przeslala do pozwanego liste plac za miesiac maj 2016r. Nazwisko powodki nie
znalazlo sie na przedmiotowej liscie. W dniu 13 czerwca 2016r. kancelaria przestala do pozwanego dokumenty do
wyplaty powddce zasitku.

Pracodawca byt platnikiem zasitkbw macierzynskich na rzecz powodki. Powddce w okresie przystugujacego jej urlopu
macierzynskiego i rodzicielskiego przystugiwal zasilek macierzynski. (okoliczno$é bezsporna).

Pozwany comiesiecznie wyplacal powddce zasitek macierzynski do 10 dnia nastepujacego po miesiecy w ktéorym dany
zasitek przystugiwal. W dniu 13 czerwca 2016r. pozwany wyplacilt (przelal na konto) powodce zasilek macierzynski
przystugujacy jej za okres maja 2016r.

(dowodu: list plac powoda za okres od 1 maja do 30 czerwca 2016r.k. 113-122, potwierdzenia wyplaty wynagrodzenia
k. 123-133, akta osobowe powodki czeé¢ C : rozwigzanie umowy o prace z dnia 07.06.2016r., zeznania Swiadka P. S.
k. 88-91, zeznania Swiadka A. K. k. 159, zeznania powddki k. 161-164, zeznania pozwanego P. W. k. 164-166)

W dniu 7 czerwca 2016r. pozwany na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 kodeksu pracy wypowiedzial pow6dce umowe o prace
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia., ktéry miat uptyngé w dniu 30 wrze$nia 2016r.

Od dnia 8 czerwca 2016r. powddka przebywala na urlopie wypoczynkowym.

(dowodu: akta osobowe powddki cze$¢ C: rozwigzanie umowy o prace z dnia 07.06.2016r., zeznania pozwanego P.
W. k. 164-166)

Pismem z dnia 14 czerwca 2016r., doreczonym pozwanemu w dniu 16 czerwca 2016r. powddka rozwiazala umowe o

prace z pozwanym bez wypowiedzenia z winy pracodawcy, tj. na podstawie art. 55 § 1' k.p. Jako przyczyny powddka
wskazala:

1. Niewyplacenie w terminie do dnia 10 czerwca 2016r. wynagrodzenia za prace za maj 2016r.,

2. Naruszenie zasady zakazu dyskryminacji (r6zne traktowanie pracownikéw przy wyplacaniu wynagrodzenia,
jednym terminowo innym po terminie),

3. Pozbawienie pracownika naleznych mu uprawnien urlopowych (nie prawidlowe wykluczenie urlopu
wypoczynkowego za rok 2014).

(dowody: akta osobowe powodki cze$¢ C: o$wiadczenie woli powddki z dnia 14.06.2016r., zeznania powodki k.
161-164)

Powodka pismem z dnia 14 czerwca 2016r. zwrocilta sie do pozwanego o ponowne przeliczenie dni urlopowych za rok
2014-2016r. Pracownik pozwanego — M. G. (1) zwrdcil sie do kancelarii zajmujacej sie obstuga kadrowo — placowa o
sprawdzenie ilo$ci dni urlopu powodki.

Kancelaria zajmujaca sie obstluga kadrowo-placowa pozwanego dokonala przeliczenia dni urlopowych
przystugujacych powddce, ktora nastepnie przekazala pozwanemu.



W wyniku kontroli Panstwowej Inspekcji Pracy, pozwana skorygowala wysoko$¢ przystugujacego powodce urlopu,
zwiekszajac ja o 3 dni.

W dniu 8 lipca 2016r. powodce zostal wyplacony ekwiwalent za niewykorzystany urlop w wymiarze 33 dni, co
przelozylo sie na kwote (...)zlotych. Nastepnie w dniu 18 sierpnia 2016r. powddce wyplacono dodatkowo ekwiwalent
za urlop w wysokoéci (...)zl, przystugujacy jej za 3 dni urlopu wypoczynkowego.

(dowody: akta osobowe powddki cze$é B: podanie z dnia 14.06.2016r., mail M. G. (1) do powddki z dnia 10.06.2016r.
k. 151-152, akta osobowe powddki cze$é B: wnioski urlopowe powddki, lista ptac za okres 01.06.2016r. do 30.06.2016r.
k. 113-122, potwierdzenie wyplaty ekwiwalentu za urlop k. 123-124,, zeznania $wiadka P. S. k. 88-91, zeznania $wiadka
M. G. (1) k. 91-93, dokumentacja PIP k. 104, pismo PIP k. 108-109, , zeznania powddki k. 161-164)

Pozwany wystawil powddce $§wiadectwo pracy datowane na dzien 27 czerwca 2016r., w ktdrym wskazat jako przyczyne
rozwigzania umowy o prace art. 55 k.p., a w zakresie okreslenia iloSci dni urlopu wypoczynkowego pracodawca wpisal
13 dni. Powddka otrzymata Swiadectwo pracy w dniu 26 lipca 2016r.

Miesieczne wynagrodzenie powddki wynosito (...) zlotych brutto.
(dowody: zaswiadczenie k. 59, akta osobowe powoddki cze$c C: §wiadectwo pracy z dnia 27.06.2016r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zlozonych do akt dokumentow, a takze zeznan $wiadkow: M. G. (1),
P.S., A. K. oraz przestuchania powo6dki oraz pozwanego P. W. w charakterze stron postepowania.

Dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania stanowia material dowodowy obiektywny oraz w
pelni wiarygodny, a ich autentyczno$c¢ i tre$c¢ nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem Sad nie mial
podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowej i uznal je za w pelni wartoSciowy material dowodowy. Sad miatl
takze na uwadze, ze pozwany nie kwestionowal za§wiadczen pracodawcy dotyczacych jego Sredniego miesiecznego
wynagrodzenia brutto, liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Sad, co do zasady dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie $wiadkow, $wiadkowie zeznawali w sposob
spdjny. Ich zeznania wzajemnie sie uzupelnialy, a dodatkowo znajdowaly potwierdzenie w zlozonych do akt sprawy
dokumentach. Przede wszystkim Sad dal wiare zeznaniom §wiadka P. S., w zakresie w jakim wskazywala ona na
przyczyny opdznienia w wyplacie zasitku macierzynskiego powodce za miesigc maj 2016r.

Sad, co do zasady dal wiare zeznaniom powodki, jednakze w zakresie, w ktorym powddka wskazywala jakoby
wielokrotnie zwracala sie do pozwanego o uwzglednienie konkretnych dni urlopowych Sad nie dal powo6dce wiary,
z uwagi na fakt, iz zaden inny przeprowadzony w sprawie dowod nie wskazywal na te okoliczno$é. Powodka w
swoich zeznaniach wskazala jaki adres mailowi posiada. Na ten wlaéciwe adres zostalo powodce przedawnione
zestawienie jej dni urlopowych. Powddka kwestionowala fakt otrzymania takowego maila, jednocze$nie wskazujac,
iz oczekiwala jedynie odpowiedzi w formie mailowej, a tym samym nie miala zastrzezen co do kontaktowania sie z
nig w tej formie. Tym bardziej, iz fakt nieotrzymania maila powodka potraktowala jako brak jakiekolwiek kontaktu
z pracodawcg, co w konsekwencji mialo doprowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w
trybie natychmiastowym.

Sad nie znalazl podstaw by kwestionowa¢ zeznania przestuchanego

w charakterze strony pozwanego w zakresie, w jakim relacjonowal okolicznosci dotyczace rozliczenia wynagrodzenia,
zasitku macierzynskiego oraz okre$lania wymiaru urlopu powddki. Potwierdzit on, iz caloScig spraw kadrowo-
placowych zajmowalo sie biuro ksiegowe.

Sad oddalil wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z dokumenty w postaci rachunku szczegélowego
zawierajacego wykaz polaczen. Wniosek ten zlozony zostal w dniu 24 lipca 2017r., tym samym Sad uznal, iz wniosek
ten jest sp6zniony, (art. 217 § 2 k.p.c.) - powddka nie uprawdopodobnila braku winy w opdzZnieniu.



OCENA PRAWNA

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, iz ostatecznie sprecyzowane zadanie pozwu zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 55 k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli zostanie wydane
orzeczenie lekarskie stwierdzajace szkodliwy wplyw wykonywanej pracy na zdrowie pracownika, a pracodawca nie
przeniesie go w terminie wskazanym w orzeczeniu lekarskim do innej pracy, odpowiedniej ze wzgledu na stan jego
zdrowia i kwalifikacje zawodowe (§1). Pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze
wtedy, gdy pracodawca dopuécil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika. W takim
przypadku pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a jezeli
umowa o prace zostala zawarta na czas okre$lony lub na czas wykonania okre$lonej pracy - w wysoko$ci wynagrodzenia

za okres 2 tygodni (§1").

Rozwigzanie bez wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika moze, wiec nastapi¢ jedynie z dwoch powodow tj. w
wypadku, gdy pracodawca stosownie do orzeczenia lekarskiego, stwierdzajacego szkodliwy wplyw wykonywanej pracy
na zdrowie pracownika, nie przeniesie go w terminie wskazanym w tym orzeczeniu do innej pracy, odpowiedniej ze
wzgledu na jego stan zdrowia i kwalifikacje zawodowe oraz w wypadku dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika.

Obowiazki pracodawcy zostaly okreslone m.in. w art. 94 k.p. zgodnie, z ktéorym do obowigzkéw tych nalezy m.in.:
zaznajamianie pracownikow podejmujacych prace z zakresem ich obowigzkow, sposobem wykonywania pracy i
ich uprawnieniami; organizowanie pracy w sposéb zapewniajgcy zmniejszenie uciazliwo$ci pracy; przeciwdzialanie
dyskryminacji w zatrudnieniu, zapewnianie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, a takze terminowe i
prawidlowe wyplacanie wynagrodzenia.

Nalezy zaznaczy¢, ze nie kazdy przypadek naruszenia przez pracodawce obowigzkow kwalifikowaé sie bedzie, jako
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracodawcy uprawniajace pracownika do rozwigzania stosunku pracy
ze skutkiem natychmiastowym.

W tresci art. 55 §1' k.p. postuzono sie zwrotem ,.ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika”,
ktérego dopuscil sie pracodawca. Zauwazy¢ nalezy, ze takim samym zwrotem poshuzono sie w stosunku do
uprawnienia rozwigzania umowy z winy pracownika przez pracodawce przewidzianym w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
co uzasadnia twierdzenie, ze okreSlenia te maja analogiczna — z uwzglednieniem ré6znic w konstruowaniu winy
pracodawcy — tre$¢ (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 10 listopada 2010 ., I PK 83/10, LEX nr 737372).

W postanowieniu z dnia 11 stycznia 2008 r. (I PK 229/08, LEX 865911) Sad Najwyzszy, odnoszac sie do ,ciezkiego
naruszenia obowigzkéw” okreslonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stwierdzil, ze okreélenie ,ciezkiego naruszenia” nalezy
tlumaczy¢ z uwzglednieniem stopnia winy pracownika i zagrozenia dla intereséw pracodawcy powstalego wskutek
jego dzialania (zaniechania). Samo naruszenie obowigzkéw pracowniczych nie jest wystarczajace do niezwlocznego
rozwigzania umowy o prace z winy pracownika.

Przez ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow wobec pracownika” nalezy, wiec rozumie¢ przypadek
naruszenia przez pracodawce w istotny sposéb i w znacznej mierze uprawnien pracownika, a czynnik istotnosci i
znaczno$ci musi by¢ oceniany stosownie do okolicznoéci konkretnego przypadku (Kodeks pracy. Komentarz, W.
Muszalski, Wydawnictwo C.H.Beck, wydanie 8, 2011r., komentarz do art. 55 k.p.).

Sad Rejonowy podziela twierdzenie, ze nieterminowa wyplata wynagrodzenia moze stanowié¢ podstawe do rozwigzania
przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' k.p., co potwierdzaja takze orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r. (I PK 276/04, Wokanda 2006/2/23) oraz z dnia 8 sierpnia 2006 r. (I PK 54/06,
OSNP 2007/15-16/219). Jednakze niedopelnienie tego obowiazku musi by¢ takze ocenione w realiach konkretnego



przypadku, przez pryzmat istotnoéci i znacznoS$ci naruszenia oraz stwarzania realnego zagrozenia istotnych intereséw
pracownika.

Sad Rejonowy podziela takze stanowisko wyrazone w wyroku z dnia
10 listopada 2010 r. (I PK 83/10, LEX nr 737372), w ktéorym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okreSlenie ,ciezkie

naruszenie podstawowych obowigzkéw" w art. 55 § 1' k.p. oznacza naruszenie przez pracodawce (osobe, za ktora
pracodawca ponosi odpowiedzialno§¢) z winy umysSlnej lub wskutek razacego niedbalstwa obowiazkéw wobec
pracownika, stwarzajace realne zagrozenie istotnych interesoéw pracownika lub powodujace uszczerbek w tej sferze.

Ponadto Sad Orzekajacy zgadza sie z argumentami i twierdzeniami Sadu Najwyzszego zawartymi w uzasadnieniu do
powyzszego orzeczenia, w pelni je uznajac i przyjmujac za wlasne. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podniosl, ze za
takim rozumieniem tego okreslenia przemawia to, ze gdyby miato ono odnosié sie wylacznie do strony podmiotowe;j
zachowania pracodawcy, to ustawodawca nie stosowalby okres$lenia ,ciezkie”, lecz wskazal na koniecznoé¢ wystapienia
winy umy$lnej lub razacego niedbalstwa. Sad Najwyzszy wskazal, ze taka interpretacja ma takze uzasadnienie w celu

art. 55 § 1 k.p., ktérym jest umozliwienie pracownikowi natychmiastowego rozwiazania stosunku pracy w sytuacjach,
w ktorych jest to usprawiedliwione rzeczywistym i powaznym naruszeniem lub zagrozeniem naruszenia jego istotnych
interesow. Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze w innych przypadkach pracownik moze korzystaé ze ,zwyczajnych” srodkow
ochrony przed naruszeniem jego praw i moze rowniez wypowiedzie¢ umowe o prace.

W niniejszej sprawie, pismem z dnia 14 czerwca 2016 roku, powodka rozwigzala z powodem umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 §1' k.p. z uwagi na:
+ Niewyplacenie w terminie do dnia 10 czerwca 2016r. wynagrodzenia za prace za maj 2016r.,

» Naruszenie zasady zakazu dyskryminacji (rézne traktowanie pracownikéw przy wyplacaniu wynagrodzenia,
jednym terminowo innym po terminie),

« Pozbawienie pracownika naleznych mu uprawnien urlopowych (nie prawidlowe wykluczenie urlopu
wypoczynkowego za rok 2014).

W niniejszej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze pracodawca zobowigzany byl do wyplaty wynagrodzenia jeden raz w
miesigcu z dotu do 10 dnia nastepnego miesiaca.

W przedmiotowej sprawie, przede wszystkim Sad mial na uwadze, iz powddce na miesigc maj 2016r. nie przystugiwalo
wynagrodzenia, a zasilek macierzynski.

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa [Dz. U. z 2017r., poz. 1368, t.j.] prawo do zasitkow okre$lonych w ustawie i ich wysokosé
ustalaja oraz zasilki te wyplacajg platnicy sktadek na ubezpieczenie chorobowe lub Zaktad Ubezpieczen Spotecznych.
W przedmiotowej sprawie to pozwany wyplacal powodce zasilek macierzynski jako platnik skladek na ubezpieczenie
spoteczne. Platnicy skladek, wyplacaja zasitki w terminach przyjetych do wyplaty wynagrodzen lub dochodéw (art. 64
ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa).

Przekroczenie przez platnika sktadek terminu wyplaty powoduje konsekwencje finansowe (art. 64 ust. 2 ustawy o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Jezeli platnik skladek
nie wyplacil zasitku w terminie, jest on zobowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach
okres$lonych w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. W razie nieuzasadnionej odmowy wyplaty przez platnika
skladek zasitku lub odsetek ubezpieczony moze wystapi¢ do ZUS z wnioskiem o ustalenie do nich uprawnien, jezeli
uwaza, ze zostaly naruszone jego uprawnienia w tym zakresie (art. 63 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Oznacza to, Ze spor o zasitlek miedzy ubezpieczonym a



platnikiem skladek w pierwszej kolejnoéci rozstrzyga ZUS, wydajac decyzje ubezpieczonemu i platnikowi skladek. Od
tej decyzji shuzy tym podmiotom odwolanie do Sadu Rejonowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych.

Tym samym Sad uznal, iz wskazana przez powoddke przyczyna nie mogla uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy o prace
z pozwanym bez wypowiedzenia.

Sad mial na nadto na uwadze, ze nieterminowe wyplacanie przez pozwanego zasitku macierzynskiego byto wynikiem
jednorazowej pomylki biura ksiegowego zajmujacej sie obstugg kadr i plac pozwanego. Pozwany dokonal sam korekty
i wyplacil powodce zasilek macierzynski w najszybszym mozliwym terminie.

Odnoszac sie do skutkdw, jakie dla powodki mialy op6znienia
w wyplacie zasilki, nalezalo zauwazy¢, ze powddka nie wskazala jakie nastepstwa mialo niewplacenie zasitku do 10
czerwca 2016r.

Majac na uwadze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu, kilkudniowe op6Znienie w wyplacie zasilki za
miesigc maj 2016r. nie stanowilo realnego zagrozenia ani zadnego uszczerbku istotnego interesu pracownika, a w
szczegoblnosci nie spowodowalo uszezerbku dla koniecznego utrzymania pracownika lub jego rodziny, za$ dzialanie
pracodawcy nie nosilo znamion winy umyslnej ani razacego niedbalstwa, lecz wynikalo z okolicznosSci zupelnie
niezaleznych od pracodawcy.

Tym samym przyczyna wskazana w punkcie 2 pisma rozwigzujacego umowe o prace, czyli naruszenie zakazu
dyskryminacji rowniez nie byla realna.

Ponownie Sad zaznacza, iz powd6dce nie przystlugiwalo wynagrodzenie za prace za maj 2016r., a tym samym nie doszlo
do wyplaty wynagrodzenia w réznych terminach dla powodki i innych pracownikéw, gdyz powddce przystugiwatl
zasilek macierzynski, a nie wynagrodzenie za prace.

Roéwniez przyczyna wskazana w punkcie 3 pisma rozwigzujacego umowe o prace nie uzasadniala wypowiedzenia
stosunku pracy w trybie natychmiastowym.

Sad mial na uwadze, iz nie doszlo do sytuacji, w ktérej pracodawca odmoéwil powodce udzielenia jej urlopu
wypoczynkowego. Powddka kwestionowala ilo$¢ przystugujacego jej urlopu wypoczynkowego dopiero w pi$émie z dnia
14 czerwca 2016r., a wiec w tym samym dniu w ktorym zlozyla wypowiedzenie umowy o prace. Jednocze$nie nie
wskazala w jakim zakresie pracodawca nieprawidtowo wyliczyl jej przystugujacy urlop.

Sad mial na uwadze, iz powodka rozwigzala umowe o prace, nie dajac mozliwo$ci pracodawcy na ustosunkowanie sie
do jej zarzutow. Pracodawca nie negowal mozliwosci wystapienia pomytki w liczbie dni urlopowych powodki, jednakze
zuwagi na zlozenie przez nia wypowiedzenia, nie moégl udzieli¢ jej urlop, a po prawidlowym naliczeniu dni urlopowych
wyplacil jej nalezny ekwiwalent za urlop w wymiarze dodatkowych 3 dni.

Odnoszac sie natomiast do roszczenia powodki w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy nalezy wskazaé, iz
Swiadectwo pracy jest dokumentem o tresci $ci$le okre§lonej w art. 97 § 2 k.p. oraz w przepisach obowiazujacych
w dacie wydania Swiadectwa pracy powddce, tj. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki spolecznej w sprawie
Swiadectwa pracy w sprawie szczegolowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania
[Dz. U.z1996r., Nt 60, poz. 282]. W zakresie trybu rozwigzania lub okoliczno$ci wygasniecia stosunku pracy, zgodnie
z § 1 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia, w treSci Swiadectwa pracy nalezy podaé jedynie podstawe prawng tego zdarzenia.
Wystarczajace jest zatem wskazanie przepisu okreSlajacego podstawe prawng rozwigzania lub wygasniecia stosunku
pracy — w niniejszej sprawie pozwana uczynila zados¢ temu obowiazkowi, podajac przepis art. 55 k.p. okreslajacy
podstawe rozwigzania stosunku pracy, ponadto dodatkowo dokonala opisu: ,,bez wypowiedzenia przez pracownika”.

Dodatkowo wskaza¢ nalezalo, ze z tresci zalacznika do rozporzadzenia, okreslajacego sposéb wypeliania Swiadectwa
pracy wynika, ze w §wiadectwie pracy zamieszcza sie jedynie informacje o trybie rozwigzania umowy o prace.



Dodatkowo w przypadku rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 30 § 1 Kodeksu pracy za wypowiedzeniem lub bez
wypowiedzenia - pracodawca wskazuje strone stosunku pracy skltadajaca oswiadczenie woli w tej sprawie.

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia w treéci $§wiadectwa pracy nalezy poda¢ wymiar urlopu wypoczynkowego
wykorzystanego przez pracownika w roku kalendarzowym, w ktérym ustal stosunek pracy. Z treSci zalacznika do
rozporzadzenia, okreslajacego sposob wypelniania §wiadectwa pracy w tym zakresie wynika, ze pracodawca wskazuje
wylacznie liczbe dni i godzin urlopu wypoczynkowego przystugujacego pracownikowi w roku kalendarzowym, w
ktérym ustaje stosunek pracy, wykorzystanego w naturze lub za ktdre przystluguje ekwiwalent pieniezny.

W przedmiotowej sprawie pracodawca prawidlowo okreslit wymiar urlopu wypoczynkowego przystugujacego
powodce w roku 2016r., tj. w roku w ktorym ustat stosunek pracy pomiedzy stronami.

Reasumujgce, uzna¢é nalezato, ze powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Sad uznat rozwigzanie umoéw o prace

przez powodke w trybie art. 55 § 1' k.p. za nieuzasadnione, jak réwniez zadanie sprostowania §wiadectwa pracy bylo
nieuzasadnione, a tym samym nalezalo powddztwo oddali¢ w calo$ci. (punkt I wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie II sentencji wyroku, zgodnie

z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.). Na poniesione przez strone pozwana koszty procesu
sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego reprezentujacego pozwanego, ktore ustalono na zgodnie z § 9 ust 1 pkt. 11
3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 wrze$nia 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
(Dz. U. z2015r., poz. 1804) (w brzmieniu sprzed 27.10.2016r.) jako stawki minimalne dla okreslonych przez powodke
roszczen (360 zt + 120 zb).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona powodowa, zaskarzajgc go w calosci i
zarzucila mu:

1. blgd w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze powoddka
nie préobowala kontaktowaé sie z pracodawcqg w celu ustalenia prawidlowego wymiaru
przystugujacego jej urlopu, podczas gdy, jak wynika z materialu dowodowego, powoddka
wielokrotnie kontaktowala sie z pracownikiem pozwanego M. G. (1), a ten konsekwentnie odrzucatl
Jjej uzasadnione zgdanie. Pracodawca spetnil zqdanie powédki w zakresie naliczenia urlopu
dopiero po interwencji Panstwowej Inspekcji Pracy;

2. blgd w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym przyjeciu, ze powodka otrzymata
e-mail, ktorego rzekomy wydruk zostal zalgczony akt, podczas gdy powodka nie otrzymala tej
wiadomosci;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajgcy na bezpodstawnym przyjeciu, ze opoznienie w
wyplacie zasitku macierzynskiego wynikatl z jednorazowej omytki biura rachunkowego;

4. blgd w ustaleniach faktycznych polegajqcy na niezgodnym z prawdaq przyjeciu, ze pracodawca
samoistnie spostrzegl pomytke w wyliczeniu naleznych powodce dni urlopu, podczas gdy uznanie
przez pracodawce, ze blednie naliczyl ilosé¢ przystugujgcych powéddce dni urlopu i dokonal
ich korekty zgodnie z zqdaniem powdéddki nastgpila dopiero w wyniku interwencji Panstwowej
Inspekcji Pracy;

5. naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art. 316 § 1 kpc poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie 1 w konsekwencji bezpodstawne oddalenie powodztwa, podczas gdy sqd rejonowy
sam przyznal w uzasadnieniu, ze powédztwo zastugiwalo na uwzglednienie (str. 5 uzasadnienia);

6. naruszenie przepiséw postepowania a konkretnie art. 217 § 1 kpc poprzez bezpodstawne
oddalenie wniosku dowodowego powddki przedstawionego rachunku szczegolowego rozmoéow



potwierdzajgcego, ze powébdka wielokrotnie kontaktowala sie telefonicznie z pracownikiem
pozwanego nie poprzestajqgc na kontakcie pocztq elektroniczng;

7. naruszenie przepisow postepowania, a konkretnie art. 233 kpc poprzez wywiedzenie z materialu
dowodowego ustalen niezgodnych ze stanem faktycznym. Sad rejonowy przyjal, ze powodka
nie zwracala sie wielokrotnie do pozwanego pracodawcy o uwzglednienie konkretnych dni
urlopowych, a bylo to niezgodne z rzeczywistosciq. Sad uznal jednoczesnie zeznania powodki w
tym zakresie za niewiarygodne, zas dowaéd na ich poparcie - zestawienie polgczen, bezpodstawnie
oddalil. Doprowadzilo to sqd do blednego ustalenia faktycznego wskazanego powyzej;

8. naruszenie przepiséow postepowania, a konkretnie art. 233 kpc w zwiqgzku z art. 230
kpc a cotrario poprzez wywiedzenie z materialu dowodowego ustalen niezgodnych ze stanem
Jaktycznym. Saqd rejonowy przyjgl za ustalone goloslowne i zaprzeczone przez powoddke
twierdzenia pozwanego, jakoby pracownik pozwanego wyslal powddce e-mail z zestawieniem
przystugujacych jej dni urlopu, z jednoczesnym zgqdaniem ustosunkowania sie. Powyzsze
twierdzenia sqd przyjagl na podstawie wydruku kartki papieru wygladajgcego jak e-mail, jednak
taka wiadomos$é elektroniczna nigdy nie zostala wystana. Ponadto tresé wydruku zlozonego
do akt jest wewnetrznie sprzeczna, poniewaz z jednej strony pracodawca werbalizuje zgdanie
ustosunkowania sie do tresci zalgcznika, zas sam wydruk wyglgda tak jakby nie zawieral
zalgeznika

9. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a konkretnie art. 55 ' kp poprzez jego
niezastosowanie w przedmiotowej sprawie co doprowadzilo do blednej konkluzji saqdu
jakoby pozwany nie dopuscil sie wzgledem powddki ciezkiego naruszenia obowiqzkoéow
pracowniczych, podczas gdy zachowanie pracodawcy polegajgce na opéznieniu w wyplacie
zasitku macierzynskiego oraz odmowa uznania uzasadnionego zqdania powdéddki naliczenia
przystugujacych jej dni urlopu wypoczynkowego stanowilo ciezkie naruszenie obowiqzkow
pracowniczych;

10. naruszenie przepisow prawa materialnego, a konkretnie art. 97 kodeksu pracy poprzez
bezpodstawne oddalenie roszczenia pracownika o sprostowanie swiadectwa pracy, podczas gdy
zasadnos$é tego roszczenia wynika bezposrednio ze zlozonych w postepowaniu dokumentéow, a
interes pracownika w uzyskaniu sprostowania swiadectwa pracy jest oczywisty.

Z uwagi na powyzsze uchybienia wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku i zasqdzenie na rzecz powodki swiadczenia dochodzonego pozwem
oraz sprostowanie swiadectwa pracy zgodnie z zqdaniem pozwu, ewentualnie

2. uchylenia zaskarzonego wyroku i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
rejonowy,

3. zasqdzenie kosztow postepowania w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlega oddaleniu w caloSci.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, iz w oparciu o zebrany przez Sad pierwszej instancji material dowodowy,
Sad Okregowy poczynil odmienne ustalenia stanu faktycznego a mianowicie:



Po wreczeniu wypowiedzenia umowy o prace powodka stwierdzila, iz w zakresie kwestii urlopu wypoczynkowego
istnieja pewne niejasnoéci. Kontaktowala sie w tej sprawie telefonicznie poczatkowo z P. W., a nastepnie z M. G. (1).
Ten ostatni zwrocil sie do pracownika kancelarii zewnetrznej — P. S. o przygotowanie zestawienia wykorzystania przez
powodke urlopu w okresie spornym, co ta uczynila, wysylajac informacje zwrotna i proszac o mozliwo$¢ wskazania
przez pracownice dni, ktére w rzeczywistoSci nie zostaly przez nia zrealizowane. Po otrzymaniu zestawienia M. G.
przeslal je droga elektroniczng do powddki. W/w osoby kontaktowaly sie ze sobg w tej sprawie.

W dniu 14 czerwca 2016 roku powodka pismem zwrécila sie do pracodawcy o ponowne przeliczenie przystugujacych
dni urlopu za lata 2014 — 2016, jak rowniez rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw M. G. (1) oraz P. S.. Sad dal wiare tym zeznaniom,
albowiem w zakresie okolicznos$ci dotyczacych wzajemnych kontaktow pracownikow pozwanego z powodka w zakresie
urlopu wypoczynkowego, wzajemnie sie uzupekiaja. Zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki rozumowania wskazuja,
iz skoro ze strony pracodawcy zgloszono zapotrzebowanie na weryfikacje wykorzystanego przez powoddke urlopu, i
takowe zostalo sporzadzone, brak racjonalnych argumentéw, dla ktérych swiadek G., nie przekazalby ich nastepnie
pracownicy. Swiadczy o tym réwniez e mail z dnia 10 czerwca 2016 roku. Sad — pomimo zanegowania przez powddke
dolgczenia zestawienia do e - maila w formie zalacznika — uznal, iz réwniez tre$¢ maila (odniesienie sie do zestawienia)
wskazuje, iz takowe zostato powddce doreczone. Dowodami potwierdzajacymi jego prawdziwo$¢ - wbrew stanowisku
powodki - sg oprocz zeznan powyzszych $wiadkéw, rownie depozycje A. K., ktora potwierdzila, iz miala wiedze o
kontaktach powddki ze swiadkiem G. w tej sprawie i probie jej wyjadnienia, jak rowniez zeznan reprezentanta strony
pozwanej — P. W., ktory zlecil ta weryfikacje. Rowniez i w tym zakresie, zasady do$§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz
pracownik nie zlekcewazylby polecenia przelozonego, albowiem i jemu mogly by grozi¢ konsekwencje stuzbowe. Nikt
z w/w przestuchanych osbb nie zasygnalizowal takiej okoliczno$ci. Wreszcie, w pewnym zakresie kwestie kontaktow
z przedstawicielami pracodawcy potwierdzita sama powo6dka. Sad nie dal jej natomiast wiary w zakresie zanegowania
faktu otrzymania maila z zalacznikiem od Swiadka G., jak rowniez w tej czeSci, w ktdrej opisuje ona brak reakcji
na swoje sygnalizacje. Brak jest w aktach sprawy materiatu dowodowego potwierdzajacego wersje zaprezentowang
przez powodke. Oceniajac natomiast depozycje $wiadkéw Sad nie dostrzegl w nich celowego znieksztalcenia zaistnialej
rzeczywistoéci i dal im wiare.

Sad Okregowy chce podkreslié, iz w pozostalym zakresie w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego poczynione
przez Sad I instancji, jak rowniez ich ocene prawng — przyjmujac je w w znacznej czesci za wlasne.

W sprawie prawidlowo zinterpretowano ustalony w sprawie stan faktyczny, oraz dokonano oceny okolicznoS$ci
zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace powodki oraz jego analizy pod katem zgloszonych zarzutow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoséci do zarzutéw objetych dyspozycja art. 233 § 1 k.p.c.,, podnie$¢ nalezy, iz
blad w ustaleniach faktycznych nastepuje, gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w
sprawie a konkluzja, do ktorej dochodzi sad na skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwosci
wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materiatu dowodowego
koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania.

Nie jest wystarczajacym uzasadnieniem zarzutu naruszenia normy art. 233 § 1 k.p.c. przedstawienie przez strone
skarzaca wlasnej oceny dowodéw i wyrazenie dezaprobaty dla oceny prezentowanej przez sad pierwszej instancji.
Skarzacy ma obowiazek wykazania naruszenia przez sad paradygmatu oceny wynikajacego z art. 233 § 1 k.p.c. (azatem
wykazania, ze sad a quo wywiodl z materialu procesowego wnioski sprzeczne z zasadami logiki lub do$wiadczenia
zyciowego, wzglednie pominal w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia wnioski wynikajgce z konkretnych dowodow
- grupy dowoddw).

Biorac za podstawe uzupeliony stan faktyczny oraz ocene materiatu dowodowego, nalezy stwierdzi¢, iz nie
zashugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego w zakresie zanegowania faktu otrzymania e - maila przez powodke od
M. G. (1) oraz unikania przez niego uczynienia zados¢ jej zadaniu. Nie potwierdzit sie réwniez — z uwagi na poczyniong



powyzej ocene dowodow — zarzut wielokrotnego i bezowocnego zwracania sie przez powddke do pracodawcy w
sprawie wymiaru urlopu. Zaprezentowana przez skarzacego wersja zdarzen stanowi polemike z ustaleniami Sadu,
jednakze brak w niej dowodéw, z ktorych apelant wywiodl te wnioski, za wyjatkiem zeznan powddki, ktore zostaly
odmiennie od jego stanowiska, ocenione przez Sad Rejonowy, a w konsekwencji Sad Okregowy.

Nie popelnil réwniez bledu decyzyjnego, Sad pierwszej instancji ostatecznie oddalajac wniosek dowodowy w postaci
szczegblowego zestawienia polaczen, zlozonego juz po zamknieciu rozprawy. Stlusznie bowiem wskazano, iz wobec
odmiennych od wersji pow6dki zeznan $wiadkéw w tym zakresie, dowdd taki winien by¢ przedstawiony juz na
wczesniejszym etapie. Szczegblowe odniesienie sie do tej kwestii znalazlo swoje odzwierciedlenie juz w odpowiedzi
na pozew i nastepnie, w pytaniach do §wiadkow. W ocenie Sagdu Okregowego, juz na tym etapie wyraznie zarysowany
byt spor co do okolicznoéci faktycznych w tej kwestii i nie bylo przeszkoéd do ewentualnego zgloszenia takiego dowodu
z danych operatora teleinformatycznego. Nalezy podkresli¢, iz powddka mogta ten dowdd zdobyé bez przeszkdd,
albowiem jako abonent danego operatora moze otrzymac comiesieczne zestawienie polaczen oraz uzyskaé takowe za
przeszle okresy.

W tym wzgledzie zatem, Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal tre$¢ art. 207 § 6 k.p.c. za$ podniesiony zarzut nie
zastugiwal na uwzglednienie. Dodatkowym wzmocnieniem powyzszej konstatacji jest fakt, iz pelnomocnik powodki
w zaden sposo6b nie uprawdopodobnil, dlaczego dowdd ten nie mogl by¢ zlozony na wezeéniejszym etapie sprawy (nie
wynika to réwniez z pisma z dnia 24 lipca 2017 roku).

Nie budzi watpliwoéci rowniez fakt, iz w uzasadnieniu Sadu Rejonowego pojawila sie omylka pisarska w postaci
stwierdzenia, iz powddztwo zastuguje na uwzglednienie. Oczywistym jest — w konteksScie poréwnania sentencji wyroku
oraz merytorycznej zawarto$ci uzasadniania, iz stanowisko Sadu zostalo jednoznacznie wyrazone i uargumentowane.
Podniesienie tej okoliczno$ci przez apelujacego jako zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. , z jednej strony nie odnosi
sie w zaden sposob do jego tresci, z drugiej moze sugerowac trudno$¢ w poszukiwaniu racjonalnych argumentéow do
polemiki z orzeczeniem Sadu.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 55 § 1' k.p. (choé w $rodku odwolawczym znajduje

sie odniesienie do art. 55" k.p., ktérego to przepisu nie zawiera Kodeks Pracy, Sad Okregowy domniemuje, iz chodzi o
naruszenie trybu rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia przez powodke).

Przestanka rozwigzania umowy o prace w trybie art. 55 § 1 k.p. jest zaréowno calkowite zaprzestanie przez pracodawce
wyplaty wynagrodzenia, jak i wyplacanie wynagrodzenia nieterminowo lub w zanizonej wysokoSci. Ocena "ciezkoSci"
naruszenia przez pracodawce terminowej wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika zalezy jednak, z jednej
strony - od powtarzalno$ci i uporczywosci zachowania pracodawcy, z drugiej za$ - od stwierdzenia, czy wyplacenie
wynagrodzenia nieterminowo stanowilo realne zagrozenie lub uszczerbek dla istotnego interesu pracownika. Dla
dokonania oceny w tym ostatnim zakresie przypisuje sie znaczenie wysoko$ci zarobkéw pracownika, zajmowanemu
przez niego stanowisku (pelionej funkcji) oraz ewentualnej odpowiedzialno$ci samego pracownika za wywigzywanie
sie pracodawcy z obowiazkéw wobec pracownikow albo wplywowi pracownika na decyzje podejmowane przez
pracodawce.

Podnieéé réwniez nalezy, iz zgodnie z art. 55 § 1* k.p. naruszenie obowigzkéw wobec pracownika musi byé
ciezkie. Desygnat "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika" nie odnosi sie do stopnia winy
pracodawcy (gdyz wystarczajace jest wskazanie naruszenia tych obowigzkow i brak zachowania przez pracodawce
nalezytej staranno$ci), ale dotyczy on stopnia naruszenia intereséw pracownika. W zakres ochrony wchodza nie tylko
interesy o charakterze prawnym, ale tez wszystkie inne zyciowo istotne. Prowadzi to do konkluzji, ze pracownik

nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1' k.p., jezeli naruszenie

podstawowego obowigzku przez pracodawce nie wplynelo negatywnie na jego sytuacje. Domagajac sie odszkodowania
w postepowaniu sagdowym powinien wskazaé, na czym polegala dolegliwo$¢ dzialan pracodawcy. Ocena tych



nastepstw w postepowaniu sadowym powinna by¢ zindywidualizowana, odnoszaca sie do obiektywnych okolicznoéci
zaistnialych w konkretnej sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2017 roku, IT PK 119/16).

Ocena naruszenia obowiazku wyplaty wynagrodzenia w terminie wymagala zatem od Sadu Rejonowego ustalenia
okolicznoSci, jakie staly sie kanwg zaniechania pracodawcy. Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, w istocie
wskutek niedopatrzenia pracownikéow i wspolpracujgcej z pozwanym kancelarii zewnetrznej, powodka otrzymala
zasitek macierzynski (a nie wynagrodzenie) w czwartym dniu po ustalonym terminie wyplaty wynagrodzenia w
spolce. Podkredlenia wymaga, iz 10 czerwca 2016 roku przypadal w piatek, za$ 11 i 12 czerwca byly wolne od pracy
(sobota, niedziela). Bezzwlocznie po ujawnieniu omylki, w dniu 14 czerwca 2016 roku zrealizowano wyplate. W toku
postepowania powodka nie przedstawila zadnych okolicznoéci, z ktérych wyniklaby realna dolegliwo$é lub naruszenie
jej zywotnych intereséw zwigzana z tym uchybieniem zaktadu pracy. Sad Okregowy nie kwestionuje faktu, iz powddka
nie powinna ponosi¢ zadnych negatywnych konsekwencji z powodu uchybien pracodawcy w terminowos$ci wyplaty
naleznych $wiadczen, jednakze analiza powyzszego przypadku nie pozwala na stwierdzenie, iz zaszly okolicznosci
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Doszlo bowiem do pomylki po
stronie pracodawcy, ktory w najszybszym mozliwym czasie zrealizowat swdj obowiazek wyplaty $wiadczenia z systemu
ubezpieczen spolecznych, co przeczy rowniez tezie o dyskryminacji pracownicy. ROwniez sytuacja finansowa spotki nie
wskazywala, iz to opdZnienie moglo mieé¢ inne podstawy. Ostatecznym argumentem przemawiajacym za akceptacja
skarzonego orzeczenia jest fakt, iz do rozwiazania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia doszlo w
trakcie trwania okresu wypowiedzenia. Pomimo zatem ewentualnych trudnos$ci w porozumieniu z pracodawca, mial
on ustawowy termin prawidlowego wyliczenia przystugujacego wymiaru urlopu lub ekwiwalentu pienieznego za nie
wykorzystany urlop wypoczynkowy do 30 wrzes$nia 2018 roku (zgodnie z art. 171 § 1 k.p.). Dopiero zatem po tej dacie
powodka moglaby twierdzié, iz pracodawca nieprawidlowo rozliczyt nalezny jej urlop wypoczynkowy, co z istoty rzeczy

uchylatoby mozliwo$¢ rozwigzania umowy w trybie art. 55 § 1' k.p.

Tym samym, wywiedzione przez Sad Rejonowy stanowisko dotyczace braku zaistnienia przestanki do
natychmiastowego zakonczenia zatrudnienia przez pracownika bylo sluszne i uzasadnione. W tym miejscu
wyjadnienia wymaga kwestia, czy podstawowym obowigzkiem pracodawcy, z ktorym mozna by utozsamiaé

zastosowanie art. 55 § 1'k.p., jest nie wyplacenie zasitku macierzynskiego, ktory nie przeciez stanowi wynagrodzenia.
W doktrynie wskazuje sie, iz podstawowe obowigzki pracodawcy wobec pracownika usytuowane sa w réznych
przepisach k.p. ale réwniez ustawach szczegélnych i regulacjach pod ustawowych. W szczego6lnoéci chodzi o normy
ukladowe (np. niewydanie pracownikowi przewidzianego porozumieniem zaswiadczenia o zarobkach, co w efekcie
uniemozliwilo mu uzyskanie kredytu hipotecznego), regulaminowe (np. nieprzydzielenie pracownikowi akcji w
ramach procesu prywatyzacji), a nawet obowigzki obligacyjne indywidualnie, okre§lone w umowie o prace.

Analiza literalnego brzmienia art. 55 § 1' k.p. uprawnia do stwierdzenia, ze w wymiarze przedmiotowym odnosi si¢ on
do wszelkich podstawowych obowiazkéw wobec pracownika, nie tylko tych wynikajacych ze stosunku pracy. Zatem
pracownik moze skorzysta¢ z uprawnienia do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia takze wowczas, gdy
pracodawca w sposob ciezki naruszyt swoje podstawowe obowigzki, jedynie funkcjonalnie powigzane ze Swiadczeniem
pracy. Przykladowo mozna tutaj wskazaé zaniechanie zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne badz komercyjne,
jezeli w jego nastepstwie pracownik zostal pozbawiony prawa do §wiadczen (por. Kodeks Pracy. Komentarz., K'W.
Baran (red), 2018 rok).

W ocenie Sadu Okregowego, skoro zasilek macierzynski jest sensu largo po czeSci substytutem utraconego
wynagrodzenia, wskutek zajScia w ciaze i stanowi niejako kontynuacje zasitku chorobowego (w tej szczegdlnej
sytuacji), jego niewyplacenie moze by¢ potraktowane analogicznie jak brak zaplaty wynagrodzenia za prace. W
wiekszoSci przypadkéw stanowi on bowiem jedyne zrédlo utrzymania niepracujacej matki, za$ jest wyplacane
przez pracodawce, na podstawie szczegolnej dyspozycji art. 61 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Tym samym, nie ma racji
Sad Rejonowy uznajac — w sposob zawezajacy, -, ze sam fakt charakteru $wiadczenia naleznego powddce mogltby



dyskwalifikowa¢ jej mozliwo$éc¢ rozwigzania umowy o prace. Ostatecznie jednak, powyzsza interpretacja nie wplynela
na ocene wyroku Sadu pierwszej instancji.

Ostatnim z zarzutow o charakterze materialnoprawnym byl zarzut naruszenia art. 97 k.p. poprzez oddalenie zadania
powddki o sprostowanie Swiadectwa pracy poprzez podanie prawidtowej podstawy prawnej rozwigzania umowy tj. art.

55 § 1'k.p. ze wskazaniem, iz stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy bez wypowiedzenia przez pracownika.

Zgodnie z art. 97 § 2 k.p., w $wiadectwie pracy, pracodawca ma obowiazek wskazaé¢ tryb rozwigzania umowy o
prace. Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt. 1a Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 roku w
sprawie szczegdlowej tre$ci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania (w brzemieniu
obowiazujacym w dacie ustania stosunku pracy), w Swiadectwie pracy wskazuje sie podstawe prawna rozwigzania
umowy o prace.

Jak wynika z treSci §wiadectwa pracy z dnia 27 czerwca 2016 roku pracodawca wskazal w sposéb jednoznaczny,
ze stosunek pracy ustal w wyniku: ,bez wypowiedzenia, przez pracownika (art. 55 Kodeksu Pracy)”. W ocenie
Sadu, pomimo nie wskazania wlasciwego paragrafu, sformulowanie Swiadectwa pracy jest jednoznaczne i w sposb
nie budzacy watpliwos$ci okreéla tryb rozwigzania umowy o prace. Nie budzi watpliwosci rowniez prawidlowosc
zastosowanego przepisu.

W ocenie Sadu Okregowego, zatem Sad pierwszej instancji ostatecznie trafnie ocenil zebrany material dowodowy,
za$ podniesione w tym wzgledzie zarzuty nie doprowadzily do zmiany wyroku zgodnie z Zadaniem apelanta. Majac
powyzsze na wzgledzie, na mocy 385 k.p.c., orzeczono jak w sentencji wyroku.
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