Sygn. akt XXI Pa 221/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska (spr.)

SR del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa I. R.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panistwowemu (...) w W.

o zaplate czeSci odprawy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 21 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 1346/17

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od I. R. na rzecz Przedsiebiorstwa
Panstwowego (...) w W. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. zasadza od I. R. narzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwote 1380 (tysiac trzysta osiemdziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawezej, w tym 1350 (tysiac trzysta pieédziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Bozena Rzewuska Malgorzata Kosicka Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Sygn. akt XXI Pa 221/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 2 czerwca 2017 roku I. R. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W.
50 000 zt tytulem uzupelniajacej wysoko$ci odprawy pienieznej przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy (zwanego dalej w skrocie jako ZUZP) wraz z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2014
roku do 31 grudnia 2014 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W
uzasadnieniu wskazano, ze powyzsza odprawa byla nalezna w wysokosci trzydziestosze$¢iokrotnosci wynagrodzenia



powodki liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy a wiee, w przypadku powddki 521 398,80 zl, a nie jak
wyplacono — 313 200 zl. Pozwany nie wyplacil powodce do dnia sktadania pozwu brakujacej kwoty 208 198,80 zl.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 13 czerwca 2017 roku Sad nakazal pozwanemu (...) zaplate na
rzecz powodki powyzszej kwoty

W sprzeciwie od nakazu zaplaty Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. wnioslo o oddalenie powodztwa wskazujac
m.in., iz zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3) ZUZP wysoko$¢ oprawy jest limitowana do 36-krotnosci przecietnej miesiecznej
placy brutto w (...) za miesiac poprzedzajacy miesigc, w ktorym nastepuje wyplata — jezeli staz pracy w (...) wynosi
od 5 do 10 lat.

Wyrokiem z 21 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie:

1) zasadzil od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) z siedziba w W. na rzecz I. R. 50 000 zt tytulem cze$ci odprawy
wynikajacej z porozumienia wraz z odsetkami ustawowymi od 1 sierpnia 2014 roku do 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

2) zasadzil od pozwanego na rzecz powodki 2700 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,

3) nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa 2500 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia
ktoérej powddka byta ustawowo zwolniona,

4) nadal wyrokowi w pkt 1. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do 14 483,30 zl.

Sad ustalil, Ze I. R. zatrudniona byla w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z od 1 marca 1995 roku, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku kierownika dziatu.

W okresie zatrudnienia powodki u pracodawcy obowiazywat Zaktadowy Uklad Zbiorowy Pracy (dalej: ,ZUZP”) z
dnia 6 wrzes$nia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 tego ukladu pracownikowi, z ktérym rozwigzano stosunek
pracy w wyniku restrukturyzacji, podziatlu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéow lub
innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa,
przystuguje odprawa w wysokoéci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia pracownika brutto nie wiekszego jednak
niz dwunastokrotno$¢ przecietnej miesiecznej placy brutto w (...) za miesiac poprzedzajacy miesiac, w ktdérym
nastepuje wyplata jezeli staz pracy w (...) wynosi od 3 do 5 lat (pkt a), w wysokoéci dwudziestoczteromiesiecznego
wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego jednak niz dwudziestoczterokrotnoéé przecietnej miesiecznej placy
brutto w (...) za miesigc poprzedzajacy miesigc, w ktérym nastepuje wyplata- jezeli staz pracy w (...) wynosi od
5 do 10 lat (pkt b), trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto pracownika nie wiekszego jednak niz
trzydziestosze$ciokrotno$é przecietnej miesiecznej placy brutto w (...) za miesiac poprzedzajacy miesige, w ktérym
nastepuje wyplata jezeli staz pracy w (...) wynosi ponad 10 lat.

W dniu 27 maja 2014 roku pozwane przedsiebiorstwo zawarlo z powodka porozumienie wskazujac w preambule,
iz majac na uwadze fakt, iz w dniu 5 maja 2014 roku pracodawca wprowadzil regulamin Programu Dobrowolnych
Odejs¢ (zwane w skrocie PDO) oraz ze 8 maja 2014 roku powodka zlozyta wniosek o rozwigzanie umowy o prace za
porozumieniem stron, strony porozumialy sie w § 1 ust. 2, iz umowa o prace ulegnie rozwigzaniu z 31 lipca 2014 roku.
W §2 ust. 1 pkt a wskazano, Ze pracodawca wyplaci powodce odprawe w ustawy o szczegblnych zasadach (...), w §2
ust. 1 pkt b odprawe o ktorej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w wysokosci stanowiacej trzydziestoszeSciokrotno$é
wynagrodzenia pracownika brutto licznego jak ekwiwalent pieniezny za urlop.

Wzorzec porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy byl zalacznikiem do regulaminu PDO i byl ustalony ze strona
zwiazkowa. Wzor obowiazywal wszystkich, nie byto mozliwosci negocjacji.

Pracownicy byli informowani o PDO na kilku spotkaniach organizowanych przez pracodawce, mogli na nich zadawac
pytania, na ktére uzyskiwali odpowiedzi. Takze



e-mailowo pracownicy mogli zadawac pytania w Intranecie i otrzymywali odpowiedzi. Wyznaczone przez pracodawce
osoby takze udzielaly pracownikom informacji na temat PDO. Tych informacji upowaznieni pracownicy udzielali w
okresie, kiedy pracownicy podejmowali decyzje o PDO. Od tych pracownikéw, pracownik zainteresowany PDO mogt
otrzymac takze papierowa wersje regulaminu. Zlozenie wniosku o PDO nie bylo wiazace dla pracodawcy, ale w ciagu
7 dni udzielal pracownikowi odpowiedzi. Regulamin PDO byl dostepny dla pracownikéw w wersji elektronicznej i
papierowej — najprawdopodobniej w formie rozwieszania w miejscach kluczowych dla przedsiebiorstwa.

W trakcie podpisywania porozumienia, kiedy pow6dka zapoznawala sie z jego treécia, przeczytala, ze jest to Srednia
36 jej wynagrodzen. W zwiazku z tym oczekiwala takiej kwoty przy wyplacie wynagrodzenia, a jej nie otrzymala.
Wiedziala, Zze majg miejsce spotkania informacyjne w sprawie PDO, ale cze$¢ budynkéw, w ktorych odbywaly sie te
spotkania byla dla pow6dki niedostepna. W budynku, w ktérym pracowala byly zaplanowane okolo 2 spotkania i
uczestniczyta ona w cze$ci jednego ze spotkan. Przystluchiwala sie na korytarzu informacjom, ktére padaly w sali, w
zwigzku z tym to bylo trudne, bo nie slyszala wiekszoSci wypowiedzi. To byla najwieksza sala konferencyjna, ale byto
tak duzo zainteresowanych, ze powddka stalam na korytarzu i nie slyszala. Uczestniczyta w czeéci, gdzie byta mowa
o utrzymaniu zasad PDO po terminie skladania wniosku o udziat w programie. Przed podpisaniem porozumienia
uzyskiwala od pracodawcy orientacyjne informacje, jakie to mogg by¢ orientacyjnie kwoty, ale podkreslano, ze sa
to kwoty orientacyjne. Powodka byla zachecana do odej$cia. Od momentu przyjScia nowego dyrektora jego shuzba
zmierzala, aby zmniejszy¢ zatrudnienie i zacheci¢ ludzi do odejscia. Kazdego dnia ukazywaly sie komunikaty, ile
0sob juz zlozylo wniosek o PDO. Powodka odnioslta wrazenie, ze dyrektor jest z tego dumny i zadowolony, ze udato
mu sie przekona¢ ludzi, aby tak gremialnie chcieli odej$¢ z pracy. Odebrala treS¢ porozumienia w ten sposob, ze
kwota zaproponowana stanowila zachete, aby odeszla. Kiedy powo6dka podpisywala porozumienie cieszyla sie, ze jest
korzystniejsze niz mogla pierwotnie sadzi¢. Miala czas na zapoznanie z porozumieniem. Zwrdcila uwage paniom z
biura kadr — pani R. i pani R., Ze zapis dotyczy 36-krotnego wynagrodzenia powodki i panie potwierdzily, ze jest to
prawidlowy zapis. Powodka zwrocita uwage w chwili podpisywania porozumienia, ze tres¢ jest inna niz art. 245 ZUZP
iuzyskala potwierdzenie od pan z kadr, ze zapis jest prawidlowy, a w zwiazku z tym, ze byt korzystniejszy dla powddki,
to nie miala ona watpliwoSci, ze chce to porozumienie podpisaé. Nie miala w tej sprawie kontaktu z pracodawca, ani
telefonicznego, ani pisemnie, na pewno pamietataby, gdyby kto$ chciat skorygowaé tres¢ porozumienia. Panie z kadr
— pani R. i pani R. powiedzialy powddce, ze w porozumieniu jest poprawny zapis uzgodniony z prawnikiem.

Wynagrodzenie powddki brutto miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynioslo (...) z}. Strona
powodowa nie kwestionowala zaswiadczenia o zarobkach.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich
kserokopii. Zadna ze stron nie kwestionowala prawdziwoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie
znalaz} takze Sad.

Sad przeprowadzil réwniez dowodd z zeznan §wiadkéw: D. N. oraz Z. U., ktérym dal wiare, poniewaz byly logiczne
spdjne zarbwno wewnetrznie, jak i z pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentbéw. Zeznania $wiadka
D. N. byly nadto spojne z zeznaniem powodki.

Na rozprawie 27 grudnia 2017 roku pelnomocnik pozwanej wycofal wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow
poza $wiadkiem Z. U..

Sad Rejonowy datl wiare zeznaniom powodki, iz podpisujac porozumienie zwrdcila uwage na korzystny dla niej zapis
0 36-krotnoéci jej wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop i uzyskala potwierdzenia od pan z kadr, iz jest to
zapis prawidlowy, skonsultowany z prawnikiem. Sad dal wiare zeznaniom powddKki, iz cze$¢ spotkan informacyjnych
organizowanych przez pracodawce odbywala sie z budynkach dla niej nieodstepnych, a to na ktérym byla obecna
nie pozwalalo jej uslyszeé szczegotow, gdyz zainteresowanie wsrdd pracownikoéw bylo tak duze, ze powodka stata na
korytarzu.

Sad pierwszej instancji oddalil wnioski dowodowe strony pozwanej o przestuchanie §wiadkéw pani R. oraz pani R.
jako spoznione, gdyz okoliczno$ci wskazane w czasie zeznan przez powodke, ktore mialyby by¢ podstawa zlozenia



owych wnioskéw, byly tozsame z tymi zawartymi na stronie 7, 8 pisma strony powodowej z 9 pazdziernika 2017 roku,
a wiec pozwaly pelnomocnikowi pozwanej na zlozenie takiego wniosku w pazdzierniku 2017 roku, a nie 27 grudnia
2017 roku — po przestuchaniu powddki.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, Zze powodztwo 1. R. zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad podkreslil, Zze spor dotyczyt wykladni treSci porozumienia zawartego z pow6dka 27 maja 2014 roku, w stosunku
do postanowien art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 roku.

Regulacja, ktéra stanowila podstawe roszczenia powddki nie wynikala z uregulowan ustawowych, a zostala
wprowadzona przez pracodawce w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Sad zauwazyl, ze uklad zbiorowy pracy
ma charakter normatywny — jest autonomicznym zroédtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., co ma znaczenie
dla sposobu interpretacji (wykladni) jego postanowien. Postanowienia ukladow zbiorowych pracy nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9 § 2 k.p.).
Sens zawierania ukladow zbiorowych pracy polega na tym, ze ksztaltujac korzystniej dla pracownikéw ich sytuacje w
zakresie warunkow zatrudnienia (treéci stosunku pracy), jednoczesnie nakladaja na pracodawce pewne ciezary albo
ograniczenia. Ciezary te i ograniczenia pracodawca przyjmuje na siebie dobrowolnie, nie s3 mu one narzucane przez
panstwo — ustawodawce, organy administracji publicznej, czy sad. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy sa z kolei
przepisami prawa pracy i jako takie z mocy art. 9 k.p. musza by¢ respektowane w stosunkach miedzy pracodawca, ktory
uczestniczyl w zawarciu ukladu zbiorowego, a pracownikami, ktérych tre$é stosunku pracy uklad reguluje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 wrzes$nia 2008 r., III PK 17/08, niepubl.).

W ocenie Sadu pierwszej instancji podlegajacy wykladni art. 245 ZUZP z 1999 roku, nie naruszal zakazéow okreslonych
w art. 9 § 2 k.p., jego postanowienia byly zatem wazne i wigzace obie strony ukladu oraz mogly stanowié¢ podstawe
prawna roszczen pracownikow.

Analizujac tre$é przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a—c ZUZP z 6 wrze$nia 1999 roku, Sad Rejonowy uznal, ze odprawa
pieniezna przystugiwala pracownikowi w réznej wysokoéci w zaleznosci od zakladowego stazu pracy limitowanego do
12,24 albo 36-krotnosci przecietnej miesiecznej placy w (...) za miesigc poprzedzajacy miesige, w ktérym nastepowala
wyplata. W ocenie Sadu interpretacja strony powodowej byla wtasciwa, bowiem wbrew twierdzeniom strony pozwanej
postanowienie porozumienia z 27 maja 2014 roku nie oznacza, ze odprawe nalezy oblicza¢ w spos6b wskazany w ZUZP,
a odwolujac sie do ZUZP, porozumienia okre$la jedynie rodzaj $§wiadczenia, ktére ma by¢ wyplacane pracownikowi.
Tre$¢ porozumienia jest bowiem nastepujgca: pracodawca wyplaci na rzecz pracownika ,,odprawe o ktérej mowa w art.
245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 9 wrze$nia 1999 roku w wysoko$ci stanowigcej trzydziestosze$ciokrotno$¢é wynagrodzenia
pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy”. Reguly interpretacyjne okreslone
w art. 65 § 2 k.c. znajduja zastosowanie dopiero wtedy, gdy postanowienia umowne sa niejasne i pozostawiaja
jakiekolwiek watpliwo$ci interpretacyjne. Zdaniem Sadu Rejonowego § 2 ust. 1lit. b porozumienia wprost wskazuje, ze
powodce przystuguje odprawa z ZUZP w wysokoSci stanowiacej 36-krotnoSc wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent
za urlop. W ocenie Sadu postanowienie to nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, wiec brak bylo podstaw do
zastosowania regul interpretacyjnych wskazanych w art. 65 § k.c. innych niz wykladnia literalna. Pozwany nie wyjasnit
w jakim celu w porozumieniu zostal umieszczony fragment o 36-krotnosci wynagrodzenia powodki liczonego jak
ekwiwalent za urlop. Poniewaz jednak taki zapis znalazl sie w porozumieniu to nie jest mozliwe uznania, ze nie ma on
znaczenia, gdyz woéwczas w ogoéle nie powinien sie zalez¢ w tre$ci porozumienia. W ocenie Sadu nawet gdyby uznad, ze
§ 2 ust. 1 lit b porozumienia pozostawial watpliwosci interpretacyjne i konieczne byloby zastosowanie art. 65 § 2 k.c.
to zgodnym zamiarem stron nie bylo badanie § 2 ust. 1 lit. b porozumienia brzmienia wskazanego przez pozwanego
tj. brzmienia zgodnie z ktérym nalezna powddce odprawa powinna by¢ liczona jako 36-krotno$¢ wynagrodzenia
liczonego jako przecietne w (...). Powddka uczestniczyta jedynie w czeSci jednego ze spotkan organizowanych przez
pracodawce. Do wiadomoSci e-mailowej dolaczony byl zalacznik . kwotowe okre§lenie w porozumieniu o rozwigzaniu
umowy o prace wysoko$ci §wiadczen przyznanych pracownikom w ramach PDO”. Czytamy tam, ze ,strony wspolnie
o$wiadczaja, ze pracodawca bedzie wpisywal wyliczone kwotowo wysoko$ci poszczegdlnych §wiadczen w przypadku
kiedy umowa o prace rozwigze sie w tym samym miesigcu co data zlozenia wniosku” ,,zgodnie ze wzorem stanowigcym



zalacznik nr 2 do regulaminu pracodawca w § 2 porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace w ramach PDO
wskazuje wyliczone kwotowo wysokosci §wiadczen pienieznych, jakie maja zostaé wyplacone pracownikowi” ,,Strony
wspolnie rowniez o§wiadczaja, ze we wszystkich przypadkach kiedy nie bedzie mozliwo$ci wskazania w porozumieniu
konkretnych kwot §wiadczen do wyplacenia, § 2 ust. 1 porozumienie zostanie sporzadzone wedlug ponizszego wzoru:

1. w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace w ramach PDO, pracodawca wyplaci na rzecz pracownika nastepujace
$wiadczenia:

b. odprawe, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 06 wrze$nia 1999 roku w wysoko$ci stanowigcej xxx
krotnoé¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy”

W ostatnim akapicie widnieje informacja, zgodnie z ktéra przedstawione stanowisko stron stanowi wspo6lng
wykladnie postanowien regulaminu PDO w (...) z 30 kwietnia 2014 roku. Dokument zostal podpisany przez
naczelnego dyrektora przedsiebiorstwa. Pracodawca przedstawil wiec pracownikom informacje, zgodnie z ktérg w
razie nieumieszczenia w porozumieniu o rozwigzaniu umowy o prace konkretnej kwoty naleznych im $wiadczen,
zostanie im wyplacona oprawa, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP w wysokoS$ci stanowigcej okreSlong
wielokrotno$¢ wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. W porozumieniu
zawartym z powodka z 27 maja 2014 roku nie wskazano kwoty naleznych jej $wiadczen, a wiec zgodnie z oficjalnym
stanowiskiem pracodawcy powodce przystugiwala odprawa liczona jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.
Podpisujac porozumienia powodka nie miala watpliwoSci, ze pracodawca zobowiazal sie w nim do wyptaty odprawy
w wysokoSci trzydziestosze$c¢iokrotnos$ci wynagrodzenia liczonego jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy. Przy
podpisywaniu porozumienia powo6dce towarzyszyly dwie pracownice (...) E. R. i K. R. z kadr. Przed zloZeniem
podpisu powodka zapytala o poprawno$¢ dokumentu i uzyskala odpowiedz, ze dokument zostal przygotowany przez
prawnikow i jest poprawny. Zdaniem Sadu pracodawca w kazdej chwili mégl zadecydowaé o zawarciu porozumienia
z pracownikiem na korzystniejszych warunkach niz te, ktére wynikaly z negocjacji prowadzonych ze zwiazkami
zawodowymi. Sad Rejonowy podkresdlil, ze pozwany zawarl z powddka indywidulane porozumienie o tresci, na ktéra
zgodzily sie obie strony i to wylacznie jego postanowienia sa wigzgce dla stron postepowania, a nie inne ustalenia
poczynione podczas negocjacji, w ktérych powodka nie brala udzialu. Pozwany nie podjal dzialan majacych na celu
sprostowanie zlozonego oswiadczenia woli lub uchylenie sie od skutkdéw tego o§wiadczenia. W porozumieniu strony
ustalily, ze roszczenia z §2 ust. 1 porozumienia w pelni zaspokajaja roszczenia powo6dki ze stosunku pracy i ze nie bedzie
w przysztoéci wysuwala zadnych roszezen wzgledem pracodawcy. Sad zauwazyl, ze dochodzone niniejszym pozwem
roszczenie stanowi jedno ze $wiadczen okreSlonych w § 2 porozumienia, a zatem powo6dka nie dochodzi roszczenia
niemieszczacego sie w ramach wyznaczonych porozumieniem. Nadto zgodnie z art. 84 k.p. pracownik nie moze zrzec
sie prawa do wynagrodzenia.

Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze w procesie bezsporny byl fakt, ze to pozwany zredagowal porozumienie i
przedstawil je powodce do podpisu w celu zachecenia do odejécia z pracy, wiec ewentualne watpliwo$ci interpretacyjne
powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzysé I. R..

Reasumujgc Sad Rejonowy zwazyl, ze pracodawca dokonujac wyplaty powddce odprawy nieslusznie obnizyl jej
wysoko§¢é.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu Sad pierwszej instancji opart o art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 5 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 czerwca 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U.2015.1800).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z
2018 r. poz. 300), Sad nakazal pobraé od pozwanej spdlki na rzecz Skarbu Panstwa lacznie 2500 zl, tytulem oplaty
sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka byta ustawowo zwolniona.



Na podstawie art. 477 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci co do kwoty
stanowiacej miesieczne wynagrodzenia brutto powodki, wskazane w niekwestionowanym za$wiadczeniu pracodawcy.

Pozwany wniost apelacje od powyzszego orzeczenia, zaskarzajac go w calo$ci, i wnoszac o jego zmiane poprzez
oddalenie powo6dztwa w caloSci.

Apelujacy wniost ponadto o:

1. zasadzenie od powd6dki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedltug norm
przepisanych za obie instancje,

2. rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkow
K.R.iE.R;

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan tych §wiadkéw na okoliczno$¢ podpisywania przez pracownikow,
w tym powodke i sktadanych w tym zakresie przez przedstawicieli pozwanego ewentualnych o§wiadczen dotyczacych
wysokoSci wyplacanych pracownikom odpraw,

4. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z plakatu informacyjnego odnosnie PDO na okoliczno$é wysokosci
wyplacanych przez pozwanego odpraw jak rowniez wyroku Sadu Okregowego z 20 lutego 2018 r. (sygn. XXI P 103/17)
oraz wyrokoéw Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie z dnia 14 lutego 2018 r. (sygn. VII P 992/17) oraz
z 6 grudnia 2017 r. (sygn. VII P 1626/17) na okolicznos¢ bezzasadnosci roszczenia powodki.

Apelujacy zarzucili Sgdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepiso6w postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 207 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. w zw. z art. 258 k.p.c. przez oddalenie przez Sad wniosku dowodowego
pozwanego o przestuchanie w charakterze §wiadkéw K. R. oraz E. R., w sytuacji gdy wniosek ten nie byl sp6zniony
i nie prowadzilby do przedtuzenia postepowania z uwagi na to, iz Sad na rozprawie 27 grudnia 2017 r. odroczyl
termin rozprawy do 7 lutego 2018 r., a nastepnie odroczyl termin publikacji wyroku co oznacza, iz Sad mial mozliwoéc
przestuchania przedmiotowych $wiadkow.

b) art. 232 § 1 zd. 1 k.p.c. przez jego niewlaSciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie przez Sad, iz
powddka udowodnila, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie o zamiarze wyplaty jej odprawy w wysokos$ci 36-krotnoéci jej
wynagrodzenia, w sytuacji gdy ta okoliczno$é nie wynika z zadnej czynno$ci pozwanego, za$ podpisanie przez powodke
przedmiotowego porozumienia w takiej tresci nie moze $wiadezy¢ o fakcie, iz pozwany zamierzal wyplacié powodce
odprawe w wysoko$ci 36-krotnosci jej wynagrodzenia;

¢) art. 233 § 1 k.p.c. przez:

« dowolna, a nie swobodng ocenie dowodu z zeznan powodki i przyjecie, iz z tre$ci podpisanego przez powbddke
porozumienia miala ona prawo sadzi¢, iz przystuguje jej odprawa w wysokos$ci 36-krotnoéci jej wynagrodzenia,
w sytuacji gdy pracodawca nie skladal powddce zadnych oSwiadczen w tym zakresie, za$ pracownicy pozwanego,
wskazywali, iz tre$¢ porozumienia jest prawidlowa, co nie jest rownoznaczne z tym, iz powbédce ma zostaé
wyplacona odprawa w wysokoéci jej 36-krotnego wynagrodzenia;

« pominiecie przez Sad dowodéw w postaci: pierwszej strony maila pracodawcy z 20 maja 2014 r.; wspolnego
stanowiska stron do tresci regulaminu w sprawie PDO z 5 maja 2014 r.; wspdlnej wiazacej interpretacji stron w
przedmiocie tresci regulaminu PDO z 2 grudnia 2014 r.; maila pracodawcy z 5 maja 2014 r.; wydruku z intranetu
pracowniczego, w sytuacji gdy wszystkie te dowodowy wskazuja, iz odprawa wyplacana pracownikom (w tym
powddce) miala by¢ limitowana do krotnoSci przecietnej pensjiw (...);



« naruszenie zasad do$wiadczenia zyciowego poprzez brak wywiedzenia z faktu, iz powodka uzupelniania odprawy
zazadala dopiero pod koniec maja 2017 r. tj. po uplywie prawie trzech lat od odej$cia z pracy (tuz przed uplywem
okresu przedawnienia roszczenia), co pozwala przyjac, iz przez ten caly okres powodka uwazala, iz odprawa
wyplacona zostala jej w prawidlowej wysoko$ci, jak rowniez z faktu, iz z 900 o0s6b, ktore odeszly w ramach PDO
jedynie znikomy ulamek podnosi okolicznos¢ wyplacenia odpraw w zanizonej wysokoSci;

 naruszenie zasad do$wiadczenia zyciowego poprzez brak przyjecia, iz zamiarem pracodawcy bylo wyplacane
odpraw w limitowanej wysoko$ci co wynikato regulaminu PDO, akcji informacyjnej prowadzonej u pozwanego,
jak réwniez stanowisko pozwanego i zwigzkdéw zawodowych, ktére negocjowaly wprowadzenie PDO u
pracodawcy, za$ zobowiazanie sie pracodawcy do wyplaty powddce odprawy w wysokoSci nielimitowanej staloby
w sprzeczno$ci z dzialaniami i weze$niejszym stanowiskiem pracodawcy.

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 245 ust. 2 pkt. 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. przez jego niezastosowanie w przedmiotowym stanie sprawy w
sytuacji, gdy tre$¢ Regulaminu PDO, jak i tre§¢ zawartego przez powodke porozumienia nakazywaly jego stosowanie,
a tym samym limitacje wyplacanych odpraw;

b) § 6 ust. 1 pkt. 2 regulaminu PDO przez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy przedmiotowy
regulamin byl wiazacy albowiem na nim oparto porozumienie podpisane przez powodke;

¢) § 2 ust. 1 pkt. b porozumienia z dnia 27 maja 2014 r. zawartego przez powodke przez jego btedna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz pozwany zobowiazal sie do wyplaty powodce odprawy w wysokosci 36-krotnoéci jej
wynagrodzenia, w sytuacji gdy taka wykladania powoduje zbedno$¢ zawartego in principio tego punktu zapisu
»odprawe, o ktorej mowa w art. 245 ust. 2 pkt. 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy z dnia 6 wrze$nia 1999 roku",
jak réwniez fakt, iz powolanie sie w tym punkcie na art. 245 ust. 2 pkt. 3 oznacza konieczno$§é wspdlstosowania tego
przepisu;

d) art. 65 § 1 kc. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie w przedmiotowym stanie sprawy, w
sytuacji gdy pozwany nie zlozyl o§wiadczenia woli w przedmiocie wyplaty powddce odprawy w wysokosci jej 36-
krotnoéci wynagrodzenia, za$ okolicznoéci podpisania przedmiotowego porozumienia, zwlaszcza poprzedzone akcja
informacyjna u pracodawcy i wydawanymi przez niego oSwiadczeniami wskazuja, iz przez caly okres PDO jak i
podpisywania porozumien z pracownikami zamiarem pracodawcy byto wyplacanie odpraw limitowanych;

e) art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy
zgodny zamiar stron i cel porozumienia (poprzedzony akcja informacyjna u pracodawcy i wydawanymi przez niego
o$wiadczeniami, jak rowniez trescig regulaminu PDO) wskazywaly, iz zamiarem pracodawcy bylo wyplacanie odpraw
limitowanych;

f) art. 6 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie przez Sad, iz powodka
udowodnila, iz pozwany zlozyt oSwiadczenie o zamiarze wyplaty jej odprawy w wysokosci 36-krotnosci jej
wynagrodzenia, w sytuacji gdy ta okoliczno$¢ nie wynika z Zadnej czynnoSci pozwanego, za$ podpisanie przez powddke
przedmiotowego porozumienia w takiej tre$ci nie moze Swiadczy¢ o fakcie, iz pozwany zamierzal wyplaci¢ powddce
odprawe w wysokosci 36-krotnoéci jej wynagrodzenia;

g) art. 8 k.p. przez jego niezastosowanie w przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy powodka otrzymala odprawe w
wysokosci 256 tys. zlotych, zas uzupelniania odprawy zazadala dopiero pod koniec maja 2017 r., tj. po uplywie prawie
trzech lat od odejécia z pracy (tuz przed uplywem okresu przedawnienia roszczenia), co pozwala przyjac, iz przez ten
caly okres powodka uwazala, iz odprawa wyplacona zostala jej w prawidlowej wysoko$ci;



h) § 2 ust. 2 porozumienia powodki z 27 maja 2014 r. w zw. z art. 84 k.p. przez ich niewlaéciwe zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, w sytuacji gdy powodka moze zrzec sie¢ dochodzenia odprawy, bowiem odprawa ma charakter
odszkodowawczy i nie podlega ochronie przewidzianej w art. 84 k.p.

W pi$mie z 17 lipca 2018 r. powddka wniosta o oddalenie apelacji w calo$ci, pominiecie zgloszonych przez pozwanego
dowodow oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powo6dki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie ustalil i zwazyl co nastepuje:
apelacja jest uzasadniona.

Sad Okregowy wprawdzie podziela i przyjmuje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
wobec czego zbednym jest szczegdtowe ich powtarzanie i przywolywanie (tak postanowienie Sadu Najwyzszego z 22
kwietnia 1997 r., II UKN 61/97, OSNAPiUS 1998 nr 3, poz. 104; wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998 r., I
PKN 339/98, OSNAPiUS 1999 nr 24, poz. 776), jednakze zaskarzone rozstrzygniecie podlegalo zmianie z uwagi na
naruszenie przez Sad Rejonowy przepiséw prawa materialnego.

I tak, uzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., § 2 ust. 1 pkt b i ust. 2
porozumienia z 27 maja 2014 r., § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu PDO oraz art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy dokonujacy wykladni postanowien zawartego przez strony porozumienia z 27
maja 2014 r. calkowicie zignorowal fakt, ze porozumienie to nie bylo przedmiotem indywidualnych negocjacji stron,
co do ich tresci, lecz zostalo zawarte w ramach realizacji Programu Dobrowolnych Odejéc¢ i kazdy z pracownikow,
ktory skutecznie przystapil do programu podpisywal porozumienie o takiej samej tresci. Postanowienia zawartego
porozumienia nie mozna zatem interpretowa¢ w oderwaniu zar6wno od postanowien Regulaminu PDO, jak i
brzmienia art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Bezspornie powodka przystapila do PDO dobrowolnie, wobec czego nalezy
zaklada¢, ze zapoznala sie lub powinna byla zapoznaé¢ z Regulaminem PDO przed przystapieniem do programu.
Jednocze$nie jak prawidlowo ustalil Sad Rejonowy pracodawca wprowadzajac Program Dobrowolnych Odej$c
przeprowadzil akcje informacyjng zaréwno organizujac liczne spotkania, a takze wyznaczajac osoby do udzielania
informacji na temat PDO, w tym réwniez do udostepniania regulaminu w wersji papierowej, jak i droga mailowa
czy przez publikacje w intranecie. Zatem fakt czy powddka rzeczywiScie znala tres¢ Zakltadowego Ukladu Zbiorowego
Pracy z 6 wrze$nia 1999 r. oraz Regulaminu PDO nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Istotne jest natomiast to, ze
miala mozliwoé¢ i powinna zapoznac sie z powyzszymi dokumentami decydujac sie na przystgpienie do PDO.

Juz z treSci § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu PDO wynika natomiast, iz w przypadku rozwigzania umowy o prace na
podstawie PDO za porozumieniem stron, pracownikowi przystuguje prawo do odprawy, o ktoérej mowa w art. 245 ust.
2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy z dnia 6 wrzes$nia 1999 roku (k. 32).

Zgodnie z brzemieniem spornego § 2 ust. 1 lit. b. porozumienia z 27 maja 2014 r., w zwiazku z rozwigzaniem lgczacej
strony umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢, pracodawca wyplaci pracownikowi odprawe o
ktorej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego pracy z dnia 6 wrzeénia 1999 roku wysokoSci
stanowiacej trzydziestoszeSciokrotnoSci wynagrodzenia pracownika brutto liczonego jak ekwiwalent pieniezny za
urlop wypoczynkowy (k. 9). Postanowienie to wyraznie wskazuje wiec, ze zawarcie porozumienia jest zwigzane z
przystapieniem do Programu Dobrowolnych Odejsé.

Tymczasem zdaniem powodki podstawa obliczenia wymienionego $wiadczenia bylo wynagrodzenie pracownika
brutto liczone jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, jak stanowi cytowany przepis in fine.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze przepisy indywidualnych umow moga przewidywac korzystniejsze dla pracownika
warunki niz przepisy powszechnie obowiazujace, jednak w niniejszej sprawie, w zakresie spornej odprawy, nie
mialo to miejsca. Wyrazne odeslanie w porozumieniu do art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego



Pracy implikuje bowiem zastosowanie przy naliczaniu odprawy wymienione w tym przepisie ZUZP ograniczenie.
Interpretacja dokonana przez Sad pierwszej instancji nie byla wlasciwa. Wbrew stanowisku powdédki § 2 ust. 1 pkt b
porozumienia nie gwarantowatl jej odprawy w wysoko$ci stanowigcej 36-krotnos$¢ wynagrodzenia brutto liczonego jak
ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, lecz odprawe, o ktérej mowa w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP. Przepis ten
stanowi natomiast, ze wysoko$¢ odprawy ograniczona jest do kwoty nie wiekszej niz

36-krotno$¢ przecietnej miesiecznej placy brutto w (...). Skoro wiec 36-krotno$¢ wynagrodzenia powodoéw, liczonego
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, byta wyzsza niz 36-krotnos¢ przecietnej miesiecznej placy brutto
w (...), to wysoko$¢ odprawy musiala by¢ zredukowana do tej wysokosci.

Whiosek taki wynika nie tylko z wykladni logicznej analizowanych postanowien, ale zgodny jest takze z zamiarem
pracodawcy i reprezentujacych pracownikoéw organizacji zwigzkowych. Partnerzy spoteczni, wydajac w dniu 5 maja
2014 r. ,Wspolne stanowisko Stron do tresci Regulaminu w sprawie PDO” uzgodnili bowiem, ze wysoko$¢

odprawy oblicza sie jako krotno$¢é wynagrodzenia pracownika brutto, nie wiekszego

niz dwunastokrotno$¢/dwudziestoczterokrotno$é/trzydziestosze$ciokrotno$é przecietnej miesiecznej placy brutto
w  (...) (k- 34). Stanowisko takie bylo konsekwentnie prezentowane w toku licznych spotkan organizowanych
z pracownikami przez pracodawce, rady zakladowe i strone zwigzkowa w przedmiocie sposobu skorzystania z
PDO i obliczania przystlugujacych na jego mocy nalezno$ci. Powodka miala mozliwo$¢ wyjasnienia ewentualnych
watpliwosci co do treSci zawieranego porozumienia i kwestii zwigzanych z dodatkowa odprawa.

Zapis przedmiotowych porozumien powoddow i strony pozwanej musi by¢ wiec czytany jako caloéc¢, facznie z trescia art.
245 ust. 2 punkt 3 ZUSP, a nie w oderwaniu o jego treSci, bowiem artykut 245 ust. 2 punkt 3 jest wyraznie powolany
w § 2 punkcie 1 lit. b porozumien z 6, jak rowniez w § 6 ust. 1 pkt 2 Regulaminu Dobrowolnych Odej$é. Interpretujac
umowe na podstawie regul jezykowych nalezy bowiem brac pod uwage nie tylko kontrowersyjny fragment tekstu, ale
jednocze$nie uwzgledniaé inne zwigzane z nim postanowienia umowy, czyli tzw. kontekst jezykowy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z 22 marca 2006 roku wydany w sprawie III CSK 30/06 ).

Skoro wiec 36-krotno$¢ wynagrodzenia powodki, liczonego jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, byla
wyzsza niz 36-krotnos¢ przecietnej miesiecznej placy brutto w (...), to wysoko$¢ odprawy musiala by¢ zredukowana
do tej wysoko$ci.

Tym samym Sad Rejonowy dokonujac interpretacji zapisOw porozumienia zawartego pomiedzy powddka a strong
pozwana naruszyt tre$¢ art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Majac powyzsze na uwadze zaskarzony wyrok podlegat zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie
powodztwa. W rezultacie na zmiane zaslugiwalo takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed pierwsza
instancja, bowiem ostatecznie to powddka okazala sie strong przegrywajaca proces w calo$ci. Podstawa rozstrzygniecia
o kosztach byl art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.).

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art.
108 § 1 k.p.c.). Powbdka okazala sie strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne w calo$ci. W toku postepowania
apelacyjnego pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci ustalonej na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1
w zw. Z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.
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