Sygn. akt XXI Pa 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska
Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SO Grzegorz Kochan
Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. N. (1)

przeciwko Komendzie Glownej Policji w W.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 19 lutego 2018 roku sygn. akt VII P 441/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od T. N. (1) na rzecz Komendy Gléwnej Policji w W. kwote 1350 (tysiac trzysta piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 199/18

UZASADNIENIE

Powdd T. N. (1) pozwem z dnia 6 kwietnia 2017 roku wniost pozew przeciwko Komendzie Gléwnej Policji z siedzibag
w W. o zasgdzenie na swoja rzecz odprawy emerytalnej w kwocie 40.474,92 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
01 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty.

Pozwana Komenda Gléwna Policji w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2018 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych powodztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 z} tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, Ze w okresie od 18 wrzeénia 1965 roku do dnia 30 wrze$nia 1997 roku powod pelil zawodowa
stuzbe wojskowa w jednostkach organizacyjnych MON.

W okresie od 8 wrzesnia 1998 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku powod byl zatrudniony jako radca prawny w
Komendzie Gléwnej Policji w W., poczatkowo na pét etatu tj. do dnia 14 stycznia 2007 roku, a nastepnie w pelnym
wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron. Jednocze$nie w okresie od dnia 1 kwietnia
1998 roku do dnia 20 pazdziernika 2006 roku powdd byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladzie
(...) MSWiA w W. na stanowisku radcy prawnego w korpusie stuzby cywilnej. Stosunek pracy zostal rozwigzany na
podstawie art. 3081 pkt 2 k.p. z powodu wypowiedzenia przez pracodawce.

Powod nabyl prawo do nagrody jubileuszowej za 45 lat pracy w dniu 26 marca 2008 roku.

W dniu podejmowania zatrudnienia w KGP powod posiadal status emeryta, bowiem zostat zwolniony z zawodowej
stuzby wojskowej decyzja Ministra Obrony Narodowej nr (...) z dnia 24 czerwca 1997 roku na podstawie art. 74 ust. 1
iart. 75 ust. 1i art. 75 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 79 ust. 11 ust. 6 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 roku o sluzbie wojskowej
zolierzy zawodowych.

Pozwem z dnia 28 sierpnia 2006 roku skierowanym do Sagdu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie
powdd pozwal dyrektora generalnego Ministerstwa Obrony Narodowej w W. o odprawe emerytalng w wysoko$ci
12.607,86 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 wrze$nia 2003 roku do dnia zaplaty wskazujac w uzasadnieniu,
iz z dniem 31 sierpnia 2003 roku rozwigzal stosunek pracy na mocy porozumienia stron w zwigzku z nabyciem prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego.

W dniu 18 wrzeénia 2006 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

W dniu 13.10.2006 roku MON wniost sprzeciw od §rodmiejskiego nakazu zaplaty.

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. VIII Np 165/06 Sad Rejonowy dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie sprostowal oczywista omylke pisarska w komparycji nakazu zaplaty w zakresie jednej litery
w nazwisku powoda.

Postanowieniem z dnia 6 czerwca 2007 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie w sprawie o
sygn. VIII Np 165/06 postanowil oddali¢ wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty
i odrzucié sprzeciw od nakazu zaplaty.

W dniu 31 lipca 2007 roku do Sadu Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie wplynal pozew Skarbu Panstwa
— Ministerstwa Obrony Narodowej przeciwko T. N. (1) o pozbawienie tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
o sygn. VIII Np 165/06 wykonalno$ci.

Decyzja z dnia 26 lipca 2010 roku znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen spolecznych(...) Oddzial w W. uchylil decyzje z
dnia 24.10.2003 roku, ktéra é6wczesnie przyznal powodowi prawo do emerytury.

Wyrokiem z dnia 03 lutego 2011 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych o
sygn. III AUa 1076/10 oddalil apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2010r
roku o sygn. XIV U 1390/10.

Wyrokiem z dnia 06 lipca 2011 roku o sygn. II PK 51/11 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze brak podstaw do przyznania
powodowi kolejnej odprawy z tytulu zakonczenia kolejnego stosunku pracy w stuzbie cywilne;j.

W dniu 22 marca 2017 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie stwierdzil, ze nakaz zaplaty o
sygn. VIII Np 165/06 uprawnia do egzekucji w calo$ci.



Wynagrodzenie powoda brutto liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.745,82 zl.

Sad Rejonowy powyzszych ustalen dokonal na podstawie zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym akt
osobowych powoda, ktorym dal wiare, wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Sad uznal, ze powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 92(1) kp: pracownikowi spelniajagcemu warunki uprawniajace
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emerytury, ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejéciem na rente
lub emeryture, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Pracownik, ktory
otrzymal odprawe, nie moze ponownie naby¢ do niej prawa.

Nastepnie Sad podniosl, ze zgodnie z art. 94 ustawy z dnia 21 listopada 2008 roku (t.j. Dz.U. z 2017, nr 1889) o
shuzbie cywilnej czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustat w zwigzku z przejSciem na rente
z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture, przystuguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego
wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stluzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stuzbie cywilnej,
jednorazowa odprawa przystuguje w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia. Do okresu pracy, o ktorym mowa
w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia oraz inne udowodnione okresy, jezeli z
mocy odrebnych przepisow podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od ktbérego zaleza uprawnienia pracownicze.
Do okreséw pracy, o ktorych mowa w ust. 2, nie wlicza sie okres6w zatrudnienia w partii komunistycznej (Polskiej
Partii Robotniczej i Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej), jak rowniez w organach bezpieczenstwa panstwa
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentéw. Odprawe, o ktérej mowa w ust. 1, oblicza sie
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Nadto Sad wskazal, ze zgodnie z trescig art. 15181 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérym mowa w art. 150,
po przeprowadzeniu postepowania okreslonego w art. 14982 wydaje decyzje, w ktorej: 1) odmawia uchylenia decyzji
dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 14581, art. 145a lub art. 145b, albo 2)
uchyla decyzje dotychczasowa, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 14581, art. 145a lub
art. 145b, i wydaje nowa decyzje rozstrzygajaca o istocie sprawy.

Sad I instancji podniosl, Ze w niniejszym stanie faktycznym ciezar dowodu udowodnienia speklnienia przestanek
do nabycia odprawy emerytalnej spoczywal na powodzie (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem warunkiem nabycia prawa do odprawy emerytalnej jest istnienie zwigzku czasowego pomiedzy
zakonczeniem stosunku pracy a nabyciem prawa do emerytury (wyrok SN z dnia 04.02.2011 roku sygn.. Il PK 224/10,
Lex nr 817521, wyrok SN z dnia 04.02.2011 roku, sygn. IT Pk 149.10, Lex nr 794983).

Sad Rejonowy wskazal, ze w uchwale z dnia 02 marca 1994 roku o sygn. I PZP 4/94 Sad Najwyzszy podzielil stanowisko
zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993 roku o sygn. I PR 5/93 (niepublikowanym), iz ,,przejScie
pracownika na emeryture lub rente inwalidzka" oznacza laczno$é z rozwigzaniem stosunku pracy polegajaca na tym,
ze wymienione przejScie "nastepuje rownoczeénie lub tez po czasie rozwigzania stosunku pracy"”, gdy pracownik przed
uzyskaniem prawa do renty pobiera zasilek chorobowy. Niedopuszczalne jest natomiast odwrotne nastepstwo tych
zdarzen w czasie, to znaczy przejécie na emeryture lub rente inwalidzka nie moze wyprzedza¢ rozwigzania stosunku
pracy (...) Pozostawanie w stosunku pracy z jednoczesnym pobieraniem renty inwalidzkiej wylacza mozliwoéé
przyznania pracownikowi odprawy rentowej w razie rozwigzania tego stosunku. Rozwigzanie stosunku pracy w takiej
sytuacji nie pozostaje bowiem w zwiazku z przejSciem na rente inwalidzka lub emeryture”. Pracownik, ktory otrzymat
odprawe w zwigzku z przejSciem na emerytury, a nastepnie podjal zatrudnienie, ktére ustato w zwigzku z przejSciem na
emeryture, kolejnej odprawy otrzymac nie moze (wyrok SN z dnia 25 czerwca 1993 roku sygn. I PR 5/93, uchwala(...),
wyrok z 06 lipca 2011 roku, sygn. II PK 51/11, Lex nr 1099511, wyrok z dnia 02.10.2013 roku, sygn. IT PK 14/13).



Sad Rejonowy przenoszgc powyzsze poglady judykatury na kanwe niniejszej sprawy wskazal, ze powod w czasie
zatrudnienia u pozwanej mial juz ustalone prawo do emerytury wojskowej, a takze do emerytury powszechne;j.
Przejscie na emeryture nastapilo zatem przed rozwigzaniem stosunku pracy w KGP. Wyplata emerytury zostala
zawieszona w zwigzku ze zbiegiem Swiadczen. Powdd otrzymal odprawe emerytalna w zwiazku z zakonczeniem stuzby
wojskowej, ustaniem zatrudnienia w korpusie stuzby cywilnej. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie byla
decyzja ZUS wydana na podstawie art. 151 k.p.a. albowiem wywolala ona skutek ex nunc. Nadto, okoliczno$¢, ze powod
pomimo posiadania tytulu wykonawczego przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej nie egzekwuje §wiadczenia nie
oznacza, ze to $wiadczenie mu nie przystuguje albo ze nie zostalo mu ono juz raz przyznane ani ze moze sie o nie
ponownie ubiegac¢. Orzeczenie sadu Srédmiejskiego o sygn. VIII Np 165/06 z klauzula wykonalno$ci nadang w dniu
22 marca 2017 roku stwierdzajaca, ze dany tytul uprawnia do egzekucji w calo$ci i orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne pozostaje w obrocie prawnym. Sad podniosl, ze w sprawie powoda o sygn. I PK 51/11 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze powodowi nie przystuguje prawo do kolejnej odprawy z tytulu zakonczenia kolejnego stosunku pracy
w stuzbie cywilnej. T. N. (1) z tytulu pracy w stuzbie cywilnej w Ministerstwie Obrony Narodowej zostalo przyznane
prawo do odprawy, a w dniu podjecia zatrudnienia w Komendzie Gléwnej Policji powdd byt juz emerytem.

W ocenie Sadu Rejonowego w ustalonym stanie faktycznym nie ziécily sie przestanki ,przejécia na emeryture” oraz
sjednorazowosci”, ktore uzasadnialyby przyznanie powodowi odprawy emerytalnej na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy
o stuzbie cywilnej i art. 92(1) k.p. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy o sluzbie
cywilnej a contrario i art. 92(1) k.p. a contrario powddztwo oddalil.

O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz na podstawie §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §2 ust. 5
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz.U.2015, nr 1804 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powdd, zaskarzajac wyrok w caloséci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku w calo$ci i zasadzenie od Komendy Glownej Policji na rzecz powoda kwoty 40 474, 92 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie przepis6w postepowania, to jest art.233 § 1 k.p.c. a mianowicie:

« poprzez dowolne i wadliwe ustalenia oraz bledna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegblno$ci poprzez wadliwe i dowolne ustalenie, ze powodowi zostala wyplacona odprawa emerytalna z tytulu
rozwigzania stosunku pracy w Ministerstwie Obrony Narodowej,

« polegajace na uchybieniu obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu
dowodowego przez pominiecie, przy ocenie mocy i wiarygodno$ci dowodow, wyjaénien informacyjnych stron,
stanowiska strony powodowej wyrazonego w formie pisemnej na rozprawie w dniu 19 lutego 2018 r., w zwiazku
z zaniechaniem wyplacenia odprawy emerytalnej przez Ministerstwo Obrony Narodowej,

« sprzeczno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym przez przyjecie, ze powoéd w dniu podjecia zatrudnienia w
Komendzie Gléwnej Policji byl emerytem, ktéremu przyznano prawo do odprawy emerytalnej;

2) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 365 § 1 k.p.c. przez pominiecie normy prawnej wywiedzionej przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lipca 2011 r., sygn. akt IT PK 51/11 z art. 87 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
shuzbie cywilnej w zwiazku z nabyciem prawa do odprawy emerytalnej przez czlonka korpusu stluzby cywilnej przed
rozwigzaniem stosunku pracy;



3) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 410 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie wobec orzeczenia Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia o sygn. akt VIII Np. 165/06 z nadang w dniu 22 marca 2017 r. klauzulg
wykonalnoéci.

4) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 92" k.p. i art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Dz. U. z 2017r. poz. 1889) przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu braku
przestanek ,przej$cia na emeryture" oraz ,jednorazowosci" do przyznania odprawy emerytalnej;

5) naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez niewlasciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze ciezar udowodnienia przestanek do nabycia odprawy emerytalnej spoczywal na powodzie.

W odpowiedzi na apelacje powoda pozwana Komenda wniosla o jej oddalenie w caloSci oraz zasadzenie kosztéw
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.
Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest nieuzasadniony.

Ogodlnie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w mysl ktorej sad
ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz
wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej
oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego myslenia, w Swietle ktorych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow i nie
popeknil bledow w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskow ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéc
ustalen Sadu I instancji. Powod przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasna ocene materiatu
dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznoéci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calosciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Podkreslié za$ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac, choc¢by
w roéwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez powoda, a w zasadzie odmienne
wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznoéci faktycznych nie sa wystarczajace do uznania, ze
Sad Rejonowy dopuécil sie obrazy przepisow postepowania, a jego ocena dowodéw byla dowolna. Ustalenia Sadu
Rejonowego sa prawidlowe pod wzgledem regul logicznego mys$lenia, wnioskowania, dokonane w sposob jasny i



wynikajacy z przeprowadzonych dowodéw. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne i doszedt do
przekonania, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie odmiennych ustalen.

Odnoszac sie do zarzutu, iz Sad w sposéb wadliwy i dowolny ustalil, ze powodowi zostala wyplacona odprawa
emerytalna z tytulu rozwigzania stosunku pracy w Ministerstwie Obrony Narodowej podkres§lenia wymaga, ze
w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy nie ustalil, Ze Ministerstwo Obrony Narodowej wyplacilo powodowi
odprawe emerytalna, ale ze powdd dysponuje tytulem wykonawczym przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej
tj. prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie w
dniu 18 wrzeénia 2006 r. w sprawie VIII Np 165/06 obejmujacym kwote 12 607,86 zl, ktéra to kwota stanowita
dochodzong przez powoda odprawe emerytalna od MON i pomimo posiadanego tytuly wykonawczego nie egzekwuje
$wiadczenia. W ocenie Sadu Okregowego znajduje rowniez potwierdzenie w materiale dowodowym ustalenie, ze
w dniu podejmowania zatrudnienia w pozwanej Komendzie pow6d mial status emeryta, gdyz zostal zwolniony z
zawodowej stuzby wojskowej decyzja Ministra Obrony Narodowej nr (...) z dnia 24 czerwca 1997 r. na podstawie art.
74 ust. 11art. 75 ust 11 art. 75 ust 1 pkt 7w zw. z art. 29 ust 11 ust 6 ustawy z dnia 30 czerwca 1970 r. o shuzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych i uzyskal emeryture wojskowa.

Zdaniem Sadu Okregowego w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Ze w ustalonym stanie faktycznym
nie zidcily sie przestanki, ktore uzasadnialyby przyznanie powodowi odprawy emerytalnej na podstawie art. 94 ust.

1 ustawy o sluzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1505) i art. 92 ' k.p. Zarzut naruszenia
powyzszych przepisow jest chybiony. Powdd nie przedstawil w niniejszej sprawie takich faktow, ktore przemawialaby

za zasadno$cia jego powoddztwa w zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. jest nieuzasadniony.
Zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o stluzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1505) czlonkowi
korpusu stluzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w zwiazku z przejsciem na rente z tytulu niezdolnosci do

pracy lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek
korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w stluzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w
wysokosci sze§ciomiesiecznego wynagrodzenia. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa T.
N. (2) sygn.akt ITIPK 51/11 dokonujac wykladni obowigzujacego wowczas art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998
r. o sluzbie cywilnej (po nowelizacji art. 94 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008) wskazal, ze
ustawodawca w przypadku pracownika zatrudnionego w korpusie stuzby cywilnej zastrzegl, ze odprawa emerytalna

ma charakter jednorazowy (podobnie jak w art. 92 'k.p.), nawet gdy byl zatrudniony przed nabyciem uprawnief
emerytalnych rownolegle w dwoch urzedach. Sad Najwyzszy podkreslil, ze chodzi wszak o szczeg6lne zatrudnienie w
ramach korpusu stluzby cywilnej i wowczas nie wyplaca sie dwoch odpraw emerytalnych w zwiazku z przej$ciem na
emeryture. W ocenie Sadu Okregowego w wyroku tym jednoznacznie zostalo stwierdzone, ze brak jest podstaw do
przyznania T. N. (1) kolejnej odprawy z tytulu zakonczenia kolejnego stosunku pracy w stuzbie cywilnej. Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze pow6d uzyskat juz odprawe emerytalng w zwiazku z przejSciem na emeryture z tytulu zatrudnienia w
Ministerstwie Obrony Narodowej jako czlonek korpusu stuzby cywilnej. Zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadniony. Apelujacy z treSci powyzszego orzeczenia wycigga wnioski z niego nie wynikajace.

W ocenie Sadu Okregowego pracownik korpusu stuzby cywilnej w Swietle przepisu art. 94 ust. 1 ustawy o shuzbie
cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. (Dz.U. Nr 227, poz. 1505) ktéry nabyl prawo do odprawy, nie moze ponownie
naby¢ do niego prawa z tytulu ustania stosunku pracy powstalego po tym zdarzeniu. Trafnie Sad Rejonowy stwierdzil,

ze orzeczenie Sadu Rejonowego o sygn.akt VIIP Np 165/06 z klauzulg wykonalnoéci nadang w dniu 22 marca 2017
r. stwierdzajac, ze dany tytul uprawnia do egzekucji w calosci i orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne
pozostaje w obrocie prawnym. Z kolei okoliczno$¢, ze powdd pomimo posiadania tytulu wykonawczego przeciwko
Ministerstwu Obrony Narodowej nie podejmuje Zadnych czynnosci, aby wyegzekwowac $wiadczenie (odprawe
emerytalng) nie oznacza, ze nie zostalo mu ono juz raz przyznane i ze moze sie on ubiega¢ od kolejnego pracodawcy
takiego samego — kolejnego Swiadczenia.

W ocenie Sagdu Okregowego irrelewantna w niniejszej sprawie pozostawata kwestia uchylenia przez ZUS decyzjq z dnia
26 lipca 2010 r. na podstawie art. 151 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych decyzji ZUS z dnia 24 pazdziernika 2003 r., ktéra przyznawala
powodowi prawo do emerytury z systemu powszechnego bowiem jak slusznie stwierdzit Sad Rejonowy decyzja ta
wywolala skutki ex nunc. Na skutek wydanej decyzji nie doszlo do wyeliminowania z obrotu prawnego prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 18 wrze$nia 2006 r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, cho¢ nie bylo to istota niniejszej sprawy, ze
Swiadczenie w postaci odprawy emerytalnej przyznane prawomocnym nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie w dniu 18 wrze$nia 2006 r. w sprawie VIII Np 165/06 nie nabrato
charakteru §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. a podniesiony zarzut naruszenia powyzszego
przepisu jest nieuzasadniony. Podkres$lenia wymaga, ze tylko stwierdzenie niewazno$ci decyzji na podstawie art. 156
k.p. jest aktem deklaratoryjnym, ktory:

1) dziala z moca wsteczng (ex tunc) od daty wydania decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji administracyjnej
dotknietej wada;

2) uchyla wszelkie skutki prawne, jakie powstaly od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji niewaznej;
3) obala domniemanie legalnoéci i prawidlowosci decyzji, ktdrej niewaznosé zostala stwierdzona;

4) skutkuje mozliwosciq dochodzenia roszczen odszkodowawczych, ktore przystugujq od dnia, w
ktorym stanie sie ostateczna decyzja o stwierdzeniu niewaznosci (komentarz do art. 156 k.p.a pod
red. Hauser 2018, wyd. 5 Legalis).

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze i tak ostatecznie prawo do emerytury z systemu powszechnego zostalo
powodowi od dnia 1 kwietnia 2011 r. ustalone decyzja ZUS z dnia 28 grudnia 2011 r. Powod byl za$ zatrudniony w
pozwanej Komendzie Gléwnej Policji do dnia 30 wrze$nia 2014 r.

Reasumujac, w niniejszej sprawie Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki ,przej$cia na
emeryture” oraz ,, jednorazowos$ci” odprawy emerytalnej, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej,
a ktore uzasadnialyby powodztwo o zasadzenie odprawy emerytalnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Monika Sawa Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan
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