Sygn. akt XXI Pa 171/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SR del. Krzysztof Kopciewski (spr.)

Protokolant: st.sekr.sadowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w W.
z dnia 24 stycznia 2018 roku sygn. akt VII P 624/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodztwo oddala i zasadza od A. C. na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoScia w W. kwote 360 (trzysta szeS¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od A. C. na rzecz (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia w W. kwote 150 (sto pie¢dziesiat) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt XXI Pa 171/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 kwietnia 2016 r. (data stempla pocztowego) powodka A. C. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...)
spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w W. kwoty 16 200 z} tytulem odszkodowania za nieuzasadnione
wypowiedzenie umowy o prace oraz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci pdttorakrotnosei stawki.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na
swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2018 r., wydanym w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial VII
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych:

I. zasadzil od pozwanego 16.200 zl tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;
I1. zasadzil od pozwanego kwote 360 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 810 z} tytulem oplaty od pozwu;

IV. wyrokowi w pkt I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 5.883 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. C. byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. od dnia 19 lipca 2011 r., pierwotnie na okres probny, a
nastepnie od dnia 19 pazdziernika 2011 r. na czas nieokre$lony. Poczatkowo A. C. pracowala jako mlodszy sprzedawca,
potem jako sprzedawca, a od 2013 r. jako lider do spraw telesprzedazy. (okolicznosSci bezsporne, potwierdzone
dokumentami znajdujacymi sie w zalaczonych aktach osobowych)

W czerwcu 2015 r. w dziale, w ktorym pracowala A. C., dokonano zmian strukturalnych poprzez podzial dzialu
telesprzedazy na dwie sekcje. Jedna z wydzielonych sekcji byla odpowiedzialna za produkty: ,ubezpieczenia
i naleznoéci” i ,produkty faktoringowe” a druga za produkty: ,informacja gospodarcza” i ,windykacja”. A. C.
kontynuowala prace w dziale odpowiedzialnym za informacje gospodarcza i windykacje. (okoliczno$ci bezsporne)

Praca A. C. w nowym dziale polegala na pozyskiwaniu klientéw, na sprzedazy informacji handlowej na temat spotek
(...) i zagranicznych a takze na pozyskiwaniu zlecenn windykacyjnych. Do zadan A. C. nalezalo umawianie spotkan
handlowcéw z potencjalnymi klientami, a zadaniem handlowcoéw byt dojazd na spotkanie, przedstawienie oferty i
podpisanie umowy abonentowej. (zeznania powo6dki A. C. k. 154-156, zeznania §wiadkow M. A. k. 140-1411 S. W. k.
146-150)

Ze wzgledu na dokonanie restrukturyzacji (...) sp. z 0.0. podniosta pracownikom telemarketingu cel miesiecznych
umoéwionych spotkan do 40. Od 1 stycznia 2015 r. wprowadzila takze cel w postaci liczby spotkan odbytych przez
handlowcow serwisowych, dla ktérych pracownik umawial spotkania. (okoliczno$ci bezsporne)

A. C. w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. nie udalo sie zrealizowaé celéw wyznaczonych jej przez
pracodawce. Poziom realizacji celu umoéwionych spotkan przez A. C. w powyzszym okresie ksztaltowal sie na poziomie
78%. W tym samym okresie cel w postaci liczby spotkan odbytych przez handlowcéw zostal zrealizowany w 66%
(zeznania powodki A. C. k. 154-156, zeznania $§wiadkow M. A. k. 140-141 i S. W. k. 146-150, pismo zawierajace
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem k. 10-11)

Po zmianach organizacyjnych w (...) sp. z 0.0. z czerwca 2015 r. A. C. kilkukrotnie miala zmieniane regiony handlowe,
ktérymi sie zajmowala. Bylo to polaczone ze zmiang handlowcoéw, z ktérymi wspodlpracowala. (zeznania A. C. k.
154-156)

W okresie od okolo pazdziernika 2016 r. do okolo lutego 2016 r. handlowcy wspoélpracujacy z (...) sp. z 0.0. zglaszali
tej spolce krytyczne uwagi co do pracy pracownikéw dziatu telemarketingu. Ich uwagi dotyczyly jakoSci umawianych
dla nich spotkan i duzej liczby spotkan, ktore sie nie odbyly. (korespondencja mailowa k. 114-121, zeznania $wiadkow
M. A. k. 140-1411S. W. k. 146-150)

W dniu 4 kwietnia 2016 r. (...) sp. z 0.0. zlozyl A. C. oéwiadczenie na piSmie o rozwigzaniu umowy o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. W piSmie podano, ze przyczyng wypowiedzenia jest po pierwsze
niezrealizowanie celu w zakresie lacznej iloSci umawianych spotkan w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r.,
wskazujac, ze w tym okresie pracownik zrealizowat swoje cele Srednio ze wszystkich miesiecy na poziomie 78%. Jako
druga przyczyne podano niezrealizowanie celu w zakresie iloéci spotkan odbytych przez handlowcéw serwisowych,
dla ktérych pracownik umawial spotkania, wskazujac przy tym, ze w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016
r. — laczna ilo$¢ odbytych wizyt ze spotkan uméwionych przez pracownika dla handlowcow serwisowych wynosilta



66%. (okoliczno$ci bezsporne, potwierdzone pismem zawierajacym oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za
wypowiedzeniem k. 10-11).

Srednie wynagrodzenie brutto A. C. liczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop wynosilo (...) zl.
(zadwiadczenie k. 113)

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenia faktyczne w sprawie zostaly poczynione na podstawie wyzej wymienionych
dowoddw, przy czym niektére z okoliczno$ci zostaly uznane za bezsporne. Sad czynit ustalenia na podstawie
przedstawionych przez strony dokumentéw, majac na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci
i wiarygodnoSci, a Sad rowniez nie dopatrzyl sie ku temu podstaw.

Sad I instancji poczynil tez ustalenia faktyczne na podstawie zeznan §wiadkéw M. A. i S. W. oraz zeznan powddki.
Zeznania te byly wiarygodne co do warunkoéw zatrudnienia powodki oraz okolicznosSci zwiazanych z wykonywanymi
przez nig zadaniami w ramach stosunku pracy.

Sad Rejonowy uznal powddztwo w calosci za zasadne.

Sad uznal, ze przyczyny wypowiedzenia podane przez pracodawce nie zostaly udowodnione. Pracodawca
wypowiedzial A. C. umowe o prace z powodu niezrealizowania przez nig w okresie od listopada 2015 r. do lutego
2016 1. celow w zakresie lacznej liczby umawianych spotkan oraz lacznej liczby spotkan odbytych przez handlowcow.
Jednocze$nie Sad wskazal, iz nie bylo sporne, ze pow6dka w okresie podanym w wypowiedzeniu nie zrealizowala
wyznaczonych jej celobw. Kwestia ta sama w sobie nie $§wiadczyla jednak w ocenie Sadu Rejonowego o tym, ze
zlozone powo6dce wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Sad podkreslil, ze
umowa o prace jest umowa starannego dzialania, wobec czego brak pozadanego rezultatu nie jest rownoznaczny z
nieprawidlowym wykonywaniem obowigzkéw przez pracownika.

Zdaniem Sady Rejonowego pozwany nie wykazal, ze powodka dzialala niestarannie. Pozwany powolywal sie miedzy
innymi na tre$¢ korespondencji mailowej, z ktorej mialo wynikaé, ze pracownicy handlowi skarzyli sie na prace
wykonywana przez powodke. Na takie okolicznos$ci wskazywali takze $wiadkowie M. A. i S. W.. Sad Rejonowy ocenil
jednak, ze powyzsze dowody nie byly wystarczajace do wykazania, ze dzialanie powodki bylo niestaranne. Nalezy
zwazy¢, ze spos$rod wiadomosci mailowych przedstawionych przez pozwanego, tylko jedna dotyczy wprost powodki.
Natomiast w pozostalych wiadomoSciach byly zglaszane ogo6lne pretensje do pracownikow dziatu telemarketingu, bez
wskazywania na powodke, jako osobe odpowiedzialng za zbyt malg liczbe umoéwionych spotkan oraz ich niska jakosSé.
Powdodka nie byta jedynym pracownikiem odpowiedzialnym za umawianie spotkan z potencjalnymi klientami. Wobec
tego brak bylo podstaw do uznania, ze to wlaénie jej dzialania byly szczegolnie krytykowane przez wspdlpracownikow
z dzialu handlowego. WatpliwoSci co do zastrzezen innych pracownikéw na temat pracy powodki nie zostaly rozwiane
w niniejszym postepowaniu. W zalaczonych przez pozwanego wiadomog$ciach mailowych byla mowa miedzy o tym,
ze umawiane spotkania sa niskiej jako$ci, a cze$¢ z nich nie doszla do skutku. Jednak zdaniem Sadu I instancji
pozwany nie wykazal, ze to powddka odpowiada za brak realizacji spotkan i ze realne bylo umawianie spotkan ,lepszej
jako$ci”. W szczegblnoéci pozwany nie domagal sie przeprowadzenia dowodu z zeznan przedstawicieli handlowych
na okoliczno$¢ ich wspoélpracy zawodowej z powodka. Wobec tego tres¢ wiadomos$ci mailowych, na ktére powolywal
sie pozwany, nie zostala zweryfikowana. Tym samym Sad uznal za nieudowodnione, ze powddka nieprawidlowo
wykonywala swoje obowiazki stuzbowe.

Ponadto zdaniem Sadu pracodawca nie udowodnil, ze nalozone na powddke cele byly mozliwe do wykonania.
W niniejszej sprawie byla to kwestia szczegdlnie istotna, jesli zwazyé, ze po przeobrazeniach organizacyjnych w
pozwanej spolce z czerweca 2015 r. A. C. kilkukrotnie miala zmieniane regiony handlowe, ktérymi sie zajmowala,
co bylo takze polaczone ze zmiana handlowcow, z ktérymi wspolpracowala. Wobec czego nie jest wykluczone, ze
niewykonanie przez powodke nalozonych na nig celéw nie bylo spowodowane jej niestarannym dzialaniem, ale
szczegbOlnymi okoliczno$ciami zwigzanymi z reorganizacja pracy w pozwanej spolce. Pozwany nie udowodnit jednak,



ze przeprowadzona przez niego restrukturyzacja nie miala wplywu na mozliwosé wykonania celéw nalozonych na
powodke.

Dlatego Sad Rejonowy uznal, ze przyczyna wskazana w zlozonym powodce wypowiedzeniu umowy o prace nie
byla uzasadniona. Wobec tego zasadne bylo zadanie powddki zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 45 § 1
k.p., o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Sad zasadzil zgodnie z zadaniem powddki kwote 16 200 zt

tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace. Stosownie do art.47" k.p. powddce
przystugiwalo odszkodowanie w wysokoS$ci nie nizszej od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, a wiec w jej
przypadku za 3 miesigce. Srednie wynagrodzenie brutto A. C. liczone wedlug zasad ustalania ekwiwalentu za urlop
wynosilo (...) z} miesiecznie. Trzykrotno$¢ tak ustalonego wynagrodzenia powodki przewyzsza dochodzona w tym
postepowaniu kwote 16 200 zl, wobec czego powddztwo w tym zakresie nalezalo uwzgledni¢ w calo$ci.

Sad w punkcie drugim wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego. Powyzsza stawka zostala ustalona na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2015.1804 z
dnia 2015.11.05). Sad nie uwzglednil zawartego w pozwie wniosku o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powo6dki
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci pottorakrotnosei stawki wynikajacej z powyzszego rozporzadzenia. W
ocenie Sadu stopien skomplikowania niniejszej sprawy oraz czas jej trwania nie wymagal ponadprzecietnego naktadu
pracy pelnomocnika procesowego. Byla to typowa sprawa z zakresu prawa pracy, w zwigzku z czym nie bylo zasadne
podwyzszanie stawki minimalne;.

Sad nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 810 zt
tytulem oplaty od pozwu, od ktérej uiszczenia powodka byta zwolniona. Podstawe takiego rozstrzygniecia stanowi art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2014.1025 j.t. ze zm.) w
zw. z art. 98 k.p.c. (punkt trzeci wyroku)

Sad zgodnie z art. 477 § 1 k.p.c. nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty (...) z}, odpowiadajacej
kwocie jednomiesiecznego wynagrodzenia powddki.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go w calo$ci. Strona zarzucila naruszenie:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy, dokonanie jego oceny
w sposbdb wybiodrezy, w szczegolnosci odnoénie zeznan Swiadkow M. A. i S. W., jak rowniez samej powddki oraz
korespondencji mailowej zalaczonej do akt sprawy wraz z odpowiedzig na pozew oraz raportu aktywnosci (...), cow
konsekwencji skutkowalo nieprawidlowym ustaleniem przez Sad I instancji, iz podana w wypowiedzeniu umowy o
prace przyczyna wypowiedzenia nie byla przyczyna uzasadniona;

2) art. 30 § 4 k.p. poprzez bltedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz wskazane przez pracodawce przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, tj. niezrealizowanie celu w zakresie lacznej ilo§ci umawianych spotkan w okresie od
listopada 2015 r. do lutego 2016 1, gdyz w tym okresie pracownik zrealizowal swoje cele Srednio ze wszystkich miesiecy
na poziomie 78 % oraz niezrealizowanie celu w zakresie iloéci spotkan odbytych przez handlowcéw serwisowych, dla
ktérych pracownik umawial spotkania, w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. - laczna ilo$é odbytych wizyt ze
spotkan uméwionych przez pracownika dla handloweow serwisowych wynosita 66 %, nie spelnia kryteriow podania
przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia z art. 30 § 4 k.p.;

3) art 45 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie skutkujaca jego zastosowaniem, polegajace na przyjeciu, iz wskazane w
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny okre§lone jako niezrealizowanie celu w zakresie lacznej iloSci umawianych
spotkan w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r., gdyz w tym okresie pracownik zrealizowal swoje cele
Srednio ze wszystkich miesiecy na poziomie 78 % oraz niezrealizowanie celu w zakresie iloéci spotkan odbytych przez
handlowcow serwisowych, dla ktorych pracownik umawial spotkania, w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016
r. - laczna iloéé odbytych wizyt ze spotkan umoéwionych przez pracownika dla handlowcow serwisowych wynosila 66



% - nie stanowig uzasadnionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy z powodka, co w konsekwencji doprowadzito
do nieuzasadnionego zasadzenia przez Sad I instancji odszkodowania od pozwanego na rzecz powddki;

4) art. 45 § 1 k.p. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest
nieuzasadnione, albowiem efekty pracy pracownika nie mogly $wiadczy¢ o jakoSci jego pracy, a dla zasadnego
rozwigzania umowy o prace z powodu nieosiggniecia przedstawionych cel6w, konieczne jest wykazanie niestarannosci
pracownika;

5) art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlaSciwe zastosowanie oraz dokonanie analizy i oceny zasadno$ci przyczyn rozwigzania
umowy o prace wylgcznie w aspekcie praw i interesow pracownika, z pominieciem zaslugujacego na ochrone interesu
pracodawcy w osiagnieciu jak najlepszych wynikéw sprzedazy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona wnioslta o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, zaréwno przed Sadem
I instancji jak i przed Sadem apelacyjnym, wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedz na apelacje pelnomocnik powddki wniost o oddalenie apelacji w catoSci oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego zaslugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z przepisem art. 382 k.p.c. Sad II instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu
W pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad ten jako sad orzekajacy merytorycznie wladny jest
samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupelniania materiatu dowodowego zebranego przed sadem
I instancji o ile taka potrzeba faktycznie nie zachodzi (por. wyr. SN 2010.11.04, IT PK 110/10, Lex nr 678013) oraz
dokonaé¢ odmiennej oceny dowodéw bez ponowienia lub uzupeklienia postepowania dowodowego pod warunkiem
ponownego i dokladnego rozwazenia dowodow zebranych we wcze$niejszych stadiach postepowania wskazania
dlaczego ich ocena przyjeta weze$niej przez sad byla bledna oraz przekonujacego wyja$nienia motywow zmiany oceny
tych dowodéw i dokonania na ich podstawie nowych ustalen faktycznych (por.: wyr. SN 2010.10.27, III PK 21/10, wyr.
SN 2010.09.24, IV CSK 72/10, Lex nr 622212, post. SN 2010.07.22 I CSK 313/09, Lex nr 686078, wyr. SN 2010.02.23
IT UK 194/09, Lex nr590239).

Postepowanie apelacyjne jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze Sad II instancji ma pelna swobode jurysdykcyjna, ograniczona jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji moze a jezeli je dostrzeze powinien naprawi¢ wszystkie naruszenia prawa
materialnego niezaleznie od tego czy zostaly wytkniete w apelacji pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia (por. post. SN z dn. 4.10.2002 r., III CZP 62/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 7)

Zgodnie z utrwalong judykaturg Sad II instancji rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany
przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego. W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c
postepowania. W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zachodza okolicznoéci, ktére moglyby wskazywaé
na niewazno$¢ postepowania. Sad I instancji dokonal prawidlowych, cho¢ nie pelnych ustalen stanu faktycznego,
co doprowadzilo to do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W rezultacie blednej oceny dowodoéw Sad dokonal rowniez
nieprawidlowej wykladni przepisow prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. wzw. z 45 § 1 k.p.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze zgodnie art. 30 § 1 pkt. 2 k.p. kazda ze stron stosunku
pracy ma prawo rozwiaza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. O$§wiadczenie kazdej ze stron o
wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapié¢ na piSmie (art. 30 § 3 k.p.). W



o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy,
o czym stanowi tre$¢ art. 30 § 4 k.p. Ponadto, w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej
rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Kodeks pracy naklada na pracodawce obowigzek podawania w pisemnym oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace lub rozwigzaniu bez wypowiedzenia przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym
stanowi tres¢ art. 30 § 4 k.p. Od podania przyczyny wypowiedzenia ustawodawca uzaleznil wazno$¢ zlozonego przez
pracodawce o$wiadczenia woli, chociaz nie sprecyzowal w art. 30 § 4 k.p. ani sposobu okreslenia przyczyny, ani
stopnia jej szczegbdlowosSci. Obowigzek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p., ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w
aspekcie zgodnoéci z prawem czynno$ci pracodawcy a drugie - jej zasadnoS$ci. Sprostanie wymaganiom, okre§lonym w
art. 30 § 4 k.p., polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej
plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie umowy
o prace. Przyczyna musi by¢ uzasadniajaca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez pracodawce
do instytucji rozwigzania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy (por. wyr. SN z dn.
28.07.1999 ., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyr. SN z dn. 19.02.2009 r., IT PK 156/08, LEX nr 736723).

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okre§lenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania umowy o
prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé¢ w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest istota zarzutu,
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (wyr. SN z dn. 9.03.2010 ., I PK
175/09; wyr. SN z dn. 15.11.2006 1., I PK 112/06). Przyczyna powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik
mogt oceni¢, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest - jego zdaniem - uzasadnione i czy w zwigzku z tym warto
podejmowaé obrone przez wniesienie do sadu pracy odwolania od wypowiedzenia, a ponadto, aby sad pracy mogl
ocenié prawdziwo$¢ (rzeczywisto$é) tej przyczyny. Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢
w odniesieniu do okoliczno$ci, ktore zostaly przedstawione w piSmie pracodawcy, zawierajacym o$wiadczenie o
wypowiedzeniu.

Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniac
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoS$ci, usciSlajacych te przyczyne. Wymog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia
sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Chodzi o precyzyjne wskazanie, co jest przyczyna
wypowiedzenia. Natomiast stopien uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. Wymog konkretnosci
moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania),
z ktorym laczy sie zarzut stawiany pracownikowi i usprawiedliwiajacy rozwiazanie z nim stosunku pracy, moze zatem
nastgpi¢ poprzez szczegdlowe, stowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé
ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w sposob niebudzacy watpliwo$ci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwigzania umowy (wyr. SN z dn. 2.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577; wyr. SN z dn.
13.04.2005 r., Il PK 251/04; wyr. SN z dn. 19.02.2009 r., Il PK 156/08; wyr. SN z dn. 11.01.2011 1., I PK 152/10).

W razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoéci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu (art. 45 § 1 k.p.)



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 1 kwietnia 2014 roku (I PK 244/13), wskazal, ze istnieje réznica
miedzy przyczyna wypowiedzenia, o ktérej mowa w art. 30 § 4 k.p. a uzasadnionym wypowiedzeniem z art. 45 § 1
k.p. Przyczyna wypowiedzenia nawet, gdy jest prawdziwa, moze nie uzasadnia¢ wypowiedzenia. Pracownik moze ja
kwestionowa¢, powolujac sie na okoliczno$ci dotyczace jego pracy (staz, stosunek do obowiazkdéw pracowniczych,
kwalifikacje), wskazujace na niezasadno$é wypowiedzenia. Moze tez powolaé¢ sie na okolicznosci uzasadniajgce
postawienie pracodawcy zarzutu naduzycia prawa podmiotowego (zasady wspolzycia spolecznego). W razie bowiem
koniecznos$ci wyboru jednego pracownika spos$rod wiekszej liczby pracownikdw zajmujacych jednakowe stanowiska
pracy pracodawca, decydujac sie na wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi, ma na uwadze nie tylko
likwidacje stanowiska pracy, lecz takze to, ze dany pracownik jest ze znanych mu wzgledow "gorszy" (mniej przydatny
dla pracodawcy) od innych.

Oéwiadczeniem z dnia 4 kwietnia 2016 r. pozwany zlozyt A. C. o§wiadczenie na piSmie o rozwigzaniu umowy o prace
za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia. Jako przyczyny wskazano:

1) niezrealizowanie celu w zakresie lacznej ilosci umawianych spotkan w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016
r., wskazujac, ze w tym okresie pracownik zrealizowal swoje cele Srednio ze wszystkich miesiecy na poziomie 78%;

2) niezrealizowanie celu w zakresie iloéci spotkan odbytych przez handlowcow serwisowych, dla ktérych pracownik
umawial spotkania, wskazujac przy tym, ze w okresie od listopada 2015 r. do lutego 2016 r. — laczna ilosé
odbytych wizyt ze spotkan umoéwionych przez pracownika dla handlowcow serwisowych wynosila 66%. Pracownik
odbyt kilka spotkan z bezpos$rednim przelozonym podczas ktorych przelozony przekazal pracownikowi informacje
zwrotna dotyczaca jego pracy, zdefiniowal obszary wymagajace poprawy, jasno zdefiniowal swoje oczekiwania co
do efektywnos$ci pracownika w zakresie realizacji powierzonych dzialan oraz udzielil informacji pracownikowi co
pracownik powinien zrobi¢ aby podnie$¢ efektywno$¢ swoich dzialaii. Pomimo wdrozonego planu naprawczego oraz
udzielonego wsparcia pracownik nie wykazal poprawy w zakresie realizacji powierzonych zadan (wypowiedzenie k.
10-11).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany sktadajac powddce powyzsze o§wiadczenie zachowal wszelkie wymogi formalne.
Wskazane w treéci przyczyny wypowiedzenia byly za$§ konkretne i zrozumiale dla pracownika - co Sad Rejonowy
prawidlowo uznat za bezsporne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil natomiast, ze przyczyny te
byly rzeczywiste i uzasadnialy rozwiazanie z pow6dka umowy o prace.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji blednie skoncentrowal rozwazania wylacznie na stanowisku, iz
umowa o prace jest umowg starannego dzialania, a w konsekwencji przyjal, ze brak pozadanego rezultatu nie jest
rownoznaczny z nieprawidlowym wykonaniem obowigzkéw przez pracownika. Material dowodowy potwierdzil, ze
powddka nie osiggala oczekiwanych przez pracodawce rezultatow pracy. Rowniez sama powodka przyznala, ze w
okresie wskazanym w wypowiedzeniu umowy o prace nie zrealizowala wyznaczonych jej celdbw. Ponowna analiza
dowodow przedstawionych w toku procesu przez pozwanego prowadzi zdaniem Sadu do wniosku, ze powddka nie
dochowywala nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich obowiazkéw pracowniczych.

Sad I instancji dopuscil dowod z zeznan §wiadkéw M. A. oraz S. W., jednakze nie poddal wszechstronnej ocenie ich
zeznan. Sad I instancji poprzestal na wskazaniu, iz zeznania powyzszych $wiadkéw byly wiarygodne co do warunkéw
zatrudnienia powodki oraz okoliczno$ci zwiazanych z wykonywanymi przez powddke zadaniami w ramach stosunku
pracy. Z zeznan powolanych §wiadkéw wynika natomiast wprost, ze pracodawca mial obiekcje do pracy powodki.

Swiadek M. A. - bezpoérednia przelozona powo6dki, podczas przestuchania przed Sadem Rejonowym zeznala, ze w
2016 r. rozmawiala z powodka parokrotnie, gdyz byly problemy od 2015 r. z iloscig i jakoscig spotkan powodki.
Handlowcy mieli zastrzezenia co do tego ze umawianych spotkan bylo za malo, jako$§ tych spotkan nie byta
odpowiednia. Osoba z telesprzedazy jak powodka kieruje handlowca na spotkanie w danym dniu w konkretne miejsca
i udziela mu informacji odnoénie firm, do ktérych jedzie, potrzeb tych firm. Swiadek jednoznacznie wskazala, ze
handlowcy mieli zastrzezenia do wspoélpracy z powddka. Wskazala przyktad kiedy handlowiec jechal daleko na



spotkanie w sprawie windykacji, a okazywato sie, ze chodzi o windykacje na kwote 400 z}l. Zdaniem $wiadka taka
windykacje mozna byloby zleci¢ przez telefon wysylajac zlecenie do potencjalnego klienta. Z powyzszych zeznan
wynika wiec, iz gléwne zastrzezenia dotyczyly jako$ci umawianych przez powodke spotkan, do umawiania ktérych
powddka nie przykladala sie w sposob nalezyty. Powodowalo to komplikacje dla handlowcow.

Swiadek jednoznacznie wskazala réwniez, ze na koniec 2015 r. i w 2016 r. handlowcy wspélpracujacy z powodka
realizowali plany sprzedazy. Powyzsze okolicznoSci zostaly potwierdzone rowniez przez $wiadka S. W. - poéredniego
przelozonego powodki, menadzera produktéw, z ktérymi zwigzana byta powodka. Swiadek ten wskazat iz doradey
mieli zastrzezenia co do tego, ze nie byly przez powddke potwierdzane spotkania. Byly tez skargi co do jej zbyt
malej aktywnoéci telefonicznej. Swiadek zeznal, ze uwage na powyzsze zwracala powoddce zaréowno bezposrednia
przelozona powddki jaki regiony handlowe. Jako przyktad §wiadek wskazal, iz byly dwa spotkania umoéwione przez
powddke w C., na ktore pojechalo dwoch handlowceow, jedno sie nie odbylo, poniewaz powodka nie potwierdzila tego
spotkania, a klient tego oczekiwal, a drugie nie przynioslo rezultatu poniewaz pozwany nie mial produktu, ktérego
chcial klient, o czym powddka powinna wiedzie¢. Swiadek zeznal, ze w tym samym czasie otrzymal maila od B. R.
(1) (doradcy handlowego), ktéry byl bardzo niezadowolony z braku aktywno$ci powodki. Réwniez drugi doradca, z
ktérym wspolpracowala powodka w tym samym czasie okazywal swoje niezadowolenie ze wspoéltpracy z powodka.

W ocenie Sadu Okregowego z powyzszych zeznan wynika, ze powodka nie dochowywala nalezytej staranno$ci przy
umawianiu spotkan dla handlowcéw z potencjalnymi klientami. Z zeznan $§wiadkdéw wynika réwniez, ze generalne cele
w regionie powo6dki byly realizowane, ale nie byly realizowane cele przypisane do powodki. Zadania takie jak powodka
wykonywaly cztery osoby laczenie z powddka. Material dowodowy potwierdzil natomiast, ze powodka wykonywala
je najgorzej. Przelozeni powodki wskazali, ze powddka nie dostata indywidualnej nagrody za osiggniecia, a wylacznie
nagrode ze wzgledu na fakt pracy w przypisanym regionie handlowym, ktéry wykonal gléwny cel. Pozostate osoby,
ktbre zajmowaly sie tym regionem tez dostaly taka nagrode.

Zalaczone do akt zestawienia realizacji celéw potwierdzaly zdaniem Sadu, ze inni pracownicy wykonywali podobne
cele jak powodka. Ich realizacja przez powodke byla zatem mozliwa do osiggniecia, a mimo to uzyskiwala ona gorsze
rezultaty. Nalezy rowniez wskazaé, ze zasadniczo stopien realizacji celéw opieral sie na iloéci umoéwionych spotkan,
nie za$ na samym rezultacie takiego spotkania.

Zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji blednie odniost sie do przedstawionej przez pozwanego korespondencji
mailowej uznajac, ze tylko jedna wiadomos$é dotyczyta wprost powddki, co zdaniem Sadu nie moglo §wiadczyé o
braku starannoéci powodki. Nalezy jednak wskazac, ze z pozostalej korespondencji mailowej rowniez wprost wynika,
ze handlowcy najwieksze zastrzezenia maja do jednej osoby, jednakze z uwagi na zasady kolezenstwa, na forum
nie podaja publicznie o jaka osobe konkretnie chodzi. Istotne w tym zakresie sa zeznania samej powodki. Zdaniem
Sadu Okregowego konfrontacja zeznan powodki z treScig powyzszych maili prowadzi do wniosku, ze powodka miala
Swiadomos¢, iz skargi handlowcoéw dotycza w istocie tylko jej pracy.

Zdaniem Sadu korespondencja mailowa z dnia 16 lutego 2016 r. pochodzaca od B. R. (1) dotyczy powodki, gdyz
powddka w tym okresie wspolpracowala wlaénie z tym handlowcem, co potwierdzila podczas skladania wyjasnien.
Powodka zeznala bowiem, ze z M. C. (1) pracowalam do konica wrzesnia 2015 r. Od pazdziernika przydzielono jej nowy
region - Ro10 gdzie wspolpracowala z B. R. (2). Potwierdza to rowniez mail M. C. (2), w tresci ktérego wskazuje,
iz w poczatkach swojej pracy wspoélpracowal z ,tele, gdzie ostatnie spotkania umawiane przez nig nie mialy nic
wspolnego z jakoscia". Powddka w swoich zeznaniach wskazala za$, ze M. C. (1) byt zatrudniony u pozwanego od
sierpnia 2015 r. Dlatego zdaniem Sadu odwolawczego Sad I instancji nie dokonat rzetelnej analizy korespondencji
mailowej oraz pozostalych dowodow, w tym zeznan samej powddki. W konsekwencji blednie ustalil, ze tylko jeden
mail dotyczyl skarg personalnie w stosunku do powddki. CaloSciowa analiza materialu dowodowego wskazuje za$
na brak starannoS$ci pow6dki przy wykonywaniu obowigzkéw. Raport aktywnosci (...), zawierajacy informacje o
aktywno$ci, wskazuje, ze liczba spotkan umowionych przez powddke jest najmniejsza spoérdod wszystkich innych
telemarketeréw. Przelozeni powddki w zeznaniach wskazali, ze temat niewlasciwej pracy powddki byt poruszany
wielokrotnie. Organizowane byly spotkania majace na celu pomoc powodce we wspoélpracy z przydzielonymi jej



handlowcami. Przelozeni powodki starali sie wiec pom6c powodce i da¢ jej szanse poprawy. Zdaniem Sadu potwierdza
to m.in. mail z dnia 5 lutego 2016 r. od S. W., w ktéorym wskazano, ze powdédka musi zwiekszy¢ liczbe dziennie
wykonywanych telefon6w oraz mail od M. M., w ktérym wskazala, ze ,,Po wspdlnej naradzie ustaliliémy, ze do konca
lutego dajemy sobie czas. A. wie jaki rynek docelowy interesuje P. i tak ma celowac".

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy uznal za bledne ustalenia Sadu I instancji, iz przedstawione przez
pozwanego dowody nie sg wystarczajace do wykazania, ze powodka dzialala niestarannie. Pozwany wykazal zaréwno
niestaranno$¢ dzialan powddki, jak réwniez, ze przedstawiony pracownikom cel byt mozliwy do zrealizowania.
Powodka natomiast nie przedstawita jakichkolwiek innych dowodéw, ktére wykazywalyby inny stan faktyczny sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji nalezy podkresli¢, ze pracodawca ma uprawnienie do swobodnego dobierania sobie
pracownikdw w taki sposdéb, aby zagwarantowaé jak najlepsze realizowanie zalozonych przez niego celow
gospodarczych. Wypowiedzenie umowy o prace stanowi za$ zwykly sposob jej rozwigzania, wobec czego przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostosci (por. wyr. SN z dn. 11.01.2011 r.,
I PK 152/2010). Nie mozna jednocze$nie zapominaé, ze pracodawca nie moze przerzuca¢ na pracownika ryzyka
prowadzonej dzialalno$ci. Konieczne jest rozwazenie w tym aspekcie zaréwno interesu pracodawcy jak i pracownika.
Pozwana wyznaczyla pracownikom cele do realizacji, ktore nie zostaly zrealizowane przez powddke przez okres kilku
miesiecy. Pozwany nie dzialal jednocze$nie w sposéb utrudniajacy powodce prace, wrecz przeciwnie jej przelozeni
starali sie jej pomoéc. Okolicznoéci zlej woli pracodawcy nie byly rowniez podnoszone przez sama powodke. Skoro
powodka nie realizowala wyznaczonych jej celéw, pracodaweca, ktory zawsze dgzy do osiggania zalozen gospodarczych
nie mial obowiazku jej dalszego zatrudniania. Sad I instancji nie wzigl natomiast zupelnie pod uwage interesu
pracodawcy, a wylacznie interes pracownika.

Gléwnym celem pracy powddki bylo osigganie stawianych przez pracodawce celéw, tj. umawianie konkretnej liczby
spotkan dla handlowcow. Brak realizacji zakladanych powodce celéw nie wynikal za§ z powodu niemoznosci ich
realizacji, a z zaniechan lub bledéw samej powd6dki. Ze wzgledu na samodzielny charakter pracy powddki wlasnie
realizowanie przez nig planéw sprzedazy stanowilo jedyny mierzalny sposéb oceny wykonywania obowigzkéw
pracowniczych. Zdaniem Sadu w tym zakresie pracodawca mogt dokonywaé ocen, poniewaz realizacja planéw
sprzedazowych badz jej brak byly dostrzegalne i mogly podlega¢ odpowiedniej analizie. Odnotowujac natomiast
nierealizowanie planéw sprzedazy w dluzszym okresie, a takze zauwazajac, ze przeprowadzone wczes$niej rozmowy z
przelozona nie przyniosly efektu, pracodawca mial podstawy do przyjecia, iz dalsza jego wspolpraca z powodka nie
pozwoli na osiggniecie zakladanych celow.

Powddka zeznala przed Sadem, ze nie udalo sie jej zrealizowac¢ w peli zakladanych celow w zwigzku ze zmianami
regionéw w czerwcu 2015 r. Jeden z jej regionow (...) w spornym okresie nie zmienil sie. Dostala natomiast nowy
region (...). Od pazdziernika 2015 r. pow6dka pracowata na regionie Ro10 zamiast (...). Region ten zostat utworzony z
trzech wezeéniejszych regionow. Swiadek M. A. zeznala natomiast, ze region Ro10, ktory otrzymata powodka za region
(...), byl regionem lepszym, gdyz pracowal tam do$wiadczony handlowiec zawsze realizujacy plany. Zarzuty wobec
powddki dotyczyly natomiast jedynie realizacji przez nig planéw, a nie handlowcéw. Swiadek S. W. zeznal, ze w 2015
r. kiedy byla przeprowadzana zmiana regionéw powddka moglta wybrac czy chce zajmowaé sie sprzedaza windykacji i
informacji czy tez sprzedaza ubezpieczenia i faktoringu na regionie, ktory zostal jej zaproponowany. Gtéwne zadanie z
telesprzedazy to umawianie spotkan i wyszukiwaniem lidow handlowych czyli firm, kt6re moglyby by¢ zainteresowane
ustugami pozwanego. Pracodawca posiadal potezna baze takich lidow. Dlatego na stanowisku powodki liczyta sie tylko
ilo§¢ wykonanych telefon6w i uméwionych spotkan, oraz spotkan odbytych przez handlowcow. Przed reorganizacja
powodka oferowala wszystkie cztery produkty, ale po reorganizacji wprowadzono specjalizacje czyli zmniejszono
liczbe produktow. Przed reorganizacja powodka pracowala na regionie (...), tam umawiala spotkania dwém osobom,
ale odno$nie wszystkich produktéw. Po zmianie powodka pracowala na dwoch regionach handlowych i umawiata
dwa produkty dwom osobom. Powodce zostata zaproponowana praca na regionie (...) z produktami ubezpieczenie
i faktoring, ale nie chciala tego, bo stwierdzila, ze na tym regionie nie dogada sie z doradca odpowiedzialnym za tg
sprzedaz, wiec zostala na regionie, na ktérym juz byla czyli (...) plus zostal jej przypisany dodatkowy region (...) z
produktami informacja i windykacja. Region (...) zostal przydzielony pow6dce w pazdzierniku 2015 r., a region (...)



zostal jej zabrany. Powddka pracowala w przeszlosci na tym regionie, ale przed reorganizacja byt on mniejszy. W
grudniu 2015 i styczniu 2016 roku ilo$¢ dni pracy byla za$ proporcjonalnie ograniczona ze wzgledu na $wieta tj. plany
byly do tego dostosowane. Przydzielenie powodce (...) byto wyjéciem jej naprzeciw, gdyz byt to bardzo dobry region,
iinne osoby tez chcialy go dostac.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego analiza zgormadzonego materiatu dowodowego potwierdzila, ze powodka,
mimo ze byla do§wiadczonym pracownikiem, nie dochowywala nalezytej staranno$ci. Konsekwencja powyzszego
bylo niezrealizowanie przez nia zakladanych celéw. Powddka sama przyznala, ze byly na nig skladane skargi przez
wspolpracujacych z nig handlowcoéw — pandéw C. i R.. Przelozeni powddki przeprowadzali z nig rozmowy majace na celu
naprawe zaistnialej sytuacji, ktére jednak nie przyniosty rezultatu. Powyzsze dostrzegala rowniez sama powddka, gdyz
sama wnosila o przeniesienie. Region powierzony powodce finalnie byl wiekszy od poprzedniego, ale jednoczeénie
zmniejszeniu ulegla liczba jej obowiazkdéw zwigzana z zakladana przez pozwanego specjalizacja do konkretnych
produktow.

W tym stanie rzeczy Sad odwolawczy doszed} do przekonania, ze brak byto podstaw do uznania, aby wypowiedzenie
powbdce umowy o prace zostalo zlozone z naruszeniem przepiséw prawa oraz aby pracodawca naruszyl zasady
wspolzycia spolecznego dokonujac tej czynno$ci. Podana w o$wiadczeniu przyczyna byla za$ konkretna, rzeczywista
i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddalil. Konsekwencja powyzszego byla rowniez zmiana
rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie wysokos$ci kosztéw postepowania, dlatego Sad na podstawie art. 108 §
1zd. 1 wzw. z 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 .
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego
kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

O wysokoéci kosztow postepowania w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 108 § 1 zd.
1wzw. z 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804) w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych i zasadzil od powddki
na rzecz pozwanego kwote 150 z} tytutem zwrotu kosztow procesu w instancji odwotawczej, w tym kwote 120 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Krzysztof Kopciewski Grzegorz Kochan Bozena Rzewuska



