Sygn. akt XXI Pa 155/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Wronka

Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SR del. Krzysztof Kopciewski

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrze$nia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powoddztwa R. C.

przeciwko (...) S.A. (...) (...) z siedzibga w W.

o uchylenie kary porzadkowej

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 25 stycznia 2018 roku sygn. akt VIII P 565/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) S.A. (...) (...) z siedzibga w W. na rzecz R. C. kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa Ewa Wronka Krzysztof Kopciewski

Sygn.akt XXI Pa 155/18

UZASADNIENIE

Powod R. C. pozwem z dnia 21 czerwca 2017 r. wnidst o uchylenie kary upomnienia nalozonej na niego w dniu 19 maja
2017 r. przez pracodawce (...) S.A. w W. za nieterminowe wykonanie polecenia dotyczacego przygotowania danych za
okres styczen 2015 — grudzien 2016 do cyklicznego badania Pélrocznego Strategicznego Benchmarkingu Likwidacji
Szkéd Komunikacyjnych. W uzasadnieniu pozwu powdd podniosl, ze przed nalozeniem na niego kary nie nastgpito
jego wysluchanie, a takze, ze przed rozpatrzeniem jego sprzeciwu nie nastapilo rozpatrzenie przez pracodawce
stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej. Powod kwestionowal prawdziwos§é wskazanych w zawiadomieniu o
zastosowaniu wobec niego kary przyczyn jej nalozenia. Wskazywal rowniez na szykanowanie go i deprecjonowanie
jego pracy w ostatnim czasie.



Pozwana (...) S.A. w W. wnosila o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. Twierdzila,
ze umozliwila powodowi zlozenie wyjasnien przed zastosowaniem kary porzadkowej, ten jednak odmoéwil zar6wno
Wskazala nadto, Ze nie dziala u niego zadna organizacja zwigzkowa, wobec czego nie musial dopelni¢ obowigzku
konsultacji, o ktéorym mowa w art. 112 § 1 k.p. Pozwana wskazala, ze powdd mial obowiazek stosowac sie do
polecen przelozonych, ktore dotyczyly jego pracy. Bezposrednio przelozony, po uprzednim ustaleniu z powodem
niezbednego czasu na dokonczenie zadania, zakreslit mu dzien 12 maja 2017 r. jako ostateczny termin wykonania
polecenia dotyczacego przygotowania danych do cyklicznego badania przeprowadzanego przez firme (...) sp. z o.0.
Przedmiotowym zagadnieniem powo6d zajmowat sie juz wezeéniej i nie dotrzymal dwoch uprzednio wyznaczonych mu
termin6w na realizacje tego samego zadania, zakreslonych na dziefi 31 marca 2017 r. a nastepnie na dzien 28 kwietnia
2017T.

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2018 r. powdd wnosil o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. C. byl zatrudniony w (...) S.A. (...) (...) od dnia 7 maja 2007 r., poczatkowo na stanowisku
programista a od dnia 1 pazdziernika 2013 r. na stanowisku gléwnego specjalisty w Departamencie (...).

Zgodnie z § 8 ust. 1 Regulaminu pracy obowigzujacego w (...) S.A. (...) (...) R. C,, jako pracownik, zobowigzany byl
wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowac¢ sie do polecen przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa
one sprzeczne z przepisami prawa pracy lub umowy o prace.

Do zakresu obowiazkéw R. C. na zajmowanym przez niego stanowisku nalezalo m.in. przygotowywanie cyklicznych
raportow do firmy (...) sp. z 0.0. Przygotowywane przez niego raporty dotyczyly okreséw miesiecznych, kwartalnych
i pblrocznych. Przygotowanie pdlrocznego raportu przez R. C., w tym uzyskanie niezbednych do tego danych, ich
umieszczenie w arkuszu a nastepnie weryfikacja, wymaga co najmniej 3 dni, a nawet jednego do dwoch tygodni,
w zalezno$ci od zasobu posiadanych juz przez niego danych, a takze iloéci danych niezbednych do pozyskania ze
stosownych baz oraz z innych komoérek pracodawcy.

Jednym z takich raportéw, ktére mialy by¢ przekazane do (...) sp. z 0.0., zawiera¢ mial dane (...) S.A. (...) (...) za
okres styczen 2015 r. — grudzien 2016 r. ( (...)) i postuzy¢ miat do przygotowania przez te spotke Badania Polrocznego
Strategicznego Benchmarkingu Likwidacji Szkéd Komunikacyjnych. Termin na przeslanie danych dotyczacych ww.
okresu spolka (...) sp. z 0.0. wyznaczyla na koniec marca 2017 r.

W dniu 2 marca 2017 r. bezposredni przelozony R. A. T.-K. poinformowal go, ze przez pewien czas (...) nie bedzie
uczestniczy¢ w pracach nad Strategicznym Benchamarkingiem Likwidacji Szkéd Komunikacyjnych prowadzonych
przez firme (...).

W dniu 21 kwietnia 2017 r. przedstawiciel (...) sp. z 0.0. zwrdcil sie do przedstawicieli (...) o nadestanie danych do
raportu za okres styczen 2015 r. — grudzien 2016 r. ( (...)). W odpowiedzi na te prosbe, udzielonej tego samego dnia,
A. K. przeprosit za opdznienie w nadestaniu danych, ttumaczac, ze bylo ono zawieszane w zwigzku ze spietrzeniem
zadan projektowych po ich stronie. Wskazal rowniez, ze dane zostang przestane (...) do konica przyszlego tygodnia. A.
K. uwazal ten termin za przyzwoity i wystarczajacy na zebranie danych do tego raportu.

W érode 10 maja 2017 r., w e-mailu z godziny 12:49, A. K. przekazal R. C., ze jego zadania na czwartek i pigtek to: (...)
kwartalny i przejrzenie skryptow przygotowujacych dane do modelowania po stronie EY. W tresci tej wiadomosci A. K.
poprosit nadto o uzupelienie, gdyby sie okazalo, ze na wykonanie zadan potrzebne jest wiecej czasu. W wiadomosci
z tego samego dnia z godziny 16:52 nakazal nadto R. C. potwierdzenie w piatek realizacje zadania.

R. C. przystapil do realizacji zadan wyznaczonych mu przez przelozonego w tre$ci ww. maila. W tym, zaczal rowniez
gromadzi¢ dane do kwartalnego raportu (...).



W rozmowie telefonicznej przeprowadzonej pomiedzy A. K. a R. C. w czwartek 11 maja 2017 r. ustalono, ze zadanie
wyznaczone w tresci maila z dnia 10 maja 2017 r. dotyczylo raportu pélrocznego (...), a nie kwartalnego.

Wobec powyzszego, R. C. rozpoczat gromadzenie danych do raportu pétrocznego (...) ( (...)). W tym celu rozpoczal
pozyskiwanie danych z dostepnych baz danych. Zwrocit sie nadto do K. W. o przekazanie mu danych z Departamentu
Likwidacji Szkdd, rowniez niezbednych do przygotowania tego raportu.

W piatek 12 maja 2017 r. o godzinie 15:44 R. C. poinformowal e-mailowo swojego przelozonego A. K. o tym, ze nie
skonczyl pracy nad raportem (...). Wskazal, ze pracy i przeliczen zwigzanych z jego sporzadzeniem jest bardzo duzo
i by¢ moze skoniczy 6w raport w poniedzialek.

Ostatecznie, w (...) S.A. (...) (...) podjeto decyzje o tym, aby nie dostarcza¢ (...) sp. z o0.0. danych do Badania
Polrocznego. O fakcie tym czlonek zarzadu (...) K. G. poinformowala przedstawiciela (...), wskazujac jako powod
znaczne opdznienie w przygotowaniu danych i aktualny brak mozliwosci potwierdzenia, ze dane te dostarcza w
szybkim terminie.

W dniu 16 kwietnia 2017 1. A. K. poprosit R. C. o nie wysylanie danych za II pblrocze 2016 r. do (...). W odpowiedzi na te
wiadomos§¢, R. C. poinformowal swojego przelozonego, ze raport ma policzony i czeka jedynie na dane z Departamentu
Likwidacji Szkdd. Dane z tego departamentu R. C. otrzymal od K. W. w dniu 17 maja 2017 r.

W dniu 18 maja 2017 r. przygotowano pismo kierowane do R. C.. W jego treéci wskazano, ze na podstawie art.
108 § 1 pkt 11 art. 109 § 11 2 Kodeksu pracy, w nastepstwie nieprzestrzegania przez R. C. ustalonej organizacji i
porzadku w procesie pracy, tj. nieterminowego wykonania zleconego przez przelozonego zadania, (...) S.A. (...) (...),
jako pracodawca, udziela R. C. kary upomnienia. W treéci tego dokumentu wskazano, ze udzielenie kary upomnienia
nastepuje po wystuchaniu R. C. przez A. K.. Jako przyczyne zastosowania kary upomnienia wskazano niedotrzymania
przez R. C. ostatecznego, wyznaczonego na dzien 12 maja 2017 r., terminu na przygotowanie danych za okres styczen
2015 — grudzien 2016 ( (...)) do cyklicznego Badania Polrocznego Strategicznego Benchmarkingu Likwidacji Szkod
Komunikacyjnych. Zaznaczono, ze R. C. nie dotrzymal takze wcze$niejszych termindéw na realizacje przedmiotowego
zadania, tzn. terminu pierwotnego wyznaczonego na dzien 31 marca 2017 r. oraz kolejnego terminu, ktory uplynat
w dniu 28 kwietnia 2017 r. W konsekwencji za§ firma (...) sp. z o.0., dla ktérej mialy by¢ przygotowane dane,
opublikowala raport bez uwzglednienia informacji dotyczacych (...) S.A. (...). W treéci tego dokumentu wskazano ,
ze postanowione przed R. C. zadanie bylo zadaniem cyklicznym, a wiec takim ktérego czasochlonnos$é byta mozliwa
do dokladnego oszacowania. Zostala ona okre§lona przez jego przelozonego na ok. 3 dni robocze, a wiec czas
wystarczajacy do wykonania zadania w ustalonym terminie. Poza tym zakres zadania nie wykraczal poza zakres
jego obowiazkow stuzbowych. W tresci pisma pouczono o prawie do wniesienia sprzeciwu w terminie 7 dni od daty
otrzymania upomnienia. Pismo zostalo podpisane przez czlonka zarzadu K. G. i wiceprezesa zarzadu J. W.. (pismo

-k.9)

W dniu 19 maja 2017 r. ok. godziny 15:50 R. C. zostal zaproszony na spotkanie do gabinetu swojego przelozonego A. K..
Spotkanie to zorganizowano celem wyshuchania R. C. i wreczenia mu kary upomnienia. Uczestniczyli w nim z ramienia
pracodawcy bezposredni przelozony R. C. i pracownik Biura Zasoboéw Ludzkich E. M.. Spotkanie to rozpoczelo sie
od wskazania uwag i zastrzezen jakie do pracy R. C. ma jego przelozony. Umozliwiono R. C. ustosunkowanie sie do
tych uwag. Z mozliwoéci tej R. C. nie skorzystal. Nastepnie wreczono mu uprzednio przygotowane pismo, podpisane
przez czlonkéw zarzadu pracodawcy, w treci ktorego udzielono mu kary upomnienia. Rowniez po otrzymaniu tego
dokumentu R. C. nie chcial sie ustosunkowywaé do postawionych mu w treSci tego pisma zarzutéw i ponownie nie
skorzystal z mozliwo$ci wystuchania go przez osoby reprezentujace pracodawce, wskazujac, ze tak naprawde nie zostal
wystuchany. Nie przyjal przeznaczonego dla niego egzemplarza pisma o ukaraniu, nie podpisat tez zadnego z nich, a
nastepnie opuscil gabinet, w ktérym odbywalo sie spotkanie.

W dniu 26 maja 2017 1. R. C. zlozyl sprzeciw wobec zastosowanej wzgledem niego kary, wskazujac na nieprawdziwos§é
postawionych mu zarzutow.



W dniu 2 czerwca 2017 1. (...) S.A. odrzucil sprzeciw R. C..

W (...) S.A. (...) (...) nie dziala zadna zakladowa organizacja zwigzkowa. R. C. nie jest czlonkiem Zadnej organizacji
zwiazkowej. Powyzszy stan faktyczny, czeSciowo bezsporny, Sad ustalil w oparciu o zgromadzony w aktach sprawy
material dowodowy w postaci wyzej wymienionych dokumentéw i kopii dokumentéw, ktérych wiarygodnosé nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu, a takze w oparciu o dowody z zeznan ww. $wiadkow i
dowdd z przestuchania powoda.

Sad Rejonowy uznal dowody z przestuchania §wiadkéow K. W. i E. M. za wiarygodne w pelni. Swiadkowie ci
relacjonowali przebieg zdarzen bez emocji, zgodnie ze swojq najlepsza wiedza.

Odnoszac sie do zeznan A. K. Sad obdarzyt je wiarygodnoS$cig w cze$ci. To na tle wspolpracy tego Swiadka z powodem
doszlo w efekcie do wymierzenia R. C. kary bedacej przedmiotem tego postepowania. Swiadek byl personalnie
zaangazowany i w nienajlepsze relacje z powodem i w proces wymierzania mu kary porzadkowej, wobec czego do oceny
jego zeznan podszedl ze szczegblng ostroznoscia. Sad nie dal wiary §wiadkowi w tej czeSci, gdy zeznat on, ze przed 12
maja 2017 r. powdd mial dwukrotnie wyznaczony termin na wykonanie zadania przygotowania pélrocznego raportu
(...) do (...). Po pierwsze, zaden inny dowdd okoliczno$ci tej nie potwierdzil. Po drugie za$, w tych samych zeznaniach
Swiadek wskazal, ze pierwszy termin wynikal z umowy laczacej pracodawce z (...) (o ktéorym tylko przypuszczal, ze
powdd byt poinformowany), drugi za$ byt terminem ,,przyzwoitym”, a on wéwczas prosit go o ukonczenie raportu. Na
tej podstawie Sad doszedl do przekonania, Ze nawet z samych zeznan $wiadka A. K. nie wynika wprost, aby powod
przed 12 maja 2017 r. mial kiedykolwiek przez swojego przelozonego wyznaczony konkretny termin na ukonczenie
ww. zadania, ktory zostalby mu zakomunikowany wprost wraz ze wskazaniem, ze jest to termin ostatecznym. Zeznania
Swiadka w tej cze$ci, w ktorej zawieraly przeciwne wnioski, nie zastugiwaly tym samym na wiare.

Roéwniez dowdd z przestuchania powoda Sad obdarzyl wiarygodno$cia jedynie czeSciowo. Nie dal temu dowodowi
wiary w tej czeSci, gdy powdd opisywal przebieg spotkania majacego miejsce w dniu 19 maja 2017 r., podczas
ktbérego wreczono mu pismo o ukaraniu. O tym, ze przed wreczeniem mu tego pisma powdd zostal poinformowany o
zastrzezeniach i uwagach do jego pracy, a takze ze mial mozliwo$¢ odniesienia sie do tych uwag, zgodnie zeznali nie
tylko Swiadek A. K., ale i Swiadek E. M., ktéra podala takze, ze celem spotkania nie bylo tylko wreczenie powodowi
pisma o ukaraniu, ale i jego wystuchanie. Z koniecznosci wystuchania powoda przed wreczeniem mu tego pisma
pracodawca zdawal sobie sprawe, co wynika z samej jego tresci, jest zatem malo wiarygodne, ze faktycznie przed
wreczeniem go R. C., takiej rozmowy o przyczynach spotkania, zastrzezeniach do jego pracy i mozliwo$ci odpowiedzi
na zarzuty — A. K. i E. M. z pracownikiem nie przeprowadzili. Dlatego tez w tej czeSci Sad nie dal wiary powodowi.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo bylto zasadne.

Sad wskazal, ze podstawa wymierzenia powodowi kary porzadkowej byl przepis art. 108 § 1 pkt 1 k.p., zgodnie z ktérym
m.in. za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy pracodawca moze
stosowac kare upomnienia. Skuteczne zastosowanie przez pracodawce kary, o ktorej mowa w ww. przepisie, wymaga
jednak dopelnienia wymogdéw formalnych okreslonych przepisami prawa. Jednym z nich jest wymog zawarty w art.
109 § 2 k.p., zgodnie z ktérym kara upomnienia moze by¢ zastosowana jedynie po uprzednim wystuchaniu pracownika.
Brak owego wystuchania przed zastosowaniem kary powoduje konieczno$c jej uchylenia. W tej zas sprawie ww. wymog
formalny nie zostal zachowany przez pozwang spoltke.

Sad I instancji zwrocit uwage, ze na spotkanie w dniu 19 maja 2017 r., podczas ktorego przedstawiciele pracodawcy
wreczyli powodowi pismo o udzieleniu mu kary upomnienia, owi przedstawiciele udali sie nie tylko z przygotowanym
juz wezesniej pismem o nalozeniu na powoda kary upomnienia, ale co najistotniejsze — z pismem tej tre$ci uprzednio
juz podpisanym przez osoby uprawnione do zastosowania wobec powoda kary, tj. przez czlonkéw zarzadu pozwanej
spotki.



Sad podkreslil, ze wymierzenie kary porzadkowej nastepuje w momencie podpisania przez uprawniona osobe pisma
o wymierzeniu kary lub pisma zawiadamiajacego o tym pracownika. Nie jest to bowiem o$wiadczenie woli i nie ma
do niego zastosowania art. 61 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Z art. 110 k.p. stanowigcego, ze pracownika zawiadamia sie o
zastosowanej karze, wynika, iz zawiadomienie jest p6Zniejsze od wymierzenia kary.

Sad Rejonowy wskazal, Ze w sprawie niniejszej podpisanie pisma o nalozeniu kary, a wiec réwniez podjecie decyzji
0 jej wymierzeniu, mialo miejsce przed spotkaniem, na ktérym planowano wystuchanie powoda. Sad podkreslil, ze
nie negujac tego, ze wystuchanie pracownika moze by¢ uznane za uprzednie w sytuacji, gdy przelozony pracownika
w wyniku jego wysluchania odstapil od wreczenia przygotowanego wczesniej i podpisanego pisma o ukaraniu, to
jednak tego rodzaju sytuacja (niewymierzenie kary) nie wystapila w tej sprawie. Pracodawca nie zrezygnowal z
wymierzenia powodowi kary. Pismo zawierajace o§wiadczenie o ukaraniu powoda czlonkowie zarzadu nieobecni na
spotkaniu, na ktérym o$wiadczenie to wreczono powodowi, podpisali wcze$niej niz nastgpito jego wystuchanie. Podjeli
zatem decyzje o jego ukaraniu jeszcze przed wystuchaniem pracownika. Sad Rejonowy podniosl, ze to tylko, ze o
zastosowaniu kary przedstawiciele pozwanej poinformowali powoda po stworzeniu mu mozliwoéci ustosunkowania
sie do zarzutow wzgledem niego, nie ma wplywu na ocene naruszenia przez pracodawce w tej sprawie art. 109 § 2 k.p.
Wyshluchanie powoda nie bylo uprzednie w stosunku do zastosowania kary, jak tego wymaga ten przepis.

Sad Rejonowy wskazal, ze tre$¢ art. 109 § 2 k.p. interpretowana lacznie z art. 110 k.p., stanowigcym o obowiazku
zawiadomienia pracownika o zastosowanej karze, prowadzi do wniosku, ze przepisy te ustanawiaja trzy etapy
postepowania, ktorych zachowanie w odpowiedniej kolejnoéci decyduje o prawidlowosSci postepowania w sprawie
ukarania pracownika. Pierwszym etapem jest wysluchanie pracownika (ktére musi by¢ uprzednie w stosunku
do zastosowania kary), drugim - podjecie decyzji o zastosowaniu kary (po wyshuchaniu pracownika) i trzecim
- zawiadomienie pracownika na pi$mie o zastosowanej karze wraz z wskazaniem rodzaju naruszenia obowigzku
pracowniczego i daty jego popelnienia oraz pouczeniem o mozliwo$ci zgloszenia sprzeciwu. Przedstawiona kolejnoéc
czynnosci ze strony pracodawcy, a zwlaszcza przewidziany w art. 110 k.p. obowigzek zawiadomienia pracownika na
piSmie o zastosowanej karze, Swiadczy o tym, ze w sferze decyzyjnej wymierzenie ("zastosowanie") kary nastepuje w
chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy decyzja - wewnetrzna wola przelozonego o ukaraniu otrzymuje swoj
zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika (art. 110 i art. 112
§ 1 k.p.) istotne znaczenie ma chwila zawiadomienia go na piSmie o zastosowanej karze wraz ze wskazaniem rodzaju
naruszenia obowiazkéw pracowniczych i dacie tego naruszenia oraz o mozliwosci zgloszenia sprzeciwu. (por. SN w
wyroku z 4 marca 1999 r., I PKN 605/98)

Sad Rejonowy podniosl, ze instytucja "wyshichania pracownika" ma na celu z jednej strony - zobiektywizowanie
decyzji przelozonego, z drugiej za$ strony - umozliwienie pracownikowi zlozenia wyjaénien w istotnej dla niego
sprawie, przed uruchomieniem formalnego postepowania. Dlatego tez wysluchanie pracownika musi by¢ uprzednie
w stosunku do zastosowania kary. Pracownik ma bowiem prawo do wytlumaczenia swego postepowania i do obrony
przed zarzutami. Wystuchanie pracownika lezy takze w interesie pracodawcy, ktéry powinien wszechstronnie ocenic i
rozwazy¢ sytuacje, zanim podejmie decyzje o ukaraniu czy odstapieniu od zastosowania kary porzadkowe;j. Instytucja
»~wyshuchania pracownika” ma na celu realizowanie funkcji ochronnej prawa pracy i nie moze by¢ sprowadzona
wylacznie do formalno$ci. Taka za$ jedynie formalnoScia stalo sie wystuchanie powoda w dniu 19 maja 2017 r. Decyzji
podjetej przez czlonkéw zarzadu pracodawcy (wyrazong w podpisaniu pisma o natozeniu kary) nie poprzedzalo
wystuchanie powoda. Sytuacja nie zostala przez nich oceniona wszechstronnie, z uwzglednieniem stanowiska
pracownika. To za$ stanowilo naruszenie art. 109 § 2 k.p. ijuz tylko ta wada formalna kary zastosowanej wobec powoda
skutkowatla koniecznoscia jej uchylenia.

Nastepnie Sad wskazal, ze innym wymogiem formalnym, na ktérego niedopelnienie przez pracodawce powolywal
sie powdd, jest wskazany w art. 112 § 1 k.p. nakaz odebrania stanowiska zakladowej organizacji zwigzkowej
przed rozpoznaniem sprzeciwu pracownika. U pozwanego pracodawcy nie funkcjonuje zaden zwigzek zawodowy, a
powdd nie jest czlonkiem takiej organizacji. Skoro zas powoda nie reprezentowala u pracodawcy zadna organizacja
zwigzkowa, brak konsultacji, o ktérej mowa w wyzej powolanym przepisie nie stanowil jego naruszenia. Juz jednak



ww. naruszenie przepisu art. 109 § 2 k.p. stanowilo taka wade formalna zastosowanej kary, ktéra skutkowala
koniecznoscia jej uchylenia.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze rowniez pod wzgledem merytorycznym zastosowanie przez pozwanego pracodawce kary
upomnienia nie bylo uzasadnione.

Sad wskazal, ze przestankami odpowiedzialnoSci porzadkowej pracownika na podstawie przepisu art. 108 § 1 k.p. jest
wina pracownika i bezprawno$¢ jego zachowania. Wymierzenie kary upomnienia uzasadnione jest nawet w przypadku
niewielkiego stopnia winy. Bezprawno$¢ nalezy natomiast oceniaé nie tylko w Swietle obowigzujacych przepisow, lecz
takze prawnie skutecznych polecen przelozonych. Niewykonanie przez pracownika polecenia shuzbowego zgodnego z
prawem i dotyczacego pracy moze by¢ zakwalifikowane jako naruszenie ustalonego porzadku, o ktérym mowa w art.
108 § 1 k.p. i moze stanowié¢ podstawe do wymierzenia pracownikowi kary porzadkowe;j. Zgodnie z obowigzujacym u
pracodawcy powoda regulaminem, stanowigcym zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., powdd zobowigzany
byl do wykonywania powierzonej mu pracy sumiennie i starannie oraz do stosowania sie do polecen przelozonych.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze nie bylo spornym miedzy stronami, Ze przelozonym powoda w 2017 r. byt A. K..
Bezspornym pozostawalo rowniez, ze 6w przelozony nakazal powodowi w dniu 10 maja 2017 r. zajaé sie w okresie
dwbch nastepnych dni zadaniem polegajacym na przygotowaniu raportu dla (...). Pozwany nie kwestionowal w tym
procesie tego, ze w dniach 111 12 maja 2017 r. pow6d zajmowat sie realizacja zadania zleconego mu przez przelozonego
i w istocie przygotowywal raport z danymi dla ww. podmiotu. W tym celu przedsiewzial kroki celem pozyskania tych
danych z dostepnych baz oraz od pracownika Departamentu (...)— K. W.. Nie ma tym samym w niniejszej sprawie
podstaw, aby moc skuteczne zarzuci¢ powodowi, Ze nie stosowal sie do polecen przelozonego. Podjal sie zleconego mu
zadania i starat sie je zrealizowac. To tylko, ze nie wykonal raportu do dnia 12 maja 2017 r., nie moze za$ by¢ poczytane
za niewykonanie polecenia przelozonego.

Sad podkreslil, ze umowa o prace nalezy do umoéw starannego dzialania i w odréznieniu od niektorych umow cywilno-
prawnych nie jest to umowa rezultatu. O ile zatem nawet brak wykonania przez powoda zleconego mu zadania do dnia
12 maja 2017 r. mozna zakwalifikowa¢ jako jego niewykonanie w terminie, o tyle to tylko nie moze stanowié¢ podstawy
do ukarania pracownika, chyba ze 6w brak realizacji powierzonego zadania pracownikowi jest efektem braku nalezytej
staranno$ci w wykonywaniu powierzonych mu obowiazkow.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze w my$l art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. to na pozwanym spoczywal w tej sprawie ciezar
udowodnienia, ze nalozenie na powoda kary upomnienia bylo zasadne, a wskazane w piSmie o karze porzadkowej
przyczyny jej udzielenia — rzeczywiste. Pozwany jednak nie wykazal w tej sprawie, wbrew cigzacego na nim obowigzku,
tego, ze powod w swojej pracy wykazal sie brakiem nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu swoich obowiazkow
shuzbowych i do braku kompletnego raportu dla (...) w dniu 12 maja 2017 r. doszlo z jego winy. Nie wykazal tego,
ze powod mial w ogoéle fizycznie mozliwo§¢ wykonania tego raportu w okresie ledwie dwoch dni (bylo to zadanie na
czwartek i piatek), podczas gdy sam pracodawca czasochlonnoé¢ wykonania tego zadania okreslal na 3 dni (co wynika
nie tylko z pisma o udzieleniu kary, ale takze z zeznan A. K.). Sad podkre$lil, ze pow6d réwnolegle z wykonaniem owego
raportu dla (...) mial wykonywac¢ jeszcze inne zadanie, ktore takze powierzone mu zostalo przez przelozonego. Pozwany
nie wykazal za$, ze w okresie tych dwoch dni powod mial realng mozliwosé wykonania obu zleconych mu zadan. Nie
wykazal rdwniez, azeby brak wykonania w tym okresie raportu dla (...) byl wynikiem nienalezytej starannosci powoda
w wykonywaniu obowigzkoéw stuzbowych.

Sad Rejonowy za istotne uznal to, ze w poleceniu stuzbowym wydanym powodowi w dniu 10 maja 2017 r. zawarta
zostala informacja o tym, ze pow6d ma wykona¢ w okresie dwoch nastepnych dni raport kwartalny do (...)
(sporzadzanie takich raportow zas réwniez wchodzilo w zakres jego obowigzkéw). O tym, ze przelozonemu w istocie
chodzilo o raport polroczny powdd dowiedzial sie dopiero koficem nastepnego dnia. Wykonania raportu, ktérego
czasochlonnoé¢ sam pracodawca okreslil na trzy dni, przelozony oczekiwal zatem od powoda podczas jednego dnia.
Niewykonanie go w tym czasie uznal za naruszenie przez powoda ustalonej organizacji i porzadku pracy i za to
wymierzyl powodowi kare. Brak zasadnoSci jej zastosowania jest w obliczu ww. okoliczno$ci oczywisty.



W ocenie Sadu I instancji pozwany nie udowodnil w toku postepowania, ze 6w 12 maja 2017 r., na ktéry powolywal sie
w pi$mie o ukaraniu powoda, stanowil ostateczny termin wykonania raportu p6trocznego dla (...), ani ze 6w termin
wyznaczyl i zakomunikowal powodowi. Owszem, z treéci korespondencji mailowej wynika, ze zadanie to pow6d miat
wykonywaé¢ w dniach 11 i 12 maja 2017 r. i potwierdzil jego wykonanie w dniu 12 maja 2017 r. Z jej treSci nie wynikalo
jednak, aby dzien 12 maja 2017 r. byl oznaczony przez bezposrednio przelozonego powoda jako dzien, w ktorym
raport ma by¢ ostatecznie skoniczony. O ile za§ wymaga sie od pracownika wykonania jakiego$ zadania w calo$ci
w okre§lonym terminie i chce sie w zwigzku z brakiem tego wykonania wycigga¢ wobec pracownika konsekwencje
stuzbowe — to 6w termin przede wszystkim nalezy mu jasno i wprost zakomunikowaé. W tej sprawie komunikatu
takiego zabraklo, a przynajmniej okoliczno$ci przeciwnej pozwany nie wykazal. Samego okreslenia zadan na czwartek
i pigtek nie sposéb bylo zdaniem Sadu uznac za skuteczne i jednoznaczne okreslenie przez przelozonego piatku jako
terminu skonczenia narzuconych powodowi w tym okresie czynnoéci do wykonania. Jest tak tym bardziej, ze nawet
sam przelozony powoda przyznal w toku skladania zeznan, ze drugie zadanie, ktérego termin wykonywania rowniez
okres$lono na czwartek i piatek, nie byl do realizacji w calosci do dnia 12 maja 2017 r. i w tym czasie nie musiat by¢
skonczony. Nie ma zatem zadnych podstaw, aby przyjac, ze pow6d mial podstawy do przyjecia, ze akurat wykonanie
raportu dla (...) ma by¢ skoniczone przed tym dniem.

Zdaniem Sadu Rejonowego z zeznan $Swiadka A. K. wynikalo, ze powod mial swiadomo$é¢, iz wykonanie raportu dla
(...) to zadanie priorytetowe, pilne i wazne (co wiaza¢ sie tez mialo z jego §wiadomoscia o koniecznoéci wykonania tego
raportu do dnia 12 maja 2017 r.). O tak wysokim priorytecie tego zadania dla pracodawcy i §Swiadomos$ci powoda w tym
zakresie nie §wiadczy jednak zaden dowdd. Z dokumentéw przedstawionych przez powoda mozna wysnu¢ wniosek,
ze wykonanie tego raportu dla (...) i wspdlpraca z tym podmiotem w ww. zakresie nie byla dla pozwanego w owym
okresie szczegblnie wazna. W marcu 2017 r. osoby decyzyjne w (...) postanowily, ze pracodawca w ogoéle nie bedzie
uczestniczyt w tym badaniu i nie bedzie sporzadzal raportow dla (...). W dniu 21 kwietnia 2017 r. przedstawiciel (...)
poinformowal za$ przedstawicieli (...), ze brak zachowania terminu do sporzadzenia raportu pétrocznego (...) wynika
z innych wazniejszych zadan, ktére miala wowczas spolka, a ktére spowodowaly konieczno$é odsuniecia w czasie
realizacji przez nich tego projektu. Dowody przedstawione przez powoda wskazuja zatem raczej na to, ze sporzadzanie
raportéow dla (...) nie bylo priorytetowe, ani nad wyraz wazne dla (...) w tamtym okresie. Pracodawca zastanawial
sie nawet nad celowo$cia dalszego uczestniczenia w tym projekcie. Nie jest w tej sytuacji uprawniona konkluzja, ze
powdd byt $wiadomy waznoSci i priorytetowo$ci wykonania zleconego mu zadania przygotowania raportu dla (...).
Dotychczasowe postepowanie jego przetozonych o fakcie tym nie przesadzalo a i z tre$ci wiadomosci, w ktdrej zadanie
to mu zlecono do wykonania nie wynika, aby powdd zostal poinformowany o szczegdlnym jego priorytecie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze pozwany nie przeprowadzil skutecznego dowodu, ze powod nie wykonujgc tego raportu
do dnia 12 maja 2017 r. naruszyl narzucony mu w tym celu termin. Ani wprost termin ten nie wynika z tresci
polecenia bezposredniego przelozonego powoda, ani terminu tego nie mogl powod wywnioskowaé. Pozwany nie
udowodnil réwniez w tym procesie, ze przed 12 maja 2017 r. pow6d mial dwukrotnie wyznaczony termin na wykonanie
przedmiotowego raportu i za kazdym razem terminu tego nie dotrzymal. Pierwszy termin przypadajacy na koniec
marca 2017 r. wynikaé¢ mial z umowy laczacej spolki, a nie z polecenia przelozonego (co przyznal rowniez sam A. K.).
Niedotrzymanie tego terminu przez powoda nie bylo zatem zwiazane z brakiem realizacji polecenia bezpos$redniego
przelozonego. Majac za$ na uwadze fakt, ze w miedzyczasie pracodawca podjal decyzje o nieuczestniczeniu w projekcie
(...) i poinformowal powoda o tym, ze na razie zawiesza wspolprace z ta firma w tym zakresie, a przy tym z
zadnego dowodu w sprawie nie wynikalo z jakim dniem ta wspoélpraca zostala na nowo podjeta, ani ze fakt 6w
zakomunikowano powodowi Sad uznal, ze nie sposéb przypisa¢ mu naruszenia jego obowigzkoéw pracowniczych.
Zaden dowod nie potwierdzil tezy pozwanego, ze powodowi wprost ktérykolwiek z jego przelozonych nakazal
wykonanie przedmiotowego raportu do dnia 31 marca 2017 r., ani ze powdd miat w ogoéle faktycznie mozliwoéc
wykonania tego raportu w tym okresie. Co do drugiego z terminow, ktérego powdd mial nie dotrzymad, tj. 28 kwietnia
2017 1. to robwniez wyznaczenia tego terminu powodowi na wykonanie raportu pozwany nie wykazal. Bezpo$redni
przetozony powoda zeznal jedynie, ze uwazal ten termin za przyzwoity i ze poprosil powoda o zajecie sie tym
zadaniem. Faktu skonkretyzowania terminu wykonania tego zadania na ww. dzien ani takiej jego priorytetyzacji,
ktéra umozliwialaby powodowi jego wykonanie w tym okresie, pozwany nie wykazal. Je§li chce za$ wyciagnaé



wobec pracownika konsekwencje stuzbowe z powodu nierealizacji przez niego powierzonych mu zadan, do owego
powierzania i konkretyzacji celow winien przystapi¢ w sposob staranny i przejrzysty dla samego pracownika.

Sad stwierdzil, ze nie sposob przyjac, ze powdd nie wykonal raportu w wyznaczonym mu przez przelozonego terminie
oraz ze nie sporzadzajac go do dnia 12 maja 2017 r. wykazal sie brakiem nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu
swoich obowiazkéw pracowniczych. Pozwany nie wykazal tym samym, aby kare upomnienia nalozyl na powoda
zasadnie.

Wobec powyzszego Sad orzekl o uchyleniu zastosowanej wobec powoda kary. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania nastapilo w oparciu o tre$¢ art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie,
na 120 zk

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o zmiane zaskarzanego wyroku
poprzez oddalenie powbdztwa w catoSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu za
obie instancje

Zaskarzanemu wyrokowi zarzucono:
I. naruszenia przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, tj.:
1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

a) brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, polegajacy na pominieciu w tej ocenie
kluczowego dowodu ze znajdujacej sie w aktach sprawy wiadomos$ci mailowej z dnia 21 kwietnia 2017r. skierowanej
do powoda przez jego bezposredniego przetozonego A. K., co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego i
przyjeciem, ze:

- przed dniem 12 maja 2017r. nie wyznaczono powodowi innego terminu na realizacje zadania, ktérego niewykonanie
bylo przyczyna zastosowania wzgledem powoda kary porzadkowej upomnienia, podczas gdy z treSci usunietej
wiadomosci mailowej jednoznacznie wynika, iz termin ten zostal powodowi wyznaczony na dzien 28 kwietnia 2017 1.,

- brak podstaw do uznania, iz powdd nie stosowat sie do polecen przelozonego, podczas gdy z tresci pominietej
wiadomosSci z dnia 21 kwietnia 2017r. jednoznacznie wynika, iz powdd nie podjal realizacji zleconego mu zadania
W wyznaczonym terminie i przystapil do jego wykonania dopiero w dniu 10 maja 2017 r., tj. po wielu tygodniach
od uplywu wyznaczonego terminu na jego ukonczenie, co jednoznacznie wskazuje na brak nalezytej staranno$ci po
stronie powoda w zakresie realizacji obowiazkoéw pracowniczych,

b) bledna, sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego, tj. zeznan
Swiadka A. K., polegajaca na odmowie dania wiary jego zeznaniom w czeSci obejmujacej twierdzenie, iz przed
dniem 12 maja 2017r. powodowi dwukrotnie wyznaczano terminy na realizacje zdania, ktérego niewykonanie bylo
przyczyna zastosowania wzgledem powoda kary porzadkowej upomnienia, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu
faktycznego, podczas gdy zeznania Swiadka sa spdjne i koresponduja z tre$cig wiadomosci mailowej z dnia 21
kwietnia 2017r. skierowanej przez §wiadka do powoda, z ktérej jednoznacznie wynika, iz termin taki zostal powodowi
wyznaczony na dzien 28 kwietnia 2017r.,

co w konsekwencji doprowadzilo Sad Rejonowy do blednego uznania, iz w sprawie nie wystapily merytoryczne
podstawy zastosowania wzgledem powoda kary porzadkowej upomnienia, podczas gdy prawidlowa i wszechstronna
ocena materialtu dowodowego powinna skutkowac¢ uznaniem, iz takie podstawy wystapily i zastosowanie kary
porzadkowej byto w pehni zasadne.

2. art 232 k.p.c. poprzez przyjecie, Ze pozwany nie wywiazal sie z obowiazku wskazania dowodéw dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodzit skutki prawne w postaci wykazania zasadnoéci zastosowania wzgledem powoda kary



upomnienia, podczas gdy pozwany w toku postepowania przedstawil wiarygodne dowody w postaci wiadomosci
e - mail skierowanej do powoda przez jego bezposredniego przelozonego w dniu 21 kwietnia 2017r. oraz
korespondujacych z nig zeznan $wiadka A. K., z ktérych jednoznacznie wynika, iz przed dniem 12 maja 2017r.
powodowi wyznaczano wezeéniejsze odpowiednie do realizacji nalozonego zdania terminy, w konsekwencji czego
zastosowanie wobec powoda kary porzadkowej upomnienia byto w realiach sprawy uzasadnione.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 109 § 2 kodeksu pracy poprzez dokonanie jego blednej wykladni i uznanie, iz wskazany w tym przepisie wymog
uprzedniego wyshluchania pracownika nie jest spelniony w sytuacji wreczenia pracownikowi podpisanego pisma
zawierajacego tre$¢ kary upomnienia (po uprzednim umozliwieniu mu zlozenia wyjasnien), podczas gdy dokonanie
prawidlowej wykladni nakazuje przyja¢, iz wystuchanie pracownika jest w takim przypadku czynnoscia uprzednia
wobec zastosowania kary porzadkowej, ktore nastepuje z chwila w ktorej mogl sie on zapoznaé z oSwiadczeniem
pracodawcy o natozeniu kary,

2) art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie w okolicznoéciach sprawy i przyjecie,
ze o$wiadczenie pracodawcy o zastosowaniu kary porzadkowej wzgledem pracownika zostaje zlozone z chwilg
podpisania pisma zawierajacego tre$¢ kary, podczas gdy jednoznaczne brzmienie art. 61 k.c. wskazuje, iz o§wiadczenie
takie zostaje zlozone z chwila, gdy doszto do pracownika w taki sposob, ze mdgl on zapoznac sie z jego trescia.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnibst o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszyé, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Wskazaé nalezy, ze przepis ten ustanawia zasade swobodnej
oceny dowodbow, w mysSl ktorej sad ocenia wiarygodnos§é i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania,
w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie
dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci -
okolicznos$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w Swietle ktérych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwea 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw i nie
popehil bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowig jedynie polemike z prawidtowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz apelujaca nie przedstawila wnioskéw ani sSrodko6w dowodowych mogacych podwazy¢ trafno$é ustalen
Sadu I instancji. Apelujaca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasng ocene materialu dowodowego
i wlasne ustalenia, z pominieciem okoliczno$ci dla niej niewygodnych, nie odpowiadajacych jej wersji zdarzen.



Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okolicznos$ci. Podkresli¢ zas
nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w réwnym
stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddat go doktadnej
i wnikliwej analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen,
by wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena
apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego
materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z ar. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce
w realiach niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony i przez ten pryzmat ocenil warto$¢ dowodowa poszczegdlnych dowodéw nadajac im trafne znaczenie i
przymiot wiarygodnoSci. Oceni¢ zatem nalezalo, ze wywiedziona przez strone pozwang apelacja ma w tym zakresie
charakter li tylko i wylacznie polemiczny z prawidtlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego jej twierdzenia
nie mogly skutecznie podwazy¢ stusznoéci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. podnieé¢ nalezy, Zze strona pozwana zarzucajgc naruszenie
przepisow postepowania cywilnego winna przede wszystkim wykaza¢, ze mialo on wplyw na tres§é rozstrzygniecia.
W ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. strona apelujgca podniosla zas$, ze na skutek braku
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, pominieciu dowodu - wiadomos$ci mailowej z dnia 21 kwietnia 2017 .
oraz blednej, sprzecznej zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oceny zeznan Swiadka A. T. — K. Sad blednie uznal,
ze w sprawie nie wystapily merytoryczne podstawy zastosowania wzgledem powoda kary porzadkowej upomnienia.
Tymczasem w niniejszej sprawie Sad Rejonowy uwzglednil powodztwo i uchylit kare upomnienia zastosowana
przez pozwanego pracodawce wobec stwierdzenia niedopelienia wymogoéw formalnych przewidzianych art. 109 §
2 k.p., za$§ oceny merytorycznej zasadno$ci nalozonej kary upomnienia Sad Rejonowy dokonat jedynie ubocznie.
Zatem ocena Sadu zasadno$ci ukarania powoda kara porzadkowa nie miala wplywu na tres$é rozstrzygniecia, gdyz
powddztwo podlegalo uwzglednieniu juz tylko wobec stwierdzenia, ze zastosowana kara porzadkowa naruszala
przepisy formalne (art. 109 § 2 k.p.) Apelujgca nie zakwestionowala w ramach zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. ustalen Sadu zwigzanych z przebiegiem spotkania w dniu 19 maja 2017 r., ktore to ustalenia byly kluczowe z
punktu widzenia oceny, czy nakladajac na pracownika kare porzadkowa pracodawca dopeknil wszelkich wymogow
formalnych, przewidzianych prawem.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze pracodawca naruszyl art. 109 § 2 k.p. Przepis ten stanowi, ze
kara moze by¢ zastosowana tylko po uprzednim wyshlichaniu pracownika. Instytucja wystuchania pracownika przed
podjeciem decyzji o wymierzeniu kary porzadkowej ma na celu umozliwienie pracownikowi przedstawienia swoich
racji, zlozenie wyjaénien. Wyshuchanie pracownika musi poprzedzac zastosowanie wobec niego kary porzadkowe;j.
Wyjasnienia zlozone przez pracownika maja ulatwié¢ pracodawcy podjecie decyzji o nalozeniu kary porzadkowej lub o
odstapieniu od zamiaru ukarania pracownika. Maja mu réwniez umozliwi¢ wybor jednej z trzech kar porzadkowych,
ktére ma prawo zastosowac.

Sad Rejonowy trafnie powolat sie na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko zgodnie z ktérym zastosowanie kary
porzadkowej nastepuje w chwili podpisania pisma o ukaraniu, gdyz wtedy wewnetrzna wola przelozonego otrzymuje
swlj zewnetrzny, formalny wyraz. Natomiast z punktu widzenia skutkow takiej decyzji dla pracownika, istotne
znaczenie ma chwila zawiadomienia go na pi$émie o zastosowanej karze. (I PKN 605/98, OSNAPiUS 2000, Nr 8, poz.
307).

Zarzuty naruszenia art. 109 § 2 k.c. oraz art. 61 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. nalezalo wiec uznaé za
chybione. Pracodawca powinien wystuchaé pracownika przed podpisaniem pisma o wymierzeniu kary porzadkowe;j.



Tymczasem z niekwestionowanych ustalen wynikalo, ze podczas spotkania w dniu 19 maja 2017 r. umozliwiono, co
prawda, powodowi ustosunkowanie sie do przedstawionych uwag, jednakze podczas tego spotkania przedstawiciele
pracodawcy dysponowali juz pismem o ukaraniu wecze$niej podpisanym przez nieobecnych na spotkaniu czlonkéw
zarzadu, ktére po odmowie przez powoda zlozenia wyjasnien, wreczyli powodowi. Do ukarania powoda kara
porzadkowa doszlo zatem przed jego wystuchaniem, o ktérym mowa w przepisie art. 109 § 2 k.p. w chwili podpisania
pisma o nalozeniu kary porzadkowej przez uprawnione osoby. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze stworzenie
mozliwo$ci wysluchania powoda nie bylo uprzednie w stosunku do zastosowania kary porzadkowej, jak wymaga
przepis art. 109 § 2 k.p. a zatem doszlo do zastosowania kary porzadkowej z naruszeniem przepiséw prawa, ktore
uzasadnialo wydanie orzeczenia o uchyleniu nalozonej kary. Podczas spotkania w dniu 19 maja 2017 r. powod
zostat jedynie zawiadomiony o podjetej wezeéniej decyzji o jego ukaraniu kara porzadkowa i chwila zawiadomienia
o zastosowaniu kary ma znaczenie jedynie z punktu widzenia skutkéw zastosowanej kary dla pracownika np.
rozpoczecia biegu terminu na wniesienie sprzeciwu.

Tylko na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze ocena materialu dowodowego z punktu widzenia zasadnoSci
nalozenia na powoda kary porzadkowej jest zgodna z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.
Zkolei art. 232 zd. 1 k.p.c. wskazuje jedynie na obowiazek przedstawienia faktow i dowod6éw przez strony. Przepis ten
nie stanowi podstawy wyrokowania sgdu i z tego wzgledu nie moze mie¢ wpltywu na poprawnos¢ wydanego przez sad
rozstrzygniecia (wyr. SN z 15.2.2008 r., I CSK 426/07, Legalis).

Podkreslenia wymaga, ze Sad Rejonowy nie pomingt dowodu w postaci wiadomosci e — mailowej z dnia 21 kwietnia
2017 1. lecz ocenil material dowodowy w sposéb odmienny od pozwanej. Sad uznal, ze pozwany nie udowodnil w
toku postepowania, ze dzien 12 maja 2017 r. na ktéry powolywala sie pozwana w pi$mie o ukaraniu powoda, stanowil
ostateczny termin wykonania raportu potrocznego dla (...), ani ze 6w termin wyznaczyl i zakomunikowal powodowi.
Whbrew odmiennej ocenie apelujacej zdaniem Sadu Okregowego powyzsze nie wynika réwniez z wiadomo$ci e — mail
z dnia 21 kwietnia 2017 r. (k. 176) przywolanego przez pozwang w apelacji o tresci ,R. , uruchom skrypty, tak aby
by¢ w stanie wysyla¢ dane do konica przyszlego tygodnia”. Ponadto powyzszej wiadomoéci nie mozna tez ocenia¢ w
oderwaniu od pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, w tym wiadomo$ci e — mail z dnia 10 maja 2017 r. (k. 10 —
11) przestanej m.in. do powoda przez przelozonego A. K.. Sad Rejonowy shusznie stwierdzil, ze z tre$ci korespondencji
mailowej wynikalo, ze przedmiotowe zadanie pow6d miat wykonywac¢ w dniach 11 i 12 maja 2017 r. i potwierdzié
jego wykonanie w dniu 12 maja 2017 r. Z jej treéci nie wynika jednak, aby dziefi 12 maja 2017 r. byl oznaczony przez
bezposredniego przelozonego powoda jako dzien, w ktérym raport ma by¢ ostatecznie skonczony.

Sad Okregowy podziela réwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene zeznan $wiadka A. K.. Sad I instancji bardzo
szczegdltowo wskazal z jakich wzgledow zeznania $§wiadka zaslugiwaly na uwzglednienie w czesci i nie ma potrzeby
powolywania tych samych argumentéw, w sytuacji gdy zarzuty apelacji w tym wzgledzie pozostaja jedynie polemika.

Sad Iinstancji trafnie ocenil, Ze na podstawie dowod6w zebranych w sprawie nie sposob przyjaé, ze powod nie wykonat
raportu w wyznaczonym mu przez przelozonego terminie, ktoéry powinien by¢ jasno i wprost zakomunikowany oraz,
Ze nie sporzadzajac go do dnia 12 maja 2017 r. wykazal sie brakiem nalezytej starannos$ci przy wykonywaniu swoich
obowigzkow pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej
przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okre$lone w odrebnych przepisach
i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony.
Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
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