Sygn. akt XXI Pa 89/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska
Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SO Grzegorz Kochan
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. D. (1)

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie, odsetki ustawowe

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VII P 248/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od J. D. (1) na rzecz (...) w W. kwote 1350 (jeden tysiac trzysta piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Grzegorz Kochan Dorota Czyzewska Monika Sawa
Sygn.akt XXI Pa 89/18

UZASADNIENIE

Powdd J. D. (2) w pozwie skierowanym przeciwko (...) w W. wnidsl o zasadzenie odszkodowania w kwocie 12 000 zl
z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu.

Pozwany (...) w W. wnio6st o oddalenie powodztwa.

Obie strony wnosily o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych powo6dztwo oddalit oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 197 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu, w tym kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly umowe o prace na okres préobny od 1 listopada 2014 r. do 31 stycznia 2015
r. na caly etat, na stanowisku informatyka. Nastepnie strony zawarly umowe o prace na czas okreslony od 1 lutego
2015 r. do 31 stycznia 2016 r. na caly etat, na stanowisku informatyka. Nastepnie strony zawarly druga umowe na
czas okreslony od 1 lutego 2016 r. do 31 stycznia 2018 r. na caly etat na stanowisku informatyka. Umowa ta zgodnie
z art. 33 k.p. zawierala zapis, ze obie strony zastrzegaja sobie mozliwo$¢ wczeSniejszego rozwigzania tej umowy z
zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. strona pozwana, dzialajac
na podstawie art. 32 § 1, 30 § 1 pkt 21 36 § 1 pkt 2 k.p. wypowiedziala powodowi ostatnia umowe o prace z zachowaniem
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltynal 28 lutego 2017 r. Jako przyczyne tego wypowiedzenia wskazano
w tym piSmie niewywiazywanie sie przez powoda z obowigzkéw stuzbowych i niewykonywanie prac zleconych przez
kierownika dzialu informatyki, a takze utrate zaufania do pracownika. Wypowiedzenie to powdd otrzymal 30 stycznia
2017 r. Powdd ostatnio zarabial miesiecznie kwote 4400 zl.

Sad I instancji ustalen dokonal na podstawie akt osobowych powoda, zalacznikéw do pozwu, zalacznikéw do
odpowiedzi na pozew.

Sad Rejonowy podnidsl, ze jak wynikalo z ostatniej umowy o prace, zawartej na czas okre§lony, zawierala ona
zapis( zgodnie z art. 33 k.p.), ze strony moga wcze$niej rozwigzaé te umowe za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W
chwili wypowiadania tej umowy art. 33 k.p. juz nie obowigzywal. Natomiast obowiazywat przepis art. 36 § 1 pkt 2 k.p.
ktory pozwalal wypowiedzie¢ umowe zawarta na czas okre$lony, w przypadku powoda, z zastosowaniem miesiecznego
okresu wypowiedzenia. Nadto sporne wypowiedzenie bylo zgodne z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 328 1 k.p.

Sad wskazal, ze w okresie, gdy obowiazywal art. 33 k.p. i gdy juz nie obowigzywal w chwili wypowiadania umowy
o prace, obowigzywal art. 30 § 4 k.p., ktéry nakazywal wskazywanie przyczyny wypowiedzenia jedynie co do
umoéw o prace zawartych na czas nieokres$lony. Tym samym strona pozwana nie miala jakiekogokolwiek obowiazku
wskazywania przyczyn tego wypowiedzenia, a Sad nie mial podstaw do kwestionowania braku wskazania przyczyn
wypowiedzenia i wyciggania negatywnych konsekwencji z tego tytulu wobec strony, ktéra dokonala wypowiedzenia.
Skoro jednak w tej sprawie strona pozwana wskazata przyczyny wypowiedzenia, to nie naruszyla tu przepiséw prawa,
a Sad nie mial podstaw prawnych do badania przyczyn tego wypowiedzenia i ich zasadno$ci, tak jak to przewiduje
art. 458 1 k.p. w przypadku umoéw o prace na czas nieokreslony. Sad nie badal wypowiedzenia pod katem art. 8 k.p.
bo strona pozwana nie wskazala jakie konkretnie okolicznosci (a nie enigmatyczne) zasady wspolzycia spolecznego
naruszyla strona pozwana tym wypowiedzeniem.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana wypowiadajac te umowe nie dokonala naruszen
formalnoprawnych i brak podstaw do zasadzenia odszkodowania z art. 50 §3 k.p. i przeprowadzenie wnioskowanego
w tej sprawie pozostalego materiatu dowodowego bylo zbedne, bo niczego nie zmienial w powyzszych kwestiach. Z
tego wzgledu Sad Rejonowy oddalil pozostale wnioski dowodowe i oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 99 k.p.c. w zw. z art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz na podstawie §9 ust. 1 pkt
11 § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod zaskarzajac wyrok w caloSci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227
k.p.c. przez brak wszechstronnego, zgodnego z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego rozwazenia materialu
dowodowego i brak dokonania jakiejkolwiek jego oceny, co skutkowalo nie rozpoznaniem istoty sprawy,

2) naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych, zgloszonych w pozwie oraz piSmie przygotowawczym o
dopuszczeniu dowodu z przestuchania §wiadkéw C. F., A. C., P. W., A. J. oraz B. Z. na okolicznoéci tam wskazane,
gdzie powdd zamierzal wykazaé tym samym okolicznos$ci faktyczne, w ktérych moglo dojsé do naruszenia zasad
wspolzycia spolecznego a jego przekonanie o tym znajduje usprawiedliwienie w cytowanym w uzasadnieniu apelacji
orzecznictwie z ktérego wynika m.in. powinno$é Sadu podjecia proby sformulowania zasad wspdlzycia spolecznego,
z ktoéra niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego, co w konsekwencji skutkowalo nie
rozpoznaniem istoty sprawy,

3) naruszenie przepisbw prawa materialnego , tj. art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
braku zbadania przez Sad I instancji wypowiedzenia pod katem art. 8 k.p. podajac jedynie za przyczyne to, ze
strona powodowa nie wskazala jakie konkretnie zasady wspoélzycia spolecznego naruszyla strona pozwana tym
wypowiedzeniem w sytuacji, gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi¢ powinna do wniosku, ze ocena,
czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie art. 8 k.p. i w jakim zakresie winna by¢ przeprowadzona, ale po
uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz po podjeciu przez Sad proby sformulowania zasady
wspolzycia spolecznego z ktora niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nalezy uznac za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

i trafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w pelni zaréwno ustalenia faktyczne, jak i
ocene prawng bez potrzeby szczegbélowego ich ponownego przytaczania. W okoliczno$ciach sprawy nie wystepuja
jakiekolwiek przestanki mogace wyrok ten wzruszy¢, a w szczegblnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage
z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przechodzac w pierwszej kolejno$ci do rozwazenia podniesionego przez powoda zarzutu nierozpoznania istoty sprawy,
nalezalo oceni¢ go jako bezzasadny. Po pierwsze wskazac nalezy, Ze oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepiséw prawa materialnego stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia, nie za§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjaéniajacego. Przez zawarte w art. 386
§ 4 k.p.c. sformulowanie ,nierozpoznanie istoty sprawy” nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia, jezeli sad nie wniknal w ogole w caloksztalt okoliczno$ci sprawy, gdyz pozostajac w
mylnym przekonaniu ograniczyl sie do zbadania jedynie zagadnienia legitymacji procesowej jednej ze stron,
przedawnienia, prekluzji, w konsekwencji czego przedwczeénie oddalil powddztwo. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem
sprawy. Niewyjasnianie okolicznoSci faktycznych, istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie jest wiec rownoznaczne z
nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, wskazaé nalezy, ze Sad wbrew twierdzeniu skarzacej nie naruszyt ww.
przepisu. Nie zachodza zadne podstawy do stwierdzenia, ze dokonal ustalenia stanu faktycznego sprawy jak twierdzi
powodka, bez przeprowadzenia postepowania dowodowego. Sad dopuscil i przeprowadzil dowody z dokumentow
zawartych w zalacznikach do pozwu, odpowiedzi na pozew, akt osobowych. Okolicznos¢, ze nie podzielil argumentow



powoda oraz oddalil jego wnioski dowodowe o dopuszczenie dowodéw z przestuchania §wiadkéw — de facto na
okolicznos¢ prawidlowego wykonywania obowigzkow przez powoda i nieprawdziwej przyczyny wypowiedzenia, co
nie mialo znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia - nie §wiadczy o nierozpoznaniu istoty sprawy i nie uzasadnia
uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Odnoszac sie do kolejnych zarzutéw podniesionych przez powoda, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz art.
8 k.p. wskaza¢ nalezy, ze rowniez sa one chybione.

Stosownie do art. 30 § 4 k.p. w o$§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie
okre§lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Skoro za$ strony wiazala umowa o prace na czas okreslony, to pracodawca
takiego obowigzku nie mial, a Sad nie jest wladny bada¢ ewentualnych przyczyn uzasadniajacych rozwiazanie umowy.
Jak trafnie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 grudnia 2008 r., (P 48/07, OTK ZU 2008/10A/173)
badajac konstytucyjnoéc art. 33 k.p. (uchylonego ustawa z dnia 25.06.2015 r. Dz.U z 2015 r. poz. 1220), cecha
charakterystyczna wszystkich uméw o oznaczonym czasie trwania jest konieczno$¢ okres$lenia terminu koncowego
umowy, okre§lenie momentu ustania stosunku pracy, ktére musi by¢ dokonane juz przy zawieraniu umowy. Trybunat
Konstytucyjny nie uznal obowiazujacych przepiséw o umowie na czas okreslony za niezgodne z prawem do réwnego
traktowania i niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, z zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, stajac na stanowisku,
ze art. 30 § 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okre§lony, nie jest niezgodny z art. 2
oraz art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazal takze, ze przepis art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim
pomija prawo pracownika do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas okreslony (przyznajac prawo do ewentualnego odszkodowania wylgcznie w sytuacji naruszenia przepiséw
prawa, a pomijajac kwestie zasadnosci rozwigzania umowy), nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji.
Trybunal Konstytucyjny ocenil wiec, ze ,odmienne traktowanie umoéw terminowych jest uprawnione, a zatem de
lege lata nie powinny zapadaé wyroki, zgodnie z ktérymi dla zawarcia i wypowiedzenia umowy nawigzanej na czas
okreslony wymagane jest wskazanie powodu takiego dzialania. Samo przez sie wypowiedzenie umowy zawartej na czas
okreslony nie przeczy jej ratio. Ustawodaweca nie traktuje bowiem umowy zawieranej na czas okreslony, jako umowy
stabilizujacej pracownika w pracy, a raczej jako instrument elastycznego zatrudnienia ktéry jest ograniczany jedynie
do okoliczno$ci wskazanych w art. 25 (1) k.p. Stad poszukiwanie uzasadnienia dla zawarcia i dla wypowiedzenia
tych uméw stoi w sprzeczno$ci z filozofia przyjeta przez ustawodawce.” Poglady te nalezy w peli podzielié,
stwierdzajac jednoznacznie, iz w wypadku rozwigzania umowy o prace na czas okre§lony Sad wladny jest badac
wylacznie zgodno$¢ z prawem czynnos$ci pracodawcy, nie moze natomiast bada¢ zasadnoSci rozwigzania umowy,
gdyz pracodawca nie ma w ogdle obowigzku wskazywac przyczyn lezacych u podstaw swej decyzji. Wprowadzenie
katalogu przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy terminowej prowadzitoby przy tym do wzmozonej ochrony
takiego kontraktu, co skutkowaloby jednocze$nie kreowaniem ochrony powazniejszej, niz wynikajaca z klauzuli
generalnej uzasadnionego wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieokre$lony. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie
sadowym, iz ,W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okre$lony, pracownik moze dochodzi¢
odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia przepiséw o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadnos$ci tego
wypowiedzenia. Uzasadnienie przez pracodawce wypowiedzenia (podanie jego przyczyn) nie jest wymagane w
przypadku terminowych uméw o prace (co jednoznacznie wynika z art. 30 § 4 k.p.). Oznacza to, Ze strona pozwana
nie miala obowigzku wskazania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okreslony, za$
Sad rozpoznajacy sprawe nie byl zobowigzany do przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego.
Sad Rejonowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione” (por.
wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r., I PKN 607/98, OSNAPiUS 2000/8/308, Legalis).

Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, ze powyzsze stwierdzenie nie oznacza nie-dopuszczalno$ci stosowania art. 8 k.p.
w sprawach, ktorych przedmiotem jest wypowiedzenie umowy zawartej na czas okres$lony. Jest to jednak mozliwe
wowczas, gdy istnieja szczegoblne okolicznoéci, zwlaszeza po stronie pracownika, ktére przemawiaja za tym, ze wskutek



wypowiedzenia umowy terminowej znalazlby sie on w wyjatkowo niekorzystnej sytuacji, wymagajacej w Swietle
przyjetych norm moralnych udzielenia mu ochrony prawnej (por wyrok SN z dnia 4 marca 1999 r. IPKN 607/98
OSNAPiUS 2000 nr 8, poz. 308, Legalis). Przy czym stosownie do art. 6 k.c., w zwigzku z art. 300 k.p., art. 232
k.p.c. pracownika obcigza obowiazek wykazania, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okre$lony bylo
sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze samodzielnie konstrukcja naduzycia prawa
podmiotowego, z uwagi na fakt, ze stanowi ona odstepstwo od zasady ochrony praw podmiotowych, powinna by¢
ograniczona wylacznie do przypadkow wyjatkowych, nietypowych i skrajnych. Jednoczeénie, co nie ulega watpliwoSci,
nie moze ona shuzy¢ jako samodzielnej podstawy formutowanych zadan.

W postepowaniu przed Sadem I instancji powdd nie powolywal sie na zadne okolicznoSci, ktére w jego ocenie
nakazywalyby zastosowanie art. 8 k.p. Analizujac teze dowodowa przedstawiong przez powoda wnoszacego o
dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw w postepowaniu przed Sadem I instancji podkreélenia wymaga, ze powod
akcentowal cheé¢ wykazania tymi dowodami, ze przyczyna wypowiedzenia nie byla prawdziwa, gdyz obowiazki
pracownicze wykonywat prawidlowo. W apelacji powod stwierdzil, ze naruszenie zasad wspolzycia spolecznego
wiaze sie z podaniem przez pracodawce nieprawdziwych przyczyn wypowiedzenia i odmowa przeprowadzenia przez
Sad dowodéw w tym przedmiocie a ponadto, ze zawarcie umdéw o prace na czas wskazany w tych umowach jest
nieposzanowaniem zasad wspolzycia spolecznego.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powyzej cytowanego wyroku z dnia 4 marca 1999 r.I PKN
607/98 nie mozna przyjac jako reguly, ze brak waznych przyczyn wcze$niejszego rozwiazania umowy terminowej
jest rownoznaczny z naduzyciem przez pracodawce jego prawa lub z naruszeniem przez niego zasad wspdlzycia
spolecznego. Od istnienia uzasadnionych przyczyn zalezy tylko skuteczno$é wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nie okre§lony oraz rozwigzania kazdego rodzaju umowy bez wypowiedzenia. Odmienne stanowisko
prowadziloby do zatarcia odrebno$ci istniejacych miedzy umowami zawartymi na czas nie okreSlony a umowami
terminowymi oraz do usuniecia przyjetych w Kodeksie pracy réznic w sytuacji prawnej pracownikéw w razie
rozwigzania tych uméw, a ponadto do badania w kazdej sprawie, czy wypowiedzenie umowy terminowej bylo
uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zawarcie przez pracodawce umowy o prace na czas okres probny na okres jednego
roku, a nastepnie dwie umowy na czas okreSlony — najpierw na okres 1 roku, a nastepnie na okres 2 lat, z
prawem weczedniejszego wypowiedzenia takiej umowy nie jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, tak w
zakresie dzialania art. 58 k.c., jak i art. 8 k.p., gdyz okres trzech lat nie jest okresem tak dlugim dla umowy na
czas okre$lony, by mozna bylo méwi¢ o zawarciu umowy z obej$ciem prawa. Okres 3 lat stanowi standardowy i
przyjety w obrocie gospodarczym w Polsce czas trwania umoéw o prace. Zwyczajowo tez ustalano dla obu stron prawo
wypowiedzenia takich uméw. W chwili wypowiadania umowy o prace powodowi art. 33 k.p. juz nie obowiazywal.
Natomiast obowigzywal przepis art. 36 § 1 pkt 2 k.p. ktéry pozwalal wypowiedzie¢ umowe zawartg na czas okre$lony
z zastosowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze wypowiedzenie umowy
o prace powodowi bylo zgodne z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. i art. 32§ 1 k.p. Istotnie , w przypadku gdyby Sad uznal, ze
pozwany wypowiadajac umowe o prace pracodawca naduzyl swojego prawa podmiotowego, bylby obowiazany do
proby sformulowania zasady wspolzycia spolecznego, z ktdra niezgodne jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego.
W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dostrzega jednakze w okoliczno$ciach faktycznych sprawy przestanek
do zastosowania art. 8 k.p.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika



ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2 pkt 5w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Grzegorz Kochan Dorota Czyzewska Monika Sawa
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