Sygn. akt XXI Pa 64/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)

Sedziowie: SO Grzegorz Kochan

SR del. Katarzyna Szaniawska-Stejblis

Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa J. S.

przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej w W.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VIII P 584/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i III w ten sposob, ze zasadza od Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz
J. S. kwote 20.912,04 (dwadzieécia tysiecy dziewieéset dwanascie 4/100) ztotych wraz z odsetkami za op6Znienie w
wysokosci ustawowej od 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej oraz kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

2. oddala apelacje pozwanego;

3. zasgdza od Ministerstwa Obrony Narodowej w W. na rzecz J. S. kwote 1380 (jeden tysigc trzysta osiemdziesiat)
zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 1350 (jeden tysigc trzysta pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Katarzyna Szaniawska-Stejblis Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan
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UZASADNIENIE



Pozwem z 28 czerwca 2017 . J. S. ztozyl pozew przeciwko Ministerstwu Obrony Narodowej, w ktérym zadat zasadzenia
kwoty 41.800 zlotych tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2017 r. do dnia
zaplaty, a takze zasadzenia kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenia kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych.

Wyrokiem z 25 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie Wydziat VIII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w punkcie pierwszym - zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.912,04 z} brutto
tytulem odprawy emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim
- oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim - koszty postepowania miedzy stronami wzajemnie
ZNosi.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powod zostal zwolniony z zawodowej stluzby wojskowej z dniem 31 stycznia 2008 r., a z dniem 1 lutego 2008 r.
Wojskowe Biuro Emerytalne w W. przyznalo mu emeryture wojskowg. Na podstawie art. 94 ustawy z dnia 11.09.2003
r. o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych otrzymat wowczas odprawe.

W dniu 1 lutego 2008 r. powdd nawigzal z pozwanym stosunek pracy w ramach shuzby cywilnej, zas wskutek
wypowiedzenia umowy dokonanego przez pracownika, stosunek pracy ustal w dniu 30.04.2017 r.

W dniu 27 kwietnia 2017 r. pow6d zlozyl do pracodawcy wniosek o wyplate odprawy emerytalnej, wskazujac, ze jego
stosunek pracy ustanie z dniem 1 maja 2017 r. a on przejdzie na emeryture.

Pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia.
Miesieczne wynagrodzenie powoda wynosilo 6.970,68 z} brutto.
Sad Rejonowy zwazyl, ze co do zasady roszczenie jest uzasadnione.

W ocenie Sadu pierwszej instancji racje miata strona powodowa, wskazujac, iz okres stuzby wojskowej nie jest okresem
zatrudnienia i dlatego nie jest tozsamym Swiadczenie przewidziane w ustawie z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych nazwane ,,odprawg” ze §wiadczeniem wskazanym w ustawie o sluzbie cywilnej. Wskazano, ze
istnieja duze réznice miedzy tymi $wiadczeniami, dotykajace ich istoty.

Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o sluzbie wojskowej zolmierzy zawodowych,
zgodnie z ktérym zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej przystuguje, z zastrzezeniem ust. 4 i 5,
odprawa w wysoko$ci:

1) po roku stuzby - 100%,

2) po pieciu latach stuzby - 200%,

3) po dziesieciu latach stuzby - 300%

- kwoty uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym, naleznego w ostatnim dniu pelienia stuzby.

2. Wysoko$¢ odprawy, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 3, ulega zwiekszeniu o 20% uposazenia zasadniczego wraz z
dodatkami o charakterze stalym za kazdy rok zawodowej stuzby wojskowej pelnionej ponad dziesiec¢ lat, nie wiecej
jednak niz do wysoko$ci 600%.

3. Do okresu zawodowej stuzby wojskowej, o ktdrym mowa w ust. 1 i 2, zalicza sie okresy pelnienia nieprzerwanej
czynnej stluzby wojskowej, z wylaczeniem okresow zawieszenia w czynnoSciach stluzbowych lub tymczasowego



aresztowania, chyba ze prawomocnym orzeczeniem postepowanie karne lub dyscyplinarne, bedace przyczyna
zawieszenia lub aresztowania, zostalo umorzone badz zoklierz zostal uniewinniony na podstawie prawomocnego
wyroku lub orzeczenia o uniewinnieniu w postepowaniu dyscyplinarnym.

4. Zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej wskutek uplywu terminu wypowiedzenia stosunku
stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej dokonanego przez wlasciwy organ lub niewyznaczenia na stanowisko
sluzbowe w czasie pozostawania w rezerwie kadrowej albo niewyznaczenia na stanowisko stluzbowe na kolejng
kadencje, przystluguje odprawa w wysokosci:

1) 600% uposazenia zasadniczego wraz z dodatkami o charakterze stalym — w przypadku pelnienia stuzby stalej;

2) wynikajacej z ust. 11 2, z tym, Ze za dzien zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej przyjmuje sie ostatni dzien
okresu, na jaki zawarto kontrakt — w przypadku pelnienia stuzby kontraktowe;.

5. Zolierzowi zwolnionemu z zawodowej sthuzby wojskowej na podstawie art. 111 pkt 1, 6, 15 i 16 albo wskutek
wypowiedzenia przez zokhierza stosunku stuzbowego zawodowej stuzby wojskowej, jezeli pelil on zawodowa stuzbe
wojskowa przez okres krotszy niz dziesiec lat - przystuguje 50% kwoty odprawy, o ktérej mowa w ust. 11 2.

6. Odprawa nie przystuguje zolierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby wojskowej na podstawie art. 111 pkt 11-14.

Wskazano réwniez, ze zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, czlonkowi korpusu shluzby cywilnej,
ktorego stosunek pracy ustal w zwigzku z przej$ciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy lub na emeryture,
przystuguje jednorazowa odprawa w wysokoS$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby
cywilnej przepracowal co najmniej 20 lat w shluzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysokos$ci
szeSciomiesiecznego wynagrodzenia.

Analiza powyzszych przepiséw doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, iz nie sg to tozsame §wiadczenia. Po pierwsze
dotycza dwbch innych plaszezyzn — jedno dotyczy zawodowej stuzby zolhierza, a drugie dotyczy stosunku pracy.
Ponadto, Swiadczenie dotyczgce stosunku pracy jest uzaleznione od przej$cia pracownika na rente lub emeryture,
podczas, gdy drugie $wiadczenie w ogdle jest niezalezne od tych okoliczno$ci. Jest to niezwykle wazna okoliczno$é,
bowiem $wiadczy o tym, ze ustawodawca unormowal §wiadczenie odprawy dla zolierzy zawodowych w oderwaniu
od renty czy emerytury, a istotny jest sam fakt odejScia ze stuzby. W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo zatem
zadnych podstaw, aby uznaé¢ w $wietle przepiséw prawa, Ze otrzymanie jednego z tych Swiadczen wyklucza mozliwoéc
otrzymania drugiego z nich, badz ma wplyw na wysoko$é $§wiadczenia.

Sad Rejonowy wskazal, ze w bogatym orzecznictwie sadowym i sadowo - administracyjnym ugruntowane jest
stanowisko, iz okres stuzby zawodowej Zolnierza nie jest stosunkiem pracy i nie moze by¢ traktowany jak okres
zatrudnienia. Zolierz bowiem nie jest pracownikiem, podlega innemu rezimowi prawnemu niz pracownicy,
odmiennie tez wyglada mozliwo§¢ odwolywania sie zolnierza od decyzji dotyczacych jego stuzby. Wskazano, ze powod
zasadnie zatem zgdal wyplaty odprawy na podstawie ustawy o stuzbie cywilnej. Niemniej jednak, w ocenie Sadu
Rejonowego racje miala strona pozwana, ktéra wskazala na nieprawidlowa wysoko$é, jakiej powod zadal. Powod
uwazal, ze nalezna mu jest odprawa w wysokoSci takiej, jak gdyby przepracowal w stuzbie cywilnej 20 lat. Powolal
sie przy tym na przepis art. 94 ust. 2 ustawy o sluzbie cywilnej, ktéry przewiduje zaliczanie do okresu pracy w stuzbie
cywilnej, od ktérego zalezy wysoko§¢ odprawy emerytalnej, wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia
i inne okresy, od ktdérych zaleza uprawnienia pracownicze. Zaznaczono jednak, ze zgodnie z przepisami prawa,
okres shuzby wojskowej nie byl okresem zatrudnienia (o czym powyzej). W ocenie Sadu Rejonowego brak jest takze
jakichkolwiek podstaw prawnych, przepisow, ktore pozwalalyby na zaliczenie tego okresu do okreséw, od ktérych
zalezy wysoko§¢ §wiadczen pracowniczych. Zaznaczono, ze okolicznoéé, iz weze$niej pracodawca zaliczal powodowi
okres stuzby wojskowej do obliczania wysokoS$ci réznych §wiadczen, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze takie
dzialania sg rzeczywiécie oparte na przepisach prawnych.



Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej wysoko$c¢ naleznej powodowi odprawy wyniosta
kwote rowna trzymiesiecznemu wynagrodzeniu powoda. W takiej tez wysoko$ci sad zasadzil odprawe dla powoda
od strony pozwanej wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu ustania stosunku pracy, biorac
rowniez pod uwage fakt, iz powdd zwrocil sie do pracodawcy jeszcze przed ustaniem stosunku pracy o wyplate tego
Swiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalit roszczenie.

W zwigzku z tym, iz kazda ze stron po czesci wygrala, jak i przegrala sprawe, na podst. art. 100 k.p.c., sad znio6st
wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.

Apelacje od wyroku zlozyly obie strony.

Powdd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punkt II oraz III, wnoszac o zmiane zaskarzonej cze$ci wyroku
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda pozostalej kwoty dochodzonej powddztwem tj. 20.887,96 zl brutto
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1maja 2017 r. r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow zastepstwa procesowego przez Sadem I instancji wedlug norm prawem przypisanych.

Powod zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 121 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych w zw. z art. 301 § 1 i 2 Kodeksu pracy oraz w zw. z art 94 ust 2 ustawy o shuzbie cywilnej
poprzez jego niezastosowanie, co przelozylo sie na uznanie, ze okres pelnienia zawodowej stuzby wojskowej nie wlicza
sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, kiedy
w rzeczywisto$ci wskazany okres zaliczany jest do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych
z tym zatrudnieniem.

Pozwany zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w zakresie punktu I wyroku oraz w odniesieniu do wzajemnego
zniesienia kosztow postepowania pomiedzy stronami, orzeczonego w punkcie I11, jako zaleznym od rozstrzygniecia
merytorycznego i podlegajagcym zmianie w przypadku oddalenia powodztwa w caloéci. Pozwany wnidst o
uwzglednienie apelacji, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w czeéci dotyczacej zaplaty
odprawy emerytalnej przez pozwanego na rzecz powoda oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw apelacji, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 2017 1., poz. 1889, z p6Zn. zm.) przez bledng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem prawa do uzyskania odprawy emerytalnej przez powoda, ktory przeszedl na
emeryture wojskowa w zwigzku z ustaniem stosunku stuzbowego, a nie jak wskazuje powolany przepis, nadajac prawo
do odprawy emerytalnej w przypadku przejScia na emeryture w zwiazku z ustaniem stosunku pracy oraz art. 94 ust.
4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1726, z pdzn. zm.) o stuzbie wojskowej zolmierzy
zawodowych poprzez uznanie, ze odprawa uzyskana przez powoda na podstawie okre§lonej powolanym przepisem nie
ma charakteru odprawy emerytalnej, w sytuacji, gdy zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej wiaze sie z przejSciem
na emeryture wojskowa.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanego podlegala oddaleniu. Apelacja powoda jako zasadna zostala uwzgledniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sagd Rejonowy w sposéb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy i wszechstronnie rozwazyt wszystkie
przeprowadzone dowody. Poza kwestia wysokoSci naleznej powodowi odprawy i kosztéw zastepstwa procesowego,
prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlaéciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni, a
dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy co do zasadnoéci roszczenia.
W pozostalym zakresie orzeczenie podlegalo zmianie.



Na wstepie nalezy odnieé¢ sie do kwestii zasadniczej dla rozstrzygniecia sprawy tj. czy Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil, ze powodowi przystugiwala odprawa emerytalna ze zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o sluzbie cywilnej, pomimo
tego, ze otrzymal wczeSniej odprawe wojskowa na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o shuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych. W rozstrzygnieciu Sadu Rejonowego we wskazanym zakresie pozwany upatruje
naruszenie art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej przez bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie skutkujace uznaniem prawa do uzyskania odprawy emerytalnej przez powoda, ktory przeszedl na
emeryture wojskowa w zwigzku z ustaniem stosunku sluzbowego, a nie jak wskazuje powolany przepis, nadajac
prawo do odprawy emerytalnej w przypadku przejécia na emeryture w zwigzku z ustaniem stosunku pracy oraz art.
94 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1726, z p6zn. zm.) o sluzbie wojskowe;j
zolierzy zawodowych poprzez uznanie, ze odprawa uzyskana przez powoda na podstawie okreSlonej powolanym
przepisem nie ma charakteru odprawy emerytalnej, w sytuacji, gdy zwolnienie z zawodowej stuzby wojskowej wiaze
sie z przejSciem na emeryture wojskowa. Ze stanowiskiem pozwanego nie mozna jednak sie zgodzi¢. Sad Okregowy
podziela rozwazania dokonane w omawianym zakresie przez Sad Rejonowy. Takie samo stanowisko wyrazil takze
Sad Najwyzsze, ktory rozpatrywal juz tozsame zagadnienie. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2015 r., I
PK 1/15 (Legalis numer 1396461) wskazano, ze zoklierz zawodowy nie jest pracownikiem, a odprawa przewidziana
w art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zolnierzy zawodowych w zwiazku z art. 17 ustawy o uposazeniu zolierzy (w
brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2004 r.), nie jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, do ktérego prawo zostalo

ustanowione w art. 92" § 1 KP. W konsekwencji otrzymanie odprawy przystugujacej z tytulu zwolnienia ze stuzby

wojskowej, niezaleznie od charakteru tego $éwiadczenia, nie wylacza - na podstawie art. 92' § 2 KP - prawa do odprawy
emerytalnej przystugujacej pracownikowi z tytulu ustania stosunku pracy w zwiazku z przej$ciem na emeryture i
zwigzanej z tym utraty statusu pracownika. Nie mozna przy tym réwniez podzieli¢ stanowiska pozwanego, zgodnie z
ktorym, poniewaz zwolnienie powoda z zawodowej stuzby wojskowej wigzalo sie z przej$ciem na emeryture wojskowa,
odprawa uzyskana przez powoda ma charakter odprawy emerytalnej. Nie ma racji pozwany, ze istotne jest to, czy w
danym przypadku istnieje zwigzek funkcjonalny pomiedzy zwolnieniem ze stuzby a przej$ciem na emeryture. Rowniez
co do tego odnitst sie Sad Najwyzszy we wskazanym orzeczeniu. Zaznaczono w nim, ze bledne jest stanowisko,
zgodnie z ktérym przejScie zolnierza na emeryture wojskowa po zwolnieniu z zawodowej stuzby wojskowej nadaje
odprawie przewidzianej w art. 17 ustawy o uposazeniu zolnierzy charakter odprawy emerytalnej. Sad Najwyzszy
wskazal, Ze z przepisu tego, odczytywanego w powiazaniu z art. 75-79 i art. 84 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy
zawodowych jasno wynika, ze odprawa ta przyslugiwala niezaleznie od przyczyn zwolnienia ze stuzby (mogla byé¢
rowniez przyznana w obnizonej wysokosci w przypadku zwolnienia ze stuzby wskutek utraty stopnia wojskowego
albo skazania na kare pozbawienia wolnoéci (aresztu wojskowego) - art. 17 ust. 6 zdanie drugie ustawy o uposazeniu
zolierzy), a jej wysokoéé uzalezniona byla przede wszystkim od diugosci okresu stuzby (wyshugi). Swiadczenie to
mialo zatem charakter gratyfikacji za odbyta sluzbe, a nie rekompensaty za utrate zatrudnienia wykonywanego w
ramach stosunku stuzby w zwiazku z nabyciem uprawnienn do zaopatrzenia emerytalnego. Sad Najwyzszy wyraZnie
podkredlit réwniez, ze nie mozna przyjaé, ze przedmiotowa odprawa zmienia swoj charakter i funkcje w zalezno$ci
od tego, czy po zwolnieniu ze stuzby wojskowej zolnierz zawodowy nabywa uprawnienia emerytalne i z nich korzysta.
Rozwazania Sadu Najwyzszego byly dokonywane na gruncie poprzednio obowiazujacej ustawy o stuzbie wojskowej
zolierzy zawodowych z dnia 30 czerwca 1970 r., jednakze aktualnie obowigzujaca ustawa nie zmienita charakteru
Swiadczenia. Art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych réwniez nie uzaleznia
prawa do odprawy od przyczyn zwolnienia ze stuzby. Nalezy zatem przyjac za Sadem Najwyzszym, ze $§wiadczenie to
jest forma gratyfikacji za odbyta shuzba, bez wzgledu na to czy zwolnienie ze stuzby nastepuje w zwigzku z nabyciem
uprawnien emerytalnych i korzystania z nich.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznaé, ze Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze powodowi przystugiwala odprawa
emerytalna Ze zgodnie z art. 94 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej, pomimo tego, ze otrzymal wezesniej odprawe wojskowa
na podstawie art. 94 ust. 1 ustawy z dnia 11.09.2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych, w zwigzku z czym
zarzuty pozwanego w tym zakresie okazaly sie niezasadne.



Sporna byla jednak rowniez kwestia wysokoéci naleznej powodowi odprawy emerytalnej. Sad Rejonowy nie podzielit
stanowiska powoda, zgodnie z ktérym do okresu pracy w shuzbie cywilnej, od ktorej uzalezniona jest wysoko$c¢
odprawy, nalezy doliczy¢ okres odbywania stuzby wojskowej. Z tej przyczyny powod zarzucil Sadowi Rejonowemu
naruszenie art. 121 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych w zw. z art. 301
§ 11 2 Kodeksu pracy oraz w zw. z art 94 ust 2 ustawy o sluzbie cywilnej poprzez jego niezastosowanie, poprzez
uznanie, ze okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej nie wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w
zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, kiedy w rzeczywisto$ci wskazany okres zaliczany
jest do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem. Zarzut ten okazal sie
zasadny. Ze wskazanych przez powoda przepiséw wynika bowiem, ze okres odbywania stuzby wojskowej powinien
by¢ wliczony do stazu pracy powoda, od ktdrego zalezy wysoko$¢ odprawy emerytalnej. Zgodnie z art. 94 ustawy
o stuzbie cywilnej z dnia 21 listopada 2008 r. czlonkowi korpusu stuzby cywilnej, ktérego stosunek pracy ustal w
zwigzku z przejSciem na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy lub emeryture, przysluguje jednorazowa odprawa w
wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia, a jezeli czlonek korpusu stuzby cywilnej przepracowal co najmniej 20
lat w stuzbie cywilnej, jednorazowa odprawa przystuguje w wysoko$ci szeSciomiesiecznego wynagrodzenia (ust. 1).
Natomiast do okresu pracy, o ktorym mowa w ust. 1, wlicza sie wszystkie poprzednie zakoniczone okresy zatrudnienia
oraz inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepiséw podlegaja one wliczeniu do okresu pracy, od
ktorego zaleza uprawnienia pracownicze (ust. 2). Sad Rejonowy bardzo wybiérczo potraktowal zatem przywolany
przepis, stwierdzajac, ze okres sluzby wojskowej nie byl okresem zatrudnienia. Sad ten nie zauwazyl, ze jest w
nim mowa roéwniez o ,innych okresach”. Okresy te nie musza przy tym by¢ okresami zatrudnienia pracowniczego,
bowiem nie byloby sensu ich wyrdzniania. Gdyby chodzilo tylko o zatrudnienie w rozumieniu przepiséw kodeksu
pracy ustawodawca poprzestalby na wskazaniu, ze ,wlicza sie wszystkie poprzednie zakonczone okresy zatrudnienia”.
Dodanie, ze do stazu pracy wlicza sie rowniez ,inne udowodnione okresy, jezeli z mocy odrebnych przepisoéw podlegaja
one wliczeniu do okresu pracy, od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze” jednoznacznie Swiadczy o tym, ze
okresy te nie muszg by¢ okresami zatrudnienia. Sad pierwszej instancji mylil sie rowniez co do tego, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw prawnych, ktére pozwalalyby na zaliczenie okresu stuzby wojskowej powoda do okresow,
od ktorych zalezy wysoko$¢ Swiadczen pracowniczych. Sad Rejonowy nie wzial pod uwage treéci art. 301 k.p. oraz
art. 121 ustawy o sluzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11 wrzeénia 2003 r. Zgodnie z pierwszym z nich,
szczegblne uprawnienia zwigzane ze stosunkiem pracy oséb powolanych do czynnej stuzby wojskowej i zwolnionych
z tej stuzby normuja przepisy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisy o stuzbie
wojskowej zolierzy zawodowych (§ 1). Okres czynnej shuzby wojskowej wlicza sie do okresu zatrudnienia w zakresie
i na zasadach przewidzianych w przepisach, o ktérych mowa w § 1 (§ 2). Natomiast zgodnie z art. 121 ustawy o
stuzbie wojskowej zolierzy zawodowych z dnia 11 wrzesnia 2003 r., okres pelienia zawodowej stuzby wojskowej
wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem.
Na tej podstawie nalezalo zatem uznaé, ze okres pelnienia przez powoda zawodowej stuzby wojskowej powinien byc
uwzgledniony w okresie pracy powoda, dajacym mu prawo do odprawy emerytalnej w wysokoSci sze$ciomiesiecznego
wynagrodzenia, o ktérej mowa w ust. 1 art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej. Skoro bowiem w odrebnych przepisach
ustawodawca przewidzial, ze okres pelienia zawodowej sluzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu
zatrudnienia w zakresie wszystkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, nie ma podstaw do wylaczenia z tych
uprawnien odprawy emerytalnej przewidzianej w art. 94 ustawy o stuzbie cywilnej. Powodowi nalezala sie odprawa
emerytalna w wysoko$ci szeSciokrotnoéci wynagrodzenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil punkt drugi zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce oddalenia powodztwa w pozostalym zakresie zasadzil na rzecz powoda kwote 20.912,04
z}. Ostatecznie zatem na rzecz powoda zasadzono odprawe emerytalng w wysoko$ci szeSciokrotno$ci miesiecznego
wynagrodzenia. Odsetki za op6Znienie w wysoko$ci ustawowej od kwoty 20.912,04 zt zasadzono na podstawie art.
4818 2k.c.

Konsekwencja wskazanej wyzej zmiany wyroku Sadu Rejonowego byla zmiana réwniez w zakresie orzeczenia o
kosztach procesu. Skoro bowiem powod wygral sprawe w caloéci, nie bylo podstaw do zniesienia kosztéw pomiedzy
stronami. Zmieniajac zaskarzony wyrok w tym zakresie, Sad Okregowy zasadzil koszty procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.,



w caloéci na rzecz powoda. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda bedacego
adwokatem ustalone zgodnie regulacja § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Na tej samej podstawie zostaly zasgdzone koszty procesu w instancji odwolawczej. Na koszty te skladato sie
wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustalone zgodnie regulacja § 2 pkt 5w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz oplata od apelacji.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



