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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Monika Sawa

SO Grzegorz Kochan
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 77 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. H.

przeciwko Bankowi (...) Spolce Akeyjnej w W.

o wyréwnanie wynagrodzenia, odszkodowanie i odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 20 pazdziernika 2017 roku sygn. akt VII P 359/12

1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie na rzecz J. K. kwote 960 (dziewieéset sze$c¢dziesiat)
zlotych powiekszong o stawke podatku od towardéw i ustug tytutem pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu;

3. nie obcigza powodki kosztami zastepstwa prawnego strony pozwanej w instancji odwolawcze;j.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 6 lutego 2012 r. skierowanym przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W., powddka A. H. wniosla o:

« zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 7.620 zl tytulem odszkodowania wraz z wszelkimi przyznanymi
wyréwnaniami oraz ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty
z powodu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace na czas nieokre§lony oraz zmiane przyczyn
wypowiedzenia na wypowiedzenie z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,



« ustalenie ze wobec powddki stosowany byl mobbing oraz uznanie, ze strona pozwana nie przeciwdzialala

stosowaniu mobbingowi wobec powddki, czym naruszyla art. 94° § 1 k.p., a co za tym idzie o odszkodowanie z
tytulu nieprzeciwdzialania stosowaniu mobbingu w pracy w wysokos$ci 20.000 zl,

« ustalenie czy byla naruszana przez pracodawce wobec powo6dki zasada rownego traktowania w zatrudnieniu,

zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powddki odszkodowania w kwocie 73.660 zl na podstawie art. 1834 k.p.,

» zasgdzenie kwoty 12.700 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do
dnia zaplaty tytulem podwyzszenia wynagrodzenia od dnia 1 kwietnia 2010 r. o kwote 20 % od aktualnego

wynagrodzenia na podstawie art. 11% i art. 183 kodeksu pracy,

« zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 6.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi
od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty tytulem podwyzszenia wynagrodzenia od dnia 14 marca 2011 r. na

podstawie art. 183> kodeksu pracy, o ile nie zostanie podwyzszone zgodnie z pkt 3 pozwu,

« ustalenie prawa do premii kwartalnych za II, III, IV kwartal 2010 r. oraz I kwartal 2011 r. oraz zasadzenie kwoty
ok. 4.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za zwloke liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty tytulem
zaleglych premii kwartalnych oraz kosztow procesu, wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W ostatecznie sprecyzowanym powddztwie powdbddka dochodzila:

« ustalenia treéci laczacego strony stosunku pracy w ten sposob, ze od 23 czerwca 2008 r. do 12 marca 2011 .
wynagrodzenie miesieczne A. H. wynosilo 3.000 zl brutto, a od 14 marca 2011 r. 3.600 zt brutto,

« kwoty 117.980,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci do dnia zaplaty, a na kwote powyzsza
skladaly sie kwoty:

16.287,99 z} z tytulu wyréwnania wynagrodzenia za okres od 23 czerwca 2008 r. do 13 marca 2011 r.,
14.395,00 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 14 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2012 1.,
4.000 zl tytulem niewyplaconej premii za II, ITT i IV kwartal 2010 r.,

10.800 zl tytulem odszkodowania z tytutu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace,

10.800 1zl tytulem odprawy pienieznej przewidzianej ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z
pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,

20.000 z} tytutem zado$céuczynienia za mobbing,
41.698,00 z} tytulem naprawienia szkody powstalej wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace.

Wyrokiem z 20 pazdziernika 2017 r. Sqd Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Warszawie, w punkcie I. oddalil pow6dztwo, w punkcie II. zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, w punkcie III. odstapil od obcigzania powodki
kosztami zastepstwa procesowego w pozostalym zakresie, w punkcie IV. przyznal pelnomocnikowi powodki—
przydzielonemu jej z urzedu — r. pr. J. K. od Skarbu Panstwa — kasa Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy kwote
4.428 zl zawierajaca w sobie stawke podatku od towaréw i ustug tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej
z urzedu.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. H. byla zatrudniona w pozwanym Banku w okresie od 18 pazdziernika 2002 r. do 30 kwietnia 2012, na podstawie
umowy o prace na czas nieokres$lony, ostatnio na stanowisku mlodszego konsultanta w wymiarze pelnego etatu.

Powodka pracowala w Departamencie Decyzji Kredytowych Przedsiebiorstw w zespole ds. wspomagania decyzji
kredytowych, ktoérego kierownikiem byla M. D..

Do gléwnych obowiazkow powddki nalezata weryfikacja poprawnosci zlozenia i kompletno$ci aplikacji kredytowej, a
takze zadania zwigzane z przygotowaniem danych o zaangazowaniu klienta i inne zadania zlecone przez przelozonego.
W zalezno$ci od okresu pracy, byta ona wykonywana w réznych systemach wspomagajacych proces kredytowy.

Podczas zmiany struktury pozwanego zakres obowiazkow zespotu ds. wspomagania kredytowego zwiekszyl sie. Taki
sam zakres obowigzkow jak powddka mieli: S. R., K. W., J. P., A. R.,; S. G., K. Z. (1) i A. K., a ich wynagrodzenia byly
zroéznicowane.

Liczba pracownikow zespohu, w ktéorym pracowala powddka po rozwigzaniu z nig umowy o prace wynosila 14 oséb,
a na koniec 2014 r. 18 o0s6b.

20 czerwca 2011 r. powodka zwrocila sie do E. K. bedacej Dyrektorem Departamentu Decyzji Kredytowych
Przedsiebiorstw z wnioskiem o podwyzszenie wynagrodzenia od dnia 14 marca 2011 r. oraz rozwazenie mozliwosci
awansu.

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Departament Kadr pozwanego banku w piSmie z dnia 8 lipca 2011 r. wskazal,
ze wynagrodzenie zasadnicze powddki jest zgodne z tabelg bankowych stanowisk, kategorii zaszeregowania i
wynagrodzen, a pro$ba o awans zostala rozpatrzona negatywnie, bowiem awans jest efektem ponadprzecietnego
wzrostu zakresu i/lub zlozonosci pracy oraz odpowiedzialno$ci wymaganej na stanowisku pracy jak i osigganej
efektywnosci, ze szczegdlnym uwzglednieniem zaangazowania w prace, zglaszania propozycji usprawnien i wdrazania
ich w zycie, podczas gdy A. H. otrzymywala zadania o zmniejszonym stopniu trudnoéci a jej kompetencje odbiegaly
od kompetencji innych pracownikow.

Odpowiadajgc na powyzsze pismo powodka zwrécila sie do dyrektora departamentu kadr J. C. (1) wskazujac, ze o

podwyzke wynagrodzenia wnioskowala na podstawie art. 183> kodeksu pracy, to zada podwyzszenia wynagrodzenia
od dnia 14 marca 2011 r. tj. od dnia powrotu z urlopu macierzynskiego oraz wyplacenie wyré6wnania, bowiem osoby
zatrudnione na tym samym stanowisku co powodka otrzymaly podwyzke, a w kwestii awansu podnoszac, ze w
strukturze jest 11 stanowisk wyzszych od zajmowanego przez powddke, a tylko 3 nizsze, co po 9 latach pracy nie jest
nawet §rednim stanowiskiem.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pracodawca podtrzymal swoje stanowisko wyrazone w piémie z 8 lipca 2011 r., a
ponadto z racji wyrazenia przez A. H. braku zainteresowania dalsza praca w Banku (...) zadeklarowal gotowo$¢ do
podjecia natychmiastowych negocjacji majacych na celu rozwigzanie umowy o prace.

Os$wiadczeniem z 26 stycznia 2012 r. pozwany rozwigzal z powdédke umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplynagl w dniu 30 kwietnia 2012 r. Jako przyczyne wypowiedzenia pracodawca
wskazal brak wlasciwego i oczekiwanego zaangazowania w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw stuzbowych
oraz dezorganizowanie pracy zespolu poprzez czeste nieobecnosci w pracy (w okresie IV kwartalu 2011 nieobecnoéci
z tytulu zwolnien stanowily 69% czasu pracy), co ma bezposredni wplyw na zarzadzanie pracg i rozdzielanie
zadan pomiedzy pozostalymi pracownikami - zadania rozpoczynane przez Panig niejednokrotnie wracaja do
powtdrnej weryfikacji juz podczas Pani nieobecnos$ci co sprawia, ze muszg byé¢ od podstaw opracowywane przez
pozostale osoby zaburzajac normalny system pracy. Czeste nieobecno$ci wymuszaja potrzebe zlecania pracy w
godzinach nadliczbowych innym pracownikom, a takze konieczno$é czasowego zatrudnienia pracownika z innej
jednostki organizacyjnej Banku. Lekcewazace podejscie do pracy przejawia sie takze licznymi spéznieniami pomimo



wielokrotnych upomnien i przeprowadzonych rozméw. Ponadto Pani niezadowolenie i okazywanie braku checi
do pracy wplywa demotywujaco na pozostalych pracownikéw zespolu dodatkowo obciazonych praca. Pani bierna
postawa zawodowa skutkuje tym, ze osigga Pani nizsze, niz oczekiwane wyniki w realizacji powierzonych zadan.
Powyzsze wyklucza prawidlowa wspoélprace pomiedzy stronami stosunku pracy.

Decyzje o zwolnieniu pracownika podejmuje dyrektor departamentu.

O wypowiedzenie umowy o prace powddce wnioskowala M. D., jako przyczyne wskazujac dtugi okres nieobecnosci w
pracy, ktory dezorganizowal prace zespotu.

Bezposrednio po zwolnieniu powddki z pracy nikt nie zostal zatrudniony na jej miejsce. Wzrost zatrudnienia w zespole
nastgpil w nastepnym roku po zwolnieniu, pomiedzy czerwcem a grudniem 2013 r.

Nieobecno$ci powodki w pracy powodowaly dezorganizacje, bowiem nie uczestniczyla ona w pracy zespohu, nie
znala uzgodnien dotyczacych biezacej pracy, a nadrobienie tego powodowalo komplikacje w pracy. Skutkowalo to
takze praca w godzinach nadliczbowych pozostatych pracownikow, a ponadto zostal przyjety do zespolu pracownik
delegowany, ktory weryfikowal aplikacje (...). Praca w nadgodzinach zawsze pozwalala na roztadowanie zatorow w
pracy i wykonanie zadan w oczekiwanym czasie.

W przypadku nagtej nieobecno$ci pracownika praca, ktérg powinien wykona¢ nieobecny pracownik trafiala do nowej
osoby, ktéra musiala zapoznawac¢ sie na nowo ze sprawa. W przypadku krétkich i przewidywalnych nieobecno$ci nie
bylo to ucigzliwe, jednak w przypadku, gdy pracownik byl czeSciej nieobecny w pracy powodowalo to zaburzenia pracy.

W okresach o zwiekszonym natezeniu pracy, pracownicy zespotu ds. wspomagania kredytowego mieli proponowane
godziny nadliczbowe i byly one zlecane jedynie w razie koniecznosci.

W pozwanym Banku byly listy obecnoéci pracownikéw, na ktorych potwierdzali oni swoja obecno$é w pracy.
Dodatkowo byla takze lista ewidencji wyjsé prywatnych i spdznien.
W rejestrze wpisywalo sie przerwy obiadowe, spdznienia, ktore pézniej nalezalto odpracowac.

Kazda osoba spdzniajaca sie powyzej 15 minut byla zobowiazana do wpisania sie na liste, bowiem spdznienia do 15
minut byly dopuszczalne i nie trzeba bylo ich odnotowywac.

Spoznienia byly wpisywane w rejestr i nie bylo trudnosci z ich odpracowaniem.

Inni czlonkowie zespolu réwniez sie spdzniali, jednak informowali o tym przelozona, a takze uzgadniali sposéb
odpracowania sp6znien.

Powobdka odrabiala swoje spoznienia. Jednokrotnie zdarzyla sie sytuacja, ze powodka nie uzgodnila ze swojg
przelozona odrobienia sp6Znienia.

7

Dzialala takze u pozwanego elektroniczna ewidencja wejéc i wyjsé, ktéra jednak nie stanowila formy ewidencji czasu
pracy.

Przed powrotem powodki w celu stonowania nastrojéw i obaw wywolanych jej powrotem M. D. zaproponowata
zlozenia sie na prezent dla dziecka powodki, ktéry sama zakupila.

Powodem niezadowolenia w zespole ds. wspomagania kredytowego byl fakt, ze z uwagi na niezapowiedziane
nieobecno$ci powddki inni pracownicy musieli wykonywac jej zadania. Zachowanie powddki powodowalo
niekorzystng atmosfere w zespole, powddka nie rozmawiala z czlonkami zespotu, klocila sie z nimi, miata zarzuty do
ich pracy, a pracownicy zespolu obawiali sie powrotu powddki z uwagi na mozliwo$é pogorszenia atmosfery w pracy.
Wspolpraca z powddka w ostatnim okresie przed rozwiazaniem umowy byla trudna.



Powodka poklocila sie z K. W. i po tym zdarzeniu przestala sie odzywac do cztonkoéw zespolu i kontaktowala sie z nimi
wylacznie mailowo.

Powodka zwrocila sie z prosba do A. S. o przekazanie K. W. protokolu, ktéra podobnie jak K. W. wskazala, Ze nie maja
one przyjemnosci ze soba pracowad.

Po powrocie z urlopu macierzynskiego powo6dka musiala nauczyé¢ sie nowego systemu, ktory wprowadzono pod jej
nieobecno$c.

Podczas jednej z nieobecnoéci powddki wprowadzono zasade aby zostawia¢ dokumenty firm na dysku sieciowym, co
mialo ulatwi¢ prace innym, o czym swego czasu w mailu przypomniata powodce K. W..

Jezeli kto$ szedl na urlop zostawial pliki na dysku sieciowym, gdy szedl na zwolnienie to przychodzil do pracy i
zostawial pliki na dysku, a gdy kto$ czesto chorowal miat zostawia¢ pliki na dysku sieciowym, aby inni pracownicy nie
musieli wykonywac tych samych zadan od poczatku.

Powodka pomimo wskazan przelozonej, nie zapisywala wynikéw swojej pracy na dysku sieciowym, co uniemozliwiato
skorzystanie z efektow jej pracy przez innych pracownikéw. Na skutek tego inne osoby musialy wykonywac te same
czynnoéci od podstaw.

S. R. w czasie nieobecnoS$ci powodki wykonywala za nig prace.

W zespole, w ktorym pracowala powodka obowiazywala wewnetrzna zasada, ze jezeli dany pracownik obstugiwal firme
w nieodleglym czasie to zalatwial wniosek tej firmy a oddawal taki, ktérego wczes$niej nie robil osobie, ktora z dang
firma wspolpracowala wezesnie;j.

Osoba zalatwiajaca sprawe danego klienta w ciagu ostatnich 2-3 miesiecy zajmowala sie protokolem tej firmy, w
zamian oddajac nowa firme. Do takich wymian nie dochodzilo, gdy dzienny wplyw protokotow byt maly. Sprawy byly
wymieniane, a kwestia takich zmian byla ustalona z przelozona M. D..

W zespole powddki obowigzywala takze zasada, ze jezeli dana osoba zajmowala sie konkretna grupa klientéw to w
pOZniejszym czasie rowniez sie nig zajmowala, co mialo na celu usprawnienie wykonywanej pracy.

Powodka jednokrotnie zarzucila S. R., Ze ta wybiera sobie transakcje latwiejsze do obslugi w momencie gdy chciata
sie zamieni¢ transakcjami.

Transakcje byly przydzielane losowo.

Stopien trudnoéci protokoléw byl rozny. Grupe kapitalowa jedna osoba mogla robi¢ pot dnia, dzien, a sprawy proste
od pdl godziny do godziny.

Powodce przydzielano protokoly tak samo jak innym pracownikom, a zasady tzw. przepie¢ protokotow byly takie same
wobec wszystkich.

Powodka sporzadzala tabele zaangazowania dla (...), ktore byl brane pod uwage jezeli chodzi o premie.
Inni czlonkowie zespotu, w ktorym pracowala powodka rowniez zajmowali sie wykonywaniem tabel (...).
Tabele (...) nie byly uwzgledniane w efektywnosci pracy.

Nie bylo w pozwanym Banku zestawien pracy wykonanej we wszystkich tabelach.

Powoddce nie podobaly sie nieformalne zasady wspolpracy w zespole wypracowane przez pracownikéw podczas jej
nieobecnosci.



CzeSciowo praca powddki po jej powrocie zostala zarejestrowana w systemie A. oraz systemie (...), ale czeSciowo nie
jest ona potwierdzona w systemie.

Ocena kwartalna pracownikéw dokonywana byla zgodnie z kwartalnymi komunikatami czlonka zarzadu banku.
Pracownikéw niepelniacych funkcji kierownicznej oceniano w trzech obszarach oceny, biorac pod uwage kryteria
oceny, wagi dla kryteriéw i wagi dla obszaréw. Wyrézniano obszar wynikow biznesowych, gdzie kryterium oceny byt
wynik biznesowy banku, a waga kryterium wynosila 100 %, natomiast waga obszaru 80 %, obszar produktywnosci,
gdzie kryterium oceny byla Swiadomo$¢ biznesowa z waga kryterium 33,33 %, szybko$¢ pracy z wagg kryterium 33,33
% oraz wydajno$¢ z waga kryterium 33,34 %, a waga obszaru wynosila 10 %, oraz obszar jako$ci z kryterium oceny
jakos$¢ pracy o wadze 50 % i kryterium dbalosci o klienta z waga 50 %, a waga tego obszaru stanowila 10 % calosci.
Wysoko$¢ premii jako procent placy zasadniczej zalezala od oceny punktowej obszaréw oceny gdzie wynik ponizej 85
oznaczal 0 %, wynik w przedziale 85-100 oznaczal 10-25 % premii, wynik od 100 do 120 punktéw dawal premie w
wysokoSci od 25-35 %, w przedziale od 120-140 punktéw premia wynosita 35-50 %, a powyzej 140 punktow — 50%.

Powodka w okresie od pierwszego kwartalu 2010 r. do drugiego kwartalu 2012 r. uzyskiwata premie od 1,48 % (w
I kwartale 2010 r.) do 15,99 % (w trzecim kwartale 2011), a w okresie od drugiego kwartalu 2010 r. do pierwszego
kwartalu 2011 r. nie byta oceniana.

Osoby zatrudnione w departamencie decyzji kredytowych przedsiebiorstw w zespole wspomagania decyzji
kredytowych na stanowisku mlodszego konsultanta zarabialy od 2.250 zt do 3.840 zt brutto.

Zgodnie z tabela bankowych stanowisk kategorii zaszeregowania i wynagrodzen zasadniczych stanowisko mlodszego
konsultanta znajdowalo sie w I1I kategorii zaszeregowania, a minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla stanowiska
wynosilo 160 % minimalnego wynagrodzenia.

W pozwanym banku obowiazywaly zasady przeszeregowania i awansowania pracownikéw, zgodnie z ktorymi
przeszeregowanie i awansowanie pracownika jest efektem uznania jego wysokiej efektywnosci i jakoSci pracy.

W 2009 r. powodka w kryteriach niebiznesowych uzyskiwala wyniki od 85 do 104,16, a w okresie od kwietnia 2010 1.
do stycznia 2012 r. powddka uzyskiwala wyniki oceny w przedziale od 73.0 do 96.58, wyniki w kryteriach biznesowych
od 90.0 do 114.0, a w kryteriach niebiznesowych od 5.0 do 80.0.

W okresie od IT kwartalu 2011 r. do IV kwartalu 2011 r. powodka uzyskiwata w kryteriach niebiznesowych ocene od
50 do 80, co zawsze bylo ocena najnizsza ze wszystkich pracownikow zespolu wspomagania decyzji kredytowych.

Udzial powo6dki w liczbie zweryfikowanych protokotow w aplikacji A. i (...) w okresie od maja 2011 r. do stycznia 2012
r. wynosil 4,30 % i byt to najnizszy wynik w calym zespole z pracownikéw pracujacych w tym okresie, a tylko o 0,92
% wyzszy od wyniku L. M., ktora pracowala pie¢ miesiecy krocej od powodki. Miesieczny udzial powodki wahal sie w
granicach od 0,67 % do 8,86 %, podczas gdy inni pracownicy osiagali warto$ci dochodzace do 19,93 % wyniku catego
zespohu.

Efektywno$¢ powddki byla nizsza niz pozostalych pracownikéw, cho¢ posiadala ona odpowiednie kwalifikacje. Jednak
z uwagi na ciagle zmiany regulacji i system6w, powodka miala zalegloSci do nadrobienia po powrocie z urlopu
macierzynskiego, a pdzniej byla czesto nieobecna. Ocena powddki przez przelozona na tle innych pracownikow
zespotu byla bardzo staba, cho¢ wykonywala poprawnie swoja prace, to zastrzezenia budzilo jednak zaangazowanie
i caloksztalt pracy na tle innych osdb.

Na caloSciowa ocene pracownika skladala sie efektywnos$¢ pracy, tabele znajdujace sie na dysku sieciowym, ocena
pracy zespolowej, komunikacja w zespole.



Powodka byla oceniana slabiej niz inni pracownicy. Przy ocenie brano pod uwage wspodlprace w zespole,
zaangazowanie w prace, mozliwo$é polegania na pracowniku, a powodka w ostatnim okresie pracy miala duzo
nieobecnosci.

W pozwanym Banku obowigzywal Regulamin Wynagradzania Pracownikéw Centrali (...) S.A. Art. 6 ww. w pkt 1
stanowil, ze pracownicy moga otrzymywaé premie lub prowizje, a w pkt 2, ze premia i prowizja przyznawane sa
pracownikom na warunkach okre$lonych w odrebnie ustalonych przez zarzad banku zasadach.

Wysoko$¢ premii okreslal komunikat Czlonka Zarzadu Banku (...) S.A. w sprawie przyznawania premii w
poszczegbdlnych kwartalach pracownikom Jednostek Centrali Banku (...) S.A.

Podstawowym czynnikiem przy ustaleniu wynagrodzenia byl regulamin wynagrodzenia, a drugim elementem
efektywno$¢ i jakosé pracy. Podwyzka zalezala od oceny pracy, natomiast awans od jako$ci pracy pracownikow, ktora
ocenial bezposredni przelozony i on proponowat awans.

Wynagrodzenie powodki bylo zgodne z regulaminem wynagrodzenia.
Wynagrodzenia pracownikéw na stanowiskach tozsamych z powo6dki r6znily sie do 1000 zt.

W banku istnieja procedury przeciwdzialania mobbingowi. W przypadku mobbingu pracownicy zglaszaja fakt
mobbingu przelozonemu i istnieje procedura badania zasadnoSci takiego zgloszenia: powiadamiany jest czlonek
zarzadu nadzorujacy dany obszar, badany jest stan faktyczny, przeprowadzane sa rozmowy, w pierwszej kolejnosci ze
zglaszajacym wniosek, przeprowadzana jest anonimowa ankieta wérod pracownikéw majacych kontakt z menedzerem
podejrzanym o mobbing. Powyzsze stanowi podstawe do analizy sytuacji. Pow6dka nie zglaszala do departamentu
kadr mobbingu, ani inne osoby réwniez.

M. D. wszystkich czlonkéw zespotu traktowala tak samo.

Wspolpracownicy powodki nie dostrzegli nieréwnego traktowania powodki, dyskryminowania jej, czy traktowania w
sposob niewlasciwy.

Nikt publicznie nie zwracal uwagi powddce, Ze robi co$ Zle.

Na bledy w pracy zwracano uwage mailowo badZ ustnie. Bledy wynikaly réwniez z tego, ze nie uczestniczyla we
wszystkich ustaleniach zespotu.

W okresie kiedy powodka znajdowala sie na urlopie macierzynskim, pracujacy wowczas pracownicy dostali podwyzki,
byly to 2-3 osoby.

S. G. pracujacy jako checkpointer dostal podwyzke w czasie nieobecno$ci powodki w pracy, bowiem wyro6znial sie w
pracy, pod wzgledem wiedzy merytorycznej i znajomos$ci jezyka angielskiego chcial sie rozwija¢ i prawdopodobnie
odszedlby z pracy gdyby nie dostal podwyzki i w zwigzku z trudna sytuacja etatowa w zespole, zarzad podjal decyzje o
podniesieniu wynagrodzenia niektérych pracownikéow. Byt on wyrdzniajacym sie pracownikiem i w niedlugim czasie
awansowal na stanowisko analityka.

Powodka nie byta zobowigzana do wykorzystywania polgodzinnej przerwy niewliczanej do czasu pracy.

Powodka byla jednym z ostatnich pracownikéw, ktérzy nie podpisali dokumentu dotyczacego zasad premiowania,
cho¢ dostala go do podpisu i zapoznania sie, bowiem miala do niego zastrzezenia.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.865,83 zl.



W okresie od maja 2011 r. do stycznia 2012 r. powodka przepracowata 94 dni na 186 dni pracujacych, w tym czasie
korzystala z 23 dni urlopu, miala 4 dni nieobecnosci platnej, a przez 63 dni przebywala na zwolnieniu chorobowym.

Sad I instancji dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii oraz zeznan
$wiadkéw S. R, A. S.,, H. U, J. C. (2),J.G.,J. P, M. S. (1), D. N, K W, A. R, A. K, K. Z. (2), K. R, J. C. (1), M.
7. B.B.,P.R.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania powyzszych Swiadkdéw sg konsekwentne, logiczne, spojne z pozostalym
materialem dowodowym. Swiadkowie ci w sposéb zgodny opisali atmosfere panujaca w zespole, sposob pracy calego
zespolu, okoliczno$ci zwigzane ze sp6znieniami i ich rejestracja oraz odpracowywaniem. Majac to na uwadze Sad
przyznal zeznaniom ww. §wiadkdéw walor wiarygodno$ci w pelnym zakresie.

Sad przeprowadzil takze dowod z zeznan §wiadka M. D., ktérym jedynie w niewielkiej czeSci odmowil wiarygodnoSci,
bowiem $wiadek zeznala, ze powddka spo6Zniala sie do pracy do p6l godziny, a niekiedy dtuzej i nie uzgadniala sposobu
ich odpracowania, a sp6znienia powodki byly omawiane kilkukrotnie. Nalezy wskazaé, ze zeznania M. D. w tej kwestii
sa sprzeczne z materialem dowodowym, ktéremu Sad dal wiare w calo$ci. Zgodnie z lista obecnosci sytuacja taka miata
miejsce tylko raz, a nie wielokrotnie jak zeznal $wiadek.

Zeznania $wiadka J. C. (3) okazaly sie bezprzedmiotowe, bowiem $§wiadek nie mial wiedzy na temat okoliczno$ci, na
ktore zostal powolany, a ktére mialy kluczowe znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie swiadkéw zgloszone 7 lipca 2017 r. i 21 wrze$nia 2017 r. jako razaco
spoznione.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie do pierwszego z roszczen, ustalenia stosunku pracy w ten sposoéb, ze od 23 czerwca 2008 r. do 12
marca 2011 r. wynagrodzenie miesieczne A. H. wynosilo 3.000 zl brutto, a od 14 marca 2011 r. 3.600 zl brutto, Sad I
instancji wskazal, ze okoliczno$cig bezsporna w niniejszej sprawie byl fakt zatrudnienia powodki za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysoko$ci 2.540 zt oraz fakt, Zze niektérzy pracownicy w zespole powodki otrzymywali wyzsze
miesieczne wynagrodzenia. Bezspornym roéwniez bylo, ze wynagrodzenie powo6dki miescilo sie w przedzialach
okreSlonych przez pracodawce w regulaminie wynagradzania. Powddka twierdzila jednak, ze jej wynagrodzenie
powinno zostaé¢ podwyzszone do wysoko$ci innych pracownikéw zespolu wykonujacych te sama prace.

Sad I instancji wskazal, ze wynagrodzenia na stanowisku powodki byly okreSlone w Regulaminie Wynagradzania
Pracownikéw Centrali Banku (...) S.A. Wynagrodzenie powodki wynikajace z Tabeli Bankowych Stanowisk,
Kategorii Zaszeregowania i Wynagrodzen Zasadniczych wynosilo 160 % wynagrodzenia minimalnego i w praktyce
przewyzszalo te kwote. W istocie podczas nieobecnosci powddki wynagrodzenia niektérych pracownikow zespotu ds.
wspomagania decyzji kredytowych wzrosly, bowiem w pewnym momencie zostalo trzech pracownikow w zespole,
ktorzy faktycznie pracowali i zeby mo6c zapewnic jego dzialanie i zatrzymadc tych pracownikéw postanowiono zwiekszyé
ich wynagrodzenia, biorac takze pod uwage zwiekszona ilos¢ pracy. Takie dzialanie pracodawcy jest jak najbardziej
uzasadnione i zrozumiale biorac pod uwage okolicznosci i motywy jego dzialania. Nalezy je takze ocenié przez pryzmat
pozniejszego powrotu powddki do pracy, ktéra po powrocie z urlopu réwniez nie wykonywala swoich obowigzkéw
w sposob przez niego oczekiwany. Powodka przede wszystkim w poczatkowym okresie wdrazata sie do pracy, a w
kolejnych miesigcach miala duzo nieobecnos$ci, w zwigzku z czym pracowala mniej od pozostalych oséb w zespole
i w sposob dezorganizujacy prace innym osobom ze wzgledu na czeste nieobecno$ci. W przypadku gdyby powddka
wykonywala taka sama ilos¢ obowiazkow, to jej roszczenie mogloby zosta¢ uwzglednione, jednak w realiach niniejszej
sprawy nie mamy do czynienia z taka sytuacja, w zwiazku z czym roszczenie o wyr6wnanie wynagrodzenia polegalo
oddaleniu.



Odnoszac sie do roszczenia o premie za okres od II do IV kwartalu 2010 r. Sad zauwazyl, iz powddka wskazywala
w toku postepowania, ze z obowiazujacych u pozwanego regulacji wewnetrznych nie wynika, ze aby uzyskaé¢ premie
nalezy by¢ w pracy w okresie, za ktéry sie ona nalezy.

W tym aspekcie Sad I instancji podniosl, ze u pozwanego obowigzywal takze Regulamin Wynagradzania Pracownikéw
Centrali Banku (...) S.A., zgodnie z ktérym pracownicy mogli otrzymywac premie lub prowizje, a premia i prowizja
przyznawane byly pracownikom na warunkach okreslonych w odrebnie ustalonych przez zarzad banku zasadach. W
okresie pracy powddki doprecyzowaniem powyzszych zapisow Regulaminu byly Komunikaty Czlonka Zarzadu Banku
(...) S.A. w sprawie przyznawania premii w poszczeg6lnych kwartalach pracownikom Jednostek Centrali Banku (...)
S.A. zatrudnionym m.in. w Departamencie Decyzji Kredytowych Przedsiebiorstw.

Sad wskazal, ze w sprawie o roszczenie premiowe ocena obejmuje ogoét przestanek warunkujacych nabycie uprawnien
premiowych. Postanowienia regulaminu wynagradzania obowigzujacego u danego pracodawcy moga uzalezniaé
prawo do premii od wykonania konkretnych zadan premiowych. Do decyzji Sadu nalezy ocena realizacji zadan
przez pracownika, oraz shusznoSci przyznania lub odmowy premii na podstawie obowigzujacych w danym stosunku
prawnym warunkéw premiowania.

Sad stwierdzil, ze powyzsze zapisy i ustalony w sprawie stan faktyczny wskazujg, ze przyznanie premii nie bylo
obowigzkiem pracodawcy, a jej wysoko$§¢ uzalezniona byla od wyniku osiggnietego przez pracownika w danym
kwartale. Powodka pomiedzy II a IV kwartalem 2010 r. nie wykonywala pracy, bowiem przebywala na urlopie
macierzynskim. Majac to na uwadze oraz fakt, ze premia jest skladnikiem wynagrodzenia za prace, ktére nalezy sie
za prace wykonana, Sad uznal, ze pracodawca nie naruszyl ww. regulacji i nieprzyznanie powodce premii za okres,
w czasie ktorego nie wykonywala pracy nie bylo dzialaniem naruszajacym przepisy prawa. Argumentacja powodki
w tej kwestii byta calkowicie nietrafiona, bowiem gdyby Sad sie do niej przychylil, to w regulaminie wynagradzania
pozwanego banku musialby istnie¢ zapis méwiacy, ze premia nalezy sie rowniez za czas niewykonywania pracy, a
Regulamin obowiazujacy u pozwanego takiego zapisu nie zawieral.

Odnoszac sie do roszczenia o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego rozwiazania umowy o prace nalezy wskazac,
ze rOwniez podlegalo ono oddaleniu jako niezasadne.

Pozwany pracodawca skladajac o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodka jako przyczyny wypowiedzenia
wskazal brak wla$ciwego i oczekiwanego zaangazowania w wykonywanie powierzonych obowiazkow stuzbowych oraz
dezorganizowanie pracy zespolu poprzez czeste nieobecnosci w pracy (w okresie IV kwartalu 2011 nieobecno$ci
z tytulu zwolnien stanowily 69% czasu pracy), co ma bezposredni wplyw na zarzadzanie pracag i rozdzielanie
zadan pomiedzy pozostalymi pracownikami - zadania rozpoczynane przez Panig niejednokrotnie wracaja do
powtoérnej weryfikacji juz podczas Pani nieobecno$ci co sprawia, ze musza by¢ od podstaw opracowywane przez
pozostale osoby zaburzajac normalny system pracy. Czeste nieobecno$ci wymuszaja potrzebe zlecania pracy w
godzinach nadliczbowych innym pracownikom, a takze konieczno$§é czasowego zatrudnienia pracownika z innej
jednostki organizacyjnej Banku. Lekcewazace podejécie do pracy przejawia sie takze licznymi spoznieniami pomimo
wielokrotnych upomnien i przeprowadzonych rozméw. Ponadto Pani niezadowolenie i okazywanie braku checi
do pracy wplywa demotywujaco na pozostalych pracownikéw zespolu dodatkowo obcigzonych praca. Pani bierna
postawa zawodowa skutkuje tym, ze osigga Pani nizsze, niz oczekiwane wyniki w realizacji powierzonych zadan.

Sad wskazal, ze wszystkie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace okazaly sie by¢ prawdziwe. Stosunek powddki
do wykonywanych obowigzkéw stuzbowych nie byl prawidtowy i taki, jakiego oczekiwal pracodawca oraz przelozeni.
Powodka w pismach skierowanych do przelozonych wyrazala lekcewazacy stosunek do pracy, z uwagi na niskie
wynagrodzenie, jakie otrzymywala, stwierdzajac, ze ,mam sie angazowaé¢ w prace za 1.800 zl miesiecznie?”. Bez
watpienia zatem pierwsza z przyczyn rozwigzania umowy o prace jest prawdziwa.

Bezspornym w niniejszej sprawie byl fakt, ze powodka byla czesto nieobecna w pracy. Nieobecno$ci te wymusily
potrzebe zlecania pracy w godzinach nadliczbowych innym pracownikom, a takze konieczno$¢ czasowego



zatrudnienia pracownika z innej jednostki organizacyjnej Banku. W ocenie Sadu réwniez te przyczyny sa prawdziwe,
bowiem pozostali czlonkowie zespolu ds. wspomagania decyzji kredytowych musieli pracowaé¢ w godzinach
nadliczbowych, a takze zostal w czasie nieobecnoéci powoddki zatrudniony pracownik delegowany z innego dzialu
w celu odciazenia innych pracownikéw i zapewnienia biezacej, terminowej realizacji zadan. Dzialania powddki
polegajace na niezapisywaniu wynikéw swojej pracy na dyskach sieciowych uniemozliwiajgce skorzystanie z nich
przez innych czlonkéw zespolu, co znacznie ulatwiloby im prace dezorganizujaco wplywaly na prace calego zespohu, a
powddka pomimo prosb przelozonej nie wykonywala zalecen w tej kwestii. Dzialanie to skutkowalo tym, ze pozostali
musieli od podstaw wykonywac¢ prace zaczeta juz przez powodke i wykonywaé ja niejako po raz drugi, dublujac
zadania. W konsekwencji nie mogli po$wieci¢ sie nowym zadaniom, co wplywalo na ich biezaca realizacje. Majac na
uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze nieobecnosci powodki w sposob uciazliwy dezorganizowaly prace catego
zespohu, a sama powodka nie dolozyla staran zeby jej nieobecno$ci mniej odbily sie na pracy innych pracownikow,
chociazby poprzez zapisywanie swojej pracy na dyskach sieciowych i umozliwienie skorzystania z jej wynikow przez
innych czlonkb6w zespotu.

Rowniez kolejna z przyczyn tj. liczne spdZnienia okazata sie prawdziwa. Powodka na 94 dni pracy w okresie od maja
2011r. do stycznia 2012 r. spdznila sie do pracy 16 razy, co stanowi 17 % dni, w ktére byla obecna w pracy. Jest to liczba,
ktdéra w ocenie Sadu, wespo6t z innymi podniesionymi juz okoliczno$ciami moze uzasadniaé przekonanie pracodawcy,
ze pracownik podchodzi w sposob lekcewazacy do swoich obowiazkow.

Kolejna przyczyna wypowiedzenia bylo niezadowolenie powoddki i okazywanie braku checi do pracy wplywajace
demotywujaco na pozostalych pracownikéw zespolu dodatkowo obcigzonych pracg. Postepowanie dowodowe
wykazalo, ze powodka nie wykazywala checi do pracy, stwierdzajgc, ze za tak niskie wynagrodzenie nie ma motywacji
do pracy. A. H. miala duzo nieobecnoéci, co skutkowalo zwiekszonym obciazeniem praca innych pracownikéw. To
w polaczeniu z jej niechecia do pracy moglo wywolaé przekonanie pracodawcy o tym, ze postawa powodki wplywa
negatywnie na pozostalych czlonkéw zespohu, co w istocie mialo miejsce, bowiem dochodzilo do konfliktéw, wymiany
informacji pomiedzy pracownikami jedynie w formie mailowej pomimo tego, ze pracownicy ci mieli mozliwosé
rozmow, a takze pogorszeniem sie kontaktow innych pracownikéw z powodka.

Rowniez ostatnia przyczyna wypowiedzenia tj. bierna postawa zawodowa skutkujaca osigganiem nizszych, niz
oczekiwane wynikow w realizacji powierzonych zadan zostala udowodniona przez pozwanego. Pow6dka miata
najnizsze wyniki z pracownikow zespotu ds. wspomagania kredytowego biorac pod uwage pracownikéw wykonujacych
obowiazki w tozsamym okresie, a tylko niewiele wyzszy wynik od L. M. zatrudnionej przez pie¢ miesiecy krocej od
powddki.

Takze roszczenie o odprawe pieniezng przewidziang ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 wyzej przytoczonej ustawy jej przepisy stosuje sie w razie konieczno$ci rozwigzania przez
pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron z okreslong liczba
pracownikoéw. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 10 ust. 1 tej ustawy przepisy art. 5 ust. 3-7 i art. 8 stosuje sie odpowiednio
w razie koniecznoS$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikow stosunkoéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikéw niz okre$lona w art. 1 (zwane dalej zwolnieniem indywidualnym).

Zasadnicza r6znica — na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2012 r. (I PK102/11) - pomiedzy
art. 1 ust. 11 art. 10 ust. 1 tkwi w tym, ze o ile pierwszy z nich wyklucza zastosowanie przepisow ustawy w sytuacji,
gdy wylaczna przyczyna uzasadniajaca rozwigzanie stosunku pracy sa okolicznosci lezace po stronie pracownika, to
drugi stanowi o niestosowaniu przepiséw ustawy wowczas, gdy - niezaleznie od istnienia niedotyczacej pracownika
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie stosunku pracy - dodatkowo wystepuje po jego stronie przyczyna rozwigzanie



to uzasadniajaca. W obu przypadkach pracownik uzyskuje prawo do odprawy z art. 8 wymienionej ustawy. Zgodnie
z jego brzmieniem w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach zwolnienia grupowego lub indywidualnego,
przystuguje odprawa pieniezna, ktoérej wysoko$é uzalezniona zostala od stazu zakladowego pracownika, przy czym
wysoko$§¢ odprawy pienieznej nie moze przekracza¢ kwoty 15-krotnego minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow, obowigzujacego w dniu rozwigzania stosunku pracy.

Biorac pod uwage okolicznosci ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego Sad Rejonowy nie znalazt zadnych
podstaw do uznania, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Wymienione
wyzej przyczyny wypowiedzenia jednoznacznie wskazuja, ze powodem decyzji pracodawcy bylo niezadowolenie
zaro6wno z wynikéw jak i postawy powodki jako pracownika. Powodka w zaden sposob nie wykazala, ze jej zwolnienie
wynikalo z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Sad stwierdzil, ze rbéwniez zadanie zado$tuczynienia za mobbing podlegalo oddaleniu, z uwagi na jego
nieudowodnienie oraz brak zaistnienia przestanek w uksztalttowanym procesowo stanie faktycznym.

Odwotlujac sie do art. 94% § 1 k.p. Sad wskazal, ze mobbing cechuje cigglo§¢ oddzialywania na pracownika,
uporczywos$¢ i dlugotrwalo$¢ w nekaniu lub zastraszaniu pracownika, podjete w celu ponizenia lub o$mieszenia,
wywolujace okreslone skutki na zdrowiu pracownika. Istote mobbingu stanowi zatem przesladowanie, dreczenie,
maltretowanie psychiczne, za$ jego cecha jest bezbronnoé¢ ofiary wobec mobbera. Nalezy przy tym podkreslic,
iz dla uznania okreSlonego zachowania za mobbing wystarczy, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktore
wedlug obiektywnej miary moze byé¢ ocenione za wywolujace jeden ze skutkdéw okreslonych w art. 943 § 2 k.p.,
tj. zanizonej oceny przydatnoSci zawodowej, ponizenie lub oSmieszenie pracownika, izolacja lub wyeliminowanie
z zespotu pracownikow. W doktrynie prezentowany jest poglad, iz przy ocenie tej przeslanki niezbedne jest
zatem stworzenie obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowa¢ przypadki
wynikajace z nadmiernej wrazliwoSci pracownika. Nadto w doktrynie podkre§la sie, Ze mobbing moze by¢ stosowany
zarOwno czynnie — poprzez obarczanie pracownika zbyt duzg odpowiedzialnoScia przy jednoczesnym ograniczeniu mu
mozliwo$ci podejmowania decyzji, co stwarza u niego poczucie zagrozenia, jak rowniez biernie — poprzez powtarzajace
sie lekcewazenie pracownika, niezauwazanie go i niewydawanie jakichkolwiek polecen.

Zebrany material dowodowy, w szczegdlnosci $wiadkowie, nie potwierdzili odmiennego od innych (na niekorzysc)
traktowania A. H., w szczegolnoSci przez przelozonych. Powddka w zaden sposob nie wykazala, aby dochodzilo wobec
niej do mobbingu, nie potwierdza tego w szczegolnosci przeprowadzone postepowanie dowodowe. Majac to na uwadze
powddztwo o odszkodowanie z tytutu mobbingu podlegato oddaleniu.

Ostatecznie powddka dochodzila jeszcze w niniejszej sprawie kwoty 41.698,00 zl tytulem naprawienia szkody
powstalej wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace.

Sad nie dopatrzyl sie w niniejszej sprawie zadnych uchybien pracodawcy w procesie rozwigzania umowy o prace z A.
H., zar6wno pod wzgledem formalnym i merytorycznym.

W zakresie badania wymogéw formalnych, takich jak zachowanie formy pisemnej ze wskazaniem terminu
wypowiedzenia, wskazania przyczyny, dla ktérej pracodawca podjal taka decyzje, Sad nie doszukal sie uchybien.
Pozwany pracodawca zawarl swoje o§wiadczenie woli w piSmie skierowanym do powddki, ktore zostalo jej wreczone
osobiécie w dniu 30 stycznia 2012 r., co potwierdzila wlasnorecznym podpisem na egzemplarzu wypowiedzenia,
wskazal prawidlowy okres wypowiedzenia oraz pouczyl o mozliwosci i terminie wniesienia odwolania do wlasciwego
miejscowo sadu pracy.

Majac na uwadze powyzsze oraz wywody dotyczace przyczyn rozwigzania umowy o prace nalezy wskazaé, ze
pracodawca nie dopuscil sie zadnych uchybien przy rozwiazaniu umowy o prace z powodka, a co za tym idzie
roszczenie o odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody powstalej wskutek wadliwego rozwigzania umowy o prace
podlegato oddaleniu.



Majac na wzgledzie art. 102 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na wzgledzie, ze postepowanie rozpoczelo
sie w 2012 r. a ponadto roszczenie bylo wielokrotnie modyfikowane. Sad wzial takze pod uwage status materialny
powddki i w zwigzku z tym w znacznym stopniu odstapil od obciazania jej kosztami zastepstwa procesowego, jednak
przy tak dlugotrwatym postepowaniu i wielokrotnym modyfikowaniu roszczen Sad nie widzial mozliwoéci odstapienia
w caloSci od obciazania A. H. kosztami zastepstwa procesowego.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego zlozyta powddka, zaskarzajac go w czeSci co do kwoty 47.876,98 zl i zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie na rzecz powodki od pozwanego kwoty 47.876,98 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia wymagalnoéci do dnia zaplaty z uwzglednieniem kosztéw postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucila:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niezastosowania w sprawie przepisoéw art.
78 § 1 k.p. w zw. z art. 183 k.p. w zw. z art. 133b pkt 2 k.p. przez przyjecie, ze wynagrodzenie powodki miesci sie w
najnizszym przedziale okre§lonym przez pracodawce w regulaminie wynagradzania, a pow6dka nie wykonuje takiej
samej iloéci obowiazkow, jak inni pracownicy;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego to jest art. 30 § 4 k.p. poprzez uznanie, ze wskazane przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace s prawdziwe;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego polegajace na niezastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw
w szczegblnodci ,art. ust. 1 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1” w sytuacji gdy rozwiazanie stosunku pracy
spowodowane bylo przyczynami niedotyczacymi pracownikami, zostalo zlikwidowane jego stanowisko pracy;

4. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na wynik sprawy i dokonanie dowolnej i
blednej oceny dowodow bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, poprzez:

a. niewykonanie merytorycznej analizy przyznanego powodce wynagrodzenia bez dokonania poréwnania kwalifikacji,
zakresu i rodzaju wykonywanych zadan z innymi zatrudnionymi pracownikami, ktorych zakres obowigzkow byt taki
sam;

b. uznanie za dokument znajdujacy sie na k. 217 a.s., dotyczacy efektywnos$ci pracownikdéw w okresie od 1 maja 2011r.
do 31 stycznia 2012 r. stanowi wiarygodny dowod w sprawie, w sytuacji gdy zostal sporzadzony w oparciu o niepelne
dane co do zakresu wykonywanych prac, nie uwzglednia tez usprawiedliwionych nieobecnosci powddki w pracy;

5. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy ,tj. art. 233 §1i 2 k.p.c. w zw. z art. 129 §
11 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zlozone przez pozwanego dokumenty i kserokopie zaliczone do materialu
dowodowego sprawy nie byly kwestionowane przez strony, podczas gdy powodka zarzucala, ze niektére dokumenty
sa nie podpisane lub potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe nieuprawniona i nie moga stanowi¢ dowodu
W sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w caloéci, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych za instancje odwolawcza oraz oddalenie wnioskow dowodowych
powoda.

Na rozprawie apelacyjnej 7 czerwca 2018 r. pelnomocnik powo6dki wnioést o przyznanie kosztéw zastepstwa
procesowego, oSwiadczajac, ze kosztdw tych nie wyplacono jej ani w calo$ci ani w czeéci. Precyzujac zakres
zaskarzenia, strona powodowa wskazala, ze wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zasagdzenie kwoty 30.682 z} tytulem
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania, kwoty 8.597,49 zl tytutem odszkodowania oraz
kwoty 8.597,49 zl tytulem odprawy pienieznej. Doprecyzowujac pierwsze z roszczen powddka wskazala, ze kwota
30.6822 z} to r6znica miedzy jej wynagrodzeniem a wynagrodzeniem innych pracownikow.



Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powodki jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidlowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlasciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujace
niewazno$cig postepowania.

Nie moze odnieS¢ zamierzonego skutku zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ,niewykonanie
merytorycznej analizy przyznanego powoddce wynagrodzenia, bez dokonania poréwnania kwalifikacji, zakresu i
rodzaju wykonywanych zadan z innymi zatrudnionymi pracownikami, ktérych zakres obowigzkow byt taki sam”.
Analiza powyzszych okoliczno$ci okazala sie niedopuszczalna ze wzgledu na zakres kognicji Sadu Okregowego przez
pryzmat zgloszonych przez powddke roszczen dotyczacych wyréwnania wynagrodzenia i odszkodowania za zlamanie
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, a zakresem zaskarzenia okre$lonym w apelacji.

W przedmiotowej sprawie powodka zglosila szereg roszczen opartych na réznych podstawach faktycznych i prawnych.
7 pozwu oraz pisma procesowego z 4 kwietnia 2014 r. (k. 371 a.s.) wynikalo, ze powddka zglosila wsréd szeregu
roszczen, trzy roszczenia zwigzane z dyferencjacje placowa stosowana wobec powodki — jednym z nich bylo roszczenie
w wysoko$ci 104.400 zl tytulem odszkodowania za ztamanie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, wyréwnanie
wynagrodzenia w kwotach 14.950 zt za okres od czerwca 2008 r. do 14 marca 2011 r. oraz wyréwnania wynagrodzenia
w kwocie 14.310 zl za okres od 14 marca 2011 r. do 30 kwietnia 2012 r. (k. 255 — 255v a.s.).

Pismem z dnia 22 wrze$nia 2017 r. (data nadania) profesjonalny pelnomocnik powo6dki ustanowiony z urzedu
sprecyzowal roszczenia bedace przedmiotem niniejszej sprawy wskazujac, ze wnosi o zasadzenie na rzecz powodki
lacznej kwoty 117.980 zl. Precyzujac roszczenia zawarte w zgloszonym roszczeniu pelnomocnik powddki wskazal, ze
wnosil o zasgdzenie odpowiednio kwot 16.287,00 zl z tytulu wyréwnania jej wynagrodzenia za okres od 23 czerwca
2008 . do dnia 13.03.2011 r., kwoty 14.395,00 z} tytulem wyréwnania wynagrodzenia za okres od dnia 14 marca 2011
r. do dnia 30 kwietnia 2012 r., kwoty 4.000 zl tytulem niewyplaconej premii za II, III i IV kwartal 2010 r., kwote
10.800 1zl stanowigca rownowarto$¢ odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace, kwoty
10.800 zl z tytulu odprawy pienieznej przewidzianej ustawa o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow, kwote 20.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za mobbing
oraz kwoty 41.698,00 z} tytulem naprawienia szkody powstalej w skutek wadliwego rozwigzania umowy o prace. W
uzasadnieniu roszczenia strona powodowa wskazala, ze ,zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie za prace powinno
by¢ tak ustalone aby odpowiadalo w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$c¢ §wiadczonej pracy. W dacie zatrudnienia powddki byta ona bowiem
wynagradzana mniej korzystnie anizeli pracownicy wykonujacy jednakowg prace” (k. 406 - 409 a.s.).

Majac na wzgledzie powyzsze rozroznienie, wskazac¢ nalezy, ze powodka zaskarzyla wyrok bedacy przedmiotem
kognicji tut. Sadu ,,w czesci co do kwoty 47.876,98 zI”, nie precyzujac blizej ktore z roszczen bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia przez Sad I instancji podlegaly zaskarzeniu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przy analizie zakresu
zaskarzenia nie byly rowniez pomocne wnioski apelacyjne w trybie art. 368 § 1 pkt 5 k.p.c., ktore profesjonalny
pelnomocnik powddki oznaczyl jako wniosek o zmiane zaskarzonego rozstrzygniecia ,,i zasadzenie na rzecz powoda
od pozwanego kwoty 47.876,98 z}” (apelacja k. 460 — 461 a.s.).



Dopiero na etapie rozprawy apelacyjnej przeprowadzonej 7 czerwca 2018 r. strona powodowa sprecyzowala, ze
wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie kwoty 30.682 zt tytulem ,odszkodowania z tytulu naruszenia
zasady rownego traktowania”, kwoty 8597.49 zl tytulem odszkodowania oraz kwoty 8597,49 zl tytulem odprawy
pienieznej. Uszczegbdlowiajac zakres zadanej zmiany pelnomocnik powodki wyjasnil, ze kwota 30.682 zl to réznica
miedzy wynagrodzeniem powddki, a wynagrodzeniem innych pracownikéw (protokot k. 493 — 493v a.s.).

W tym wzgledzie wskazaé nalezy, ze kwota wyrazonego ,,odszkodowania” w kwocie 30.682 zl odpowiada zsumowanym
zadaniom sformulowanym jako roszczenie o podwyzszenie wynagrodzenia (16.287 zl oraz 14.395 zl). W ocenie
Sadu Okregowego nie ulega zatem watpliwosci, iz te roszczenia podlegaly zaskarzeniu i nie mialy one charakteru

odszkodowawczego w rozumieniu art. 1834 k.p. czy tez art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p.. Wskazuje na to przede
wszystkim zakres podniesionych przez powodke zarzutdéw oraz argumentacji, a w szczegblnosci podniesiony w tym

wzgledzie zarzut naruszenia art. 78 § 1 k.p. wzw. z art. 18%%i art. 18%°§1 pkt 2 k.p. (mylnie oznaczony w apelacji jako art.

183P pkt 2 k.p.) wskazujacym na réznice wynagrodzenia i samo wynagrodzenie jako zrédto dochodzonego roszczenia.

Oznacza to, ze na etapie postepowania apelacyjnego przedmiotem kognicji Sagdu Okregowego nie bylo roszczenie o
odszkodowanie z tytulu naruszenia zasady réwnego traktowania, a zadanie wynagrodzenia (§wiadczenia wynikajgcego
ze stosunku pracy), ktorego podwyzszenia powodka zadala w zwigzku ze stosowana wobec niej dyferencja placowa,
pomimo wykonywania identycznych zadan jak pracownicy na podobnych stanowiskach. Sformulowane w tym
zakresie roszczenia powodki mialy bowiem charakter wynagrodzenia (,podwyzszenie wynagrodzenia”), a nie
odszkodowania zakre$lonego kwotami w wysoko$ciach 16.287 zt oraz 14.395,00 zl (pierwotnie 14.950 zl oraz 14.310
z}, vide pismo k. 371 a.s. oraz k. 407 a.s.).

Przepis art. 183% § 1 k.p. zakazuje dyskryminacji w zatrudnieniu z przyczyn w nim wymienionych, tj. w szczeg6lnosci
ze wzgledu na ple¢, wiek, niepelnosprawno$c, rase, religie, narodowo$¢, przekonania polityczne, przynalezno$c
zwigzkowg, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokreslony

albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183* § 2 k.p.). Dyskryminacja w zatrudnieniu moze wyrazaé¢
sie niekorzystnym uksztaltowaniem wynagrodzenia za prace z uwagi na naruszenie zasady rownego traktowania w

zatrudnieniu (art. 11° k.p.) tylko wtedy, gdy jest skutkiem réznicowania sytuacji pracownikéw z jednej lub kilku
wskazanych wyzej przyczyn (art. 183§ 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy wykladni art. 183° § 1k.p., zgodnie
z ktorym pracownicy majg prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa prace lub za prace o jednakowej

wartoSci. Zatem zakazane jest roznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartos$ci z przyczyn
uznawanych za dyskryminujgce. Wynagrodzenie za prace (zgodnie z zasadg korzystnoéci - art. 9 i 18 k.p.) okre$laja

akty prawne powszechnie obowigzujace (ustawy, rozporzadzenia wykonawcze), uklady zbiorowe pracy (art. 77' k.p.),
regulaminy wynagradzania (art. 772 KP) oraz umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze
natomiast uksztaltowac¢ sad pracy (art. 262 § 2 pkt 1 k.p., tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2016 r., III PK
116/15, Legalis 1471869).

W wyroku z 15 paZdziernika 1975 r., I PR 109/75 (OSNCP 1976 nr 6, poz. 145; NP 1977 nr 5, s. 778, z glosa
M. Sewerynskiego), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze sady nie mogg ksztaltowaé treéci stosunku pracy, poniewaz to
nalezy do stron tego stosunku. Gdy wiec pracownikowi przyznano wynagrodzenie mieszczace sie w granicach
wynagrodzen przewidzianych dla wykonywanego stanowiska we wlasciwych przepisach placowych, sad nie jest
wladny zasadzi¢ wyzszego wynagrodzenia, chociazby okreélenie wynagrodzenia nastapilo w najnizszej stawce
zastrzezonej dla pracownikoéw rozpoczynajacych prace po raz pierwszy. Podobnie, gdy pracownikowi powierzono
pelnienie obowigzkéw na stanowisku, ktore laczy sie z wyzszym wynagrodzeniem niz przyznane przez zaklad pracy
na stanowisku zajmowanym przez pracownika zgodnie z umow3 i nizej oplacanym, sad nie moze zasadzi¢ wyzszego
wynagrodzenia od najnizszego wynagrodzenia przewidzianego na stanowisku wyzej wynagradzanym (por. tez uchwaly
Sadu Najwyzszego z 7 listopada 1977 r., I PZP 44/77 OSNCP 1978 nr 12, poz. 231; z 27 wrze$nia 1979 r., I PZP 37/79,
OSNCP 1980 nr 2, poz. 22; OSPiKA 1980 nr 11, poz. 195, z glosa A. Swiatkowskiego i z glosa I. Boruty; z 12 maja 1981
r., I PZP 6/81) OSNCP 1981 nr 11, poz. 210; OSPiKA 1983 nr 1, poz. 16, z glosa M. Sewerynskiego oraz uzasadnienia



wyrokow Sadu Najwyzszego z 1 sierpnia 1990 r., I PR 258/90, OSNCP 1991 nr 8-9, poz. 114; z 6 listopada 1991 r., I
PRN 47/91 OSP 1992 nr 7-8, poz. 151, z glosg T. Kuczynskiego i uchwaly z 24 lipca 1991 r., I PZP 24/91, OSNCP 1992
nr 4, poz. 52 oraz z 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).

Jak zatem trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18 maja 2006 r., III PK 22/06 (OSNP 2007 nr 9-10, poz. 132),
sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysokoéci mieszczacej sie w
granicach okre§lonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace, poza przypadkiem naruszenia zasady rownego

traktowania zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreélonych w art. 183*§ 1 k.p.), bo tylko w takiej sytuacji
znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia uméw o prace i innych aktéw, na podstawie
ktoérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast
takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepis6w - postanowienia
te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

W ramach apelacji powddka nie wskazata, ktora z niedopuszczalnych przestanek wplywala na gorsze uksztaltowanie
wobec niej warunkéw placowych. A contrario, swe rozwazania w tym zakresie skupila na zwr6ceniu uwagi na

naruszanie wobec niej zasady réwnoéci pracownika (art. 11 k.p., a nie zasady zakazu dyskryminacji — art. 113 k.p.),
wprost odwotujac sie do identycznej pracy wykonywanej na zajmowanym stanowisku. Powodka nie wskazywala
natomiast na niedozwolone kryterium, ktére w jej ocenie moglo mie¢ wplyw na réznice powstale w wynagrodzeniu.

Juz z przedstawionych wyzej powodéw apelacja w zakresie dochodzonego roszczenia z tytulu podwyzszenia
wynagrodzenia nie ma usprawiedliwionych podstaw z uwagi na bezzasadno$¢ kluczowego dla rozstrzygniecia sprawy

zarzutu naruszenia art. 78 § 1 k.p. w zw. z art. 18%¢i art. 18P § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 233 § 1 k.p.c..

Skoro, biorac pod uwage podstawy apelacji i ich uzasadnienie, apelantka nie zaskarza wyroku Sadu Rejonowemu
w zakresie odszkodowania z tytulu naruszenia zasady réwnych praw, jak rowniez nie zarzuca Sadowi I instancji

niezastosowania w niniejszej sprawie art. 11> k.p. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. badZ art. 1834
k.p., to odszkodowanie nie jest samoistnym Zrédlem roszczenia powodki na etapie postepowania apelacyjnego. W
konsekwencji kognicja Sadu Okregowego ograniczala sie do analizy zadania wyplaty podwyzszonego wynagrodzenia,
ktére mogloby by¢ uzasadnione wylacznie w przypadku wykazania przez powodke, ze byla ona dyskryminowana
placowo wzgledem innych pracownikow. Powyzszej okolicznoSci powddka jednakze nie uprawdopodobnila nie
wskazujac konkretnego kryterium dyskryminacyjnego, wzgledem ktdrego jej sytuacja zawodowa byta réznicowana
wzgledem innych pracownikéw. Co prawda w toku postepowania I instancyjnego powodka wskazala, ze ,podala,
ze zroznicowanie bylo spowodowane niedozwolonymi przyczynami, w szczegblnoSci znajomoSciami z osobami
zajmujacymi kierownicze stanowiska”, jednakze tak wskazane kryterium dyskryminacyjne nie poddaje sie kontroli
sadowej. Przede wszystkim powodka nie wskazala znajomo$¢ ktérej z 0sob, albo jej brak mogla wplywaé na negatywne
uksztaltowanie zasad wynagradzania powddki. Ponadto powddka nie wskazala, ktorzy z pracownikow lepiej
zarabiajacych mieliby z powyzszej okolicznoSci czerpaé korzysci. Nie spos6b natomiast domniemywaé, ze osoba na
»kierowniczym stanowisku” bylaby chociaz przelozona powodki, skoro sama powodka — ze wzgledu na wykonywang
prace — tego rodzaju znajomo$¢ posiadala. Reasumujac tak wskazane kryterium o ile mogloby zosta¢ uznane za
dyskryminacyjne (dyferencja placowa ze wzgledu na nepotyzm), jednakze wymagaloby to przedstawienia przez
powddke twierdzen i dowodow uprawdopodabniajacych powigzania poszczeg6lnych osob wzgledem uksztaltowanego
wynagrodzenia. Sam fakt naruszenia zasady rownych praw, co do ktérego nie mial réwniez watpliwos$ci Sad I instancji
(chociaz wskazywal, Ze rozrdéznienie to mialo charakter obiektywnie usprawiedliwiony), nie stanowi natomiast
podstawy do modyfikacji stosunku pracowniczego w trybie art. 18 § 3 k.p. i zasadzenia na rzecz pow6ddki dochodzonej
réznicy wynagrodzenia, ktore byloby jej nalezne.

Odnoszac sie do zarzutdéw zmierzajacych do wzruszenia rozstrzygniecia w zakresie pozostalych dwobch roszezen,
tj. odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego rozwigzania umowy o prace w wysokosci 8.597,49 z} (ze wzgledu na
sformulowany zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p.) oraz odprawy pienieznej w wysokoéci 8597,49 zt (ze wzgledu na



sformutowany zarzut naruszenia przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych), Sad Okregowy stwierdzil, ze sg one
réwniez bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci strona skarzaca zarzuca wadliwo$é oceny dowodu w zakresie ustalenn poczynionych na
podstawie dowodow z kserokopii przedlozonych przez strone pozwang. W tym zakresie powddka zarzucila naruszenie
art. 233 § 11 2 k.p.c. oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze zlozone przez pozwanego dokumenty
i kserokopie nie byly kwestionowane przez strony, podczas gdy powddka zarzucala, ze niektére dokumenty sa nie
podpisane lub potwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem przez osobe nieuprawniong i nie moga stanowi¢ dowodu
w sprawie. Skarzgca trafnie zauwaza, ze rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zostalo oparte na roéwniez kserokopiach
zlozonych do akt sprawy, ktorych nie zlozono w oryginalach i nie zostaly potwierdzone za zgodno$¢ stosownie do
art. 129 § 2 k.p.c. Nie s one rowniez dowodem z dokumentu prywatnego w mysl art. 245 k.p.c.. Strona powodowa
podniosta powyzsze okoliczno$ci w pismie z 22 wrzesnia 2017 r. (k. 406 i nast. a.s.) wskazujac, ze dowody ,,ocena
pracy” (k. 286 — 287 a.s.), formularz oceny (k. 212 — 213 a.s.” oraz ,ocena kryteria niebiznesowe” (k. 214 a.s.),
zestawienie ,departament decyzji kredytowych” (k. 169 — 170 a.s. oraz wykres dotyczacy szkolen (k. 215 a.s.) nie
stanowia dowodu z dokumentu i jako takie nie moga stanowi¢ dowodu w sprawie. Pomimo trafno$ci powyzszych
spostrzezen, podniesiony zarzut nie moze sie ostac.

Zgodnie z art. 129 k.p.c., strona powolujaca sie w piSmie na dokument obowigzana jest na zadanie przeciwnika
zlozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa. Przepis ten gwarantuje stronie prawo zapoznania sie
z oryginalem kazdego dokumentu, na jaki powoluje sie strona przeciwna, w celu zweryfikowania - na podstawie
zlozonego w sadzie oryginalu dokumentu - czy powolana w piSmie lub przedlozona w odpisie tre$¢ istotnie odpowiada
jego brzmieniu. W judykaturze przyjmuje sie, ze obowigzek zlozenia w sadzie oryginalu dokumentu powstaje
automatycznie z chwila zgloszenia przez strone przeciwng takiego zadania, a wiec bez potrzeby wydawania przez sad
jakichkolwiek rozstrzygnie¢ w tym przedmiocie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 4 marca 2005 r., sygn. akt IIT CK
109/04 iz 6 listopada 2002 r., sygn. akt I CKN 1280/00).

Strona powodowa z powyzszego uprawnienia nie skorzystala, nie wnoszac w piSmie do przedlozenia przez strone
pozwana oryginaléw dokumentéw, co do ktorych posiadala zastrzezenia. W istocie, skarzaca nie wskazywala jakoby
dokumenty te nie byly niewiarygodne per se, powolujac sie wylacznie na okolicznoéé, ze jako niepodpisane wydruki
nie moga stanowi¢ samodzielnego dowodu w niniejszym postepowaniu. Oznacza to, ze podniesiony zarzut art. 129
k.p.c. pozostaje irrelewantny dla oceny podniesionego zarzutu, gdyz ze swej istotny nie moze stanowi¢ podstawy
podniesionych watpliwoséci powddki.

Analizujac podniesiony zarzut nalezy zatem stwierdzié, ze zar6wno niepo§wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem
kserokopie dokumentow, jak i wydruki komputerowe nie posiadajace waloru dokumentu prywatnego mogg zostaé
wlaczone w poczet materialu dowodowego. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego nie zawieraja zamknietej
listy $rodkow dowodowych. Przeciwnie, z tresci art. 309 k.p.c. (w zw. z art. 227 k.p.c.) wynika, ze mozliwe jest
przeprowadzenie dowodu takze innymi §rodkami, niz wymienione w kodeksie, o ile sa one noénikami informacji
o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a ich wykorzystanie nie pozostaje w sprzecznoS$ci z przepisami
prawa. Nieuwierzytelnienie kserokopii poswiadczeniem za zgodno$¢ z oryginalem, badz tez samodzielnego wydruku
z programu komputerowego, niewgtpliwie wplywa na ich moc dowodowa, ktéra jest uzalezniona od innych
zaoferowanych w sprawie dowodéw. Po§wiadczenie kserokopii dokumentu za zgodno$¢ z oryginatem nie jest jednak
warunkiem sine qua non wprowadzenia takiego $§rodka dowodowego do postepowania cywilnego. Z regulacji
kodeksowej da sie wyprowadzi¢ oczywisty wniosek, ze ustawodawca réznicuje oba te srodki dowodowe i czyni je
legalnymi dowodami w postepowaniu cywilnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 12 stycznia 2016 r., I ACa
823/15, Legalis oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z 1 wrze$nia 2016 r. I ACa 254/16, Legalis).

Majac na wrzgledzie powyzsze argumenty stwierdzié nalezy, ze Sad I instancji byl wladny do oparcia sie na
przedlozonych dowodach stanowiacych inne, nieprzewidziane w przepisach kodeksu postepowania cywilnego Srodki
dowodowe (inne niz dowody z dokumentéw). Oznacza to, ze podniesiony zarzut kwestionujacy legalnosé ich
wykorzystania przez Sad Rejonowy w niniejszym procesie nie moze sie ostaé. Strona chcac podwazyé ocene stanu



faktycznego na kanwie tych dowodéw winna zatem przedstawi¢ argumenty natury jurydycznej podwazajace ich
wiarygodno$¢ badz moc dowodowa, czego tez nie uczynila, pomimo powigzania zarzutu art. 129 § 1i 2 k.p.c. z art.
233 § 11 2 k.p.c. Strona skarzaca nie przeciwstawia bowiem ocenianym dowodom kontrdowodéw czy argumentow
ktore moglyby stanowi¢ podstawe do przyjecia odmiennej ich oceny i poczynionych na tej podstawie ustalen stanu
faktycznego.

W odniesieniu do pozostalych zarzutow powodki dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy,
ze Sad Rejonowy ocenil wiarygodno$¢ i moc dowoddéw na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu dowodowego. Sad ten nie przekroczyl ram swobodnej oceny dowodoéw, zakresSlonych wymaganiami prawa
procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia. Sad pierwszej instancji rozwazyl material
dowodowy jako calo§¢ w sposob bezstronny i racjonalny. Powodka nie wykazala w tym zakresie braku logiki w
wysnuwaniu wnioskow ze zgromadzonego materialu dowodowego, czy wnioskowania wbrew zasadom do$wiadczenia
zZyciowego.

Nie mozna zgodzi¢ sie z powodka, ze Sad Rejonowy przy ocenie dokumentu znajdujacego sie na k. 217 a.s.
naruszyl zasade swobodnej oceny dowodéw. Podniesiony w tym zakresie zarzut bazuje na zakwestionowaniu
jego wiarygodno$ci przez pryzmat ,niepelnych danych”, a w szczegdlnoéci ,,nieuwzglednieniu usprawiedliwionych
nieobecno$ci powodki w pracy”. Zarzut ten jest chybiony. Podniesione przez powodke watpliwosci co do rzetelnosci
danych nie zostaly w zaden sposéb wykazane i opieraja sie wylgcznie na niedozwolonej polemice powddki, bez
oparcia tychze watpliwoéci w jakikolwiek uzasadniony sposéb. Powodka wskazala bowiem wylacznie na czasookres
powyzszego dokumentu (tj. lata 2011 — 2012), co nie podwaza wiarygodnosci zawartych w nim informacji. Tym
bardziej nie podwaza to ustalen Sadu I instancji odnoszacych sie do mniejszej iloSci wykonywanych przez powodke
czynnosci w okresie objetym tym dokumentem (vide ustalenia str. 9 uzasadnienia, k. 442 a.s.), w ktérych Sad wprost
przytacza dane zawarte w tabelach, w tym w szczegélnoSci procentowy udzial powodki w liczbie zweryfikowanych
protokoldéw w aplikacji A. i (...) w okresie od maja 2011 r. do stycznia 2012 r. Nie jest natomiast zrozumialym, w jaki
sposob nieobecnosci powddki mialyby wplywac na przedstawione tabelarycznie udzialy powddki w dokonywanych
czynno$ciach. Dokument przedstawia bowiem wylacznie procent calosci zalatwionych przez powddke wnioskow, a
wiec stwierdza fakt wykonanej przez powddke w tym okresie pracy. Bez znaczenia dla samego tylko faktu uzyskanych
wynikoéw pozostaje natomiast to, ze powodka w okresie tym przebywala na usprawiedliwionych nieobecnoéciach.
Innymi stlowy sam fakt nieobecno$ci w pracy nie wplywalby na procentowa wysoko$é uzyskanych przez powodke
wynikow w zestawieniu z innymi pracownikami. Okoliczno$¢ ta powinna by¢ jednak wzieta pod uwage przy ocenie
zasadnoSci wypowiedzenia powddce umowy o prace, co tez uczynit Sad I instancji szeroko odnoszgc sie do zarzutu
dezorganizacji pracy przez czeste usprawiedliwione nieobecnosci powodki oraz zwigzany z nimi brak oczekiwanych
wynikow.

W konsekwencji majac na wzgledzie stan faktyczny sprawy ustalony przez Sad I instancji oraz bezzasadno$¢ zarzutow
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p. Pow6dka kwestionuje
zastosowanie powyzszego przepisu ,poprzez uznanie, ze wskazane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace sa prawdziwe”. Oceniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze prawdziwo$¢ przyczyn wypowiedzenia
stanowi sfere ustalen faktycznych sadu, ktére na etapie postepowania apelacyjnego nie zostaly wzruszone. Zgodnie ze
ztozonym wypowiedzeniem powoddce istota wskazanych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace byl brak wlasciwego
i oczekiwanego zaangazowania w wykonywaniu powierzonych obowiazkéw shuzbowych oraz dezorganizowanie pracy
zespolu poprzez czeste nieobecnosci w pracy (w okresie IV kwartalu 2011 nieobecnosci z tytulu zwolnien stanowily
69% czasu pracy). Z ustalen stanu faktycznego wynika natomiast, ze faktycznie zaangazowanie pracownicze powodki
bylo watpliwe. Zrédtem niezadowolenia powddki byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore bylo najnizsze wérod
pracownikéw wykonujacych analogiczne do powddki obowiazki. Jednocze$nie z ustalen stanu faktycznego wynika,
ze rzeczywiScie nieobecnos$ci powodki dezorganizowaly prace zespolu pracowniczego, wymuszajac potrzebe zlecenia
pracy w godzinach nadliczbowym innym pracownikom, badZ czasowego przekierowania pracownika z innej jednostki
pozwanego Banku jako wsparcia w miejsce powodki. Strona pozwana wykazala réwniez, ze wykonywanie pracy
powddki, polegajace na niezapisywaniu wynikow swojej pracy na dyskach sieciowych uniemozliwiajace skorzystanie



z nich przez innych czlonkéw zespolu, skutkowalo koniecznoécig dublowania zadan przez innych pracownikéw. Nie
ulega zatem watpliwo$ci, ze wskazane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia sa prawdziwe w rozumieniu art. 30
§ 4 k.p. i ponadto uzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p..

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze art. 45 § 1 k.p. odnoszacy sie do zasadnoSci wypowiedzenia nalezy interpretowaé w
ten sposob, iz kazda nieobecno$¢ pracownika w pracy, w szczegolnosci dlugotrwala lub powtarzajaca sie (nawet
jezeli jest ona usprawiedliwiona w rozumieniu przepiséw prawa pracy), w okre§lonym stopniu dezorganizuje proces
pracy, powoduje konieczno$¢ przydzielania dodatkowej pracy pozostalym pracownikom, przesuniecia zaplanowanych
wczesniej wypoczynkow, czy konieczno$é zatrudnienia zastepstwa. W konsekwencji z reguly moze stanowié
przyczyne wypowiedzenia umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 1997 r., sygn. akt I PKN 327/97,
OSNP1998/16/476). W wykladni powolanego artykulu Sad Najwyzszy wskazuje nawet, ze absencje chorobowe
pracownika moga dezorganizowaé prace roéwniez, gdy konieczno$¢ jego zastepstwa nie wiaze sie z powierzaniem
innym pracownikom pracy ponadwymiarowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2014 r., I PK 177/13).
Podobnie wnioski plyna z wyroku Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2006 roku (I PK 305/05), gdzie wskazuje, ze
dlugotrwala (poréwnywalna z okresem wskazanym w art. 53 k.p.) choroba pracownika samodzielnie stanowi
usprawiedliwiona przyczyne wypowiedzenia, gdyz zawsze powoduje niekorzystne skutki dla pracodawcy. W czasie
takiej dlugotrwalej nieobecnoéci, albo obowigzki (czynnos$ci) pracownika nie sg wykonywane, albo sa wykonywane
przez inne osoby, co zawsze powoduje "dezorganizacje" pracy. Wykladnia przedmiotowych norm nakazuje stwierdzic,
ze wypowiedzenie moga uzasadniaé¢ rowniez nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci w pracy,
jesli wymagajg podejmowania przez pracodawce dzialan natury organizacyjnej (wyznaczanie zastepstw) (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r., sygn. akt I PKN 422/97, OSNP 1998/2/600).

Z reguly bowiem czeste lub dlugotrwale nieobecno$ci pracownika nie pozwalaja na osiggniecie celu zamierzonego
w umowie o prace, tj. Swiadczenia przez pracownika pracy za wynagrodzeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 29
wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 335/98, OSNP 1999/2/648).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezalo, ze wypowiedzenie umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem, a
zgloszone przez powddke roszczenie o odszkodowanie podlegalo oddaleniu.

Ostatnim z zarzutéw podniesionych przez powddke jest naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na
niezastosowaniu przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w szczegolnoscei ,art. 1 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 w zw. z
art. 10 ust. 1” w sytuacji gdy rozwiazanie stosunku pracy spowodowane bylo przyczynami niedotyczacymi pracownika,
gdy zostalo zlikwidowane jego stanowisko pracy.

Zarzut ten nie moze sie ostaé. Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy podstawa roszczenia powodki jest art. 10
ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), zgodnie z ktérym art.
8 ustawy stosuje sie rowniez w razie koniecznoS$ci rozwigzania umowy o prace przez pracodawce zatrudniajacego
co najmniej 20 pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejsza liczbe pracownikow niz okre§lona w art. 1 ustawy. Z uwagi na zastosowane w powyzszej regulacji kryterium
»przyczyn niedotyczacych pracownika” przedmiotem ustalen w niniejszej sprawie byly przyczyny wypowiedzenia
powodce umowy o prace. Majac na wzgledzie wskazane wyzej motywy, Sad I instancji zasadnie uznal, ze wskazane
— prawdziwe i uzasadnione przyczyny wypowiedzenia lezace po stronie powodki — uniemozliwiaja zasadzenie na
jej rzecz odprawy ustawy o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikdéw. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze nawet przy uznaniu, ze stanowisko pracy powodki po
rozwigzaniu z nig stosunku pracy zostalo zlikwidowane, brak jest podstaw do uznania, ze odprawa powodce bedzie
nalezna. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji odwolujac sie do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 25
stycznia 2012 r. (I PK102/11, MoPr 2012 nr 7, str. 338) przestankami prawa do odprawy przystugujacej na podstawie
art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych jest po pierwsze - rozwigzanie stosunku pracy



oraz po drugie - wylgczno$é niedotyczacej pracownika przyczyny tego rozwigzania. Ad casum spelnienie ostatniej
przestanki jest niemozliwe, gdyz wskazane przez pozwanego przyczyny rozwigzania stosunku pracy lezace po stronie
powddki okazaly sie prawdziwe i uzasadnione.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Warszawie, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powodki jako
bezzasadna.

Sad Okregowy przyznal radcy prawnej J. K. ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Okregowego w Warszawie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. oraz
art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustalajac stawke wynagrodzenia na podstawie § 15 ust 1 pkt
2 wzw. z § 8 pkt 5 w zw. z § 16 pkt 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
z urzedu (Dz.U. z 2016 1. poz. 1715 ze zm.) w wysokoSci 960 zl powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug.
Koszty nieoplaconej pomocy prawnej, zgodnie z regula wyrazona w § 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia zostaly powiekszone
o podatek od towaréw i ustug w stawce 23%.

Rozliczajac koszty procesu miedzy stornami, Sad Okregowy uznal, ze obcigzanie powodki kosztami zastepstwa
prawnego strony pozwanej w instancji odwolawczej bedzie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, wobec
czego w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 102 k.p.c. Z niezakwestionowanego o$wiadczenia powodki
zlozonego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze powodka aktualnie nie pracuje, a wezesniej prowadzila dziatalno$é
gospodarcza i dwukrotnie podejmowala prace na zastepstwo. Obecnie utrzymuje sie z alimentéw na dwojke dzieci,
ktoére wychowuje. Wskazac jednoczeénie nalezy, ze o ile ostatecznie stanowisko pozwanej w zakresie oddalonej apelacji
ostalo sie, nie bylo to spowodowane przedstawiong argumentacja. W szczegdlnoSci Sad Okregowy mial na wzgledzie,

ze za nieuwzglednieniem roszczenia powodki zwigzanego z naruszeniem zasady wyrazonej w art. 11° k.p. przemawial
wylacznie sposéb zaskarzenia przez powodke wyroku Sadu I instancji. W tym stanie rzeczy obcigzenie powddki
dalej idacymi kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, podczas ktoérego strona pozwana
zachowywala bierng postawe i kwestionowala wylacznie sposob sporzadzenia apelacji, nie zajmujgc merytorycznego
stanowiska w sprawie zgloszonych zarzutéw, ani nie odnoszac sie w zaden inny sposéb do merytorycznego
stanowiska powodki, uznaé nalezalo za sprzeczne z poczuciem sprawiedliwo$ci i uzasadnialo zastosowanie instytucji
przewidzianej art. 102 k.p.c.
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