Sygn. akt XXI Pa 736/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Bozena Rzewuska
Protokolant: sekr.sadowy Ewelina Suwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko S. W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 7 czerwca 2017 roku sygn. akt VII P 1281/15

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obcigzenia W. K. kosztami zastepstwa prawnego pozwanego.
Bozena Rzewuska Monika Sawa Malgorzata Kosicka

Sygn. akt XXI Pa 736/17

UZASADNIENIE

Powod W. K. pozwem z dnia 5 lutego 2014 roku wniost o zasadzenie od pozwanego S. W. na jego rzecz kwoty
59.261 z1, na ktoéra to kwote skladaja sie nastepujace roszczenia: kwota 9.662,40 zl stanowigca nieoplacone sktadki na
ubezpieczenia spoleczne za okres od 1 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2012 roku, kwota 19.218 zl brutto tytulem
wyrdéwnania i wyplaty zaleglych poborow za okres od 1 stycznia 2010 roku do 30 kwietnia 2012 roku, kwota 1.500 zt z
tytulu odszkodowania za niewydanie prawidlowego Swiadectwa pracy w terminie ustawowym oraz kwota 250.000 zt
tytulem odszkodowania za poniesione straty moralne i finansowe. Ponadto domagal sie on zasadzenia na jego rzecz
odsetek od kwoty 9.662,40 zl brutto za zalegle skladki ZUS z okresu 1 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2012 roku
i odsetek od kwoty 19.218 z} brutto tytulem zalegltych poborow za okres od 1 stycznia 2010 roku do 30 kwietnia 2012
roku. Dodatkowo wni6st on o obciazenie strony pozwanej kosztami procesu.



Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy -Zoliborza w Warszawie uznal sie
niewlasciwym rzeczowo w zakresie roszczenia powoda o odszkodowanie w wysoko$ci 250.000 zl i przekazal w tym
zakresie sprawe do Sadu Okregowego w Warszawie, XXI Wydziatu Pracy.

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 roku sygn.akt 199/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie oddalit
powodztwo w zakresie roszezen powoda
o wynagrodzenie i odszkodowanie.

Wyrok jest prawomocny.

W pismie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej) powdd ograniczyl powodztwo
do kwoty 50.000 zl.

W zwigzku z ograniczeniem powodztwa, postanowieniem z dnia 20 lipca 2015 r. Sad Okregowy w Warszawie XXI
Wydzial Pracy uznal sie niewlasciwym

i przekazal sprawe wedlug wlaéciwoéci Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzialowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych celem rozpoznania

i rozstrzygniecia.

Pismem z dnia 31 sierpnia 2015 r. (data nadania pisma w placéwce pocztowej) pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode
na czeSciowe cofniecie pozwu ponad kwote 50.000 z} i wnidst o umorzenie postepowania w czeSci przewyzszajacej
kwote 50.000 zl.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015 r.
umorzyt postepowanie w sprawie ponad kwote 50.000 zt oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.700
zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 lutego 2016 roku (data prezentaty sadowej) pelnomocnik pozwanego wniost
o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wraz z
kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze powdd nie sprecyzowal
swojego powodztwa i nie wskazal okolicznos$ci faktycznych, ktére uzasadniatyby jego zadanie.

W piSmie procesowym z dnia 16 marca 2016 roku (data prezentaty sadowej) W. K. ponownie sprecyzowal powodztwo
podnoszac, ze domaga sie zasadzenia od pozwanego kwoty 50.000 zt netto tytulem odszkodowania.

W piémie procesowym z dnia 6 lipca 2015 r. (data prezentaty sadowej), pow6d podnioésl, ze domaga sie odszkodowania
z tytulu strat moralnych, jakie poniost

w zwiazku z postepowaniem pozwanego. Wskazal, ze pozwany S. W. wystosowal do niego ponizajacy i oczerniajacy list.
List ten przed wyslaniem okazal jeszcze kilku osobom. Ponadto zgodnie z twierdzeniem powoda, nigdy nie podpisywal
on aneksu do umowy o prace, na mocy, ktérego zostal mu obnizony wymiar pracy

i tym samym wynagrodzenie.

W pi$mie procesowym z dnia 30 stycznia 2017 r. (data prezentaty sadowej), pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl,
jakoby to pozwany byt autorem listu przedstawionego przez powoda. Zgodnie ze stanowiskiem strony pozwanej,
stosunek pozwanego do powoda byl zawsze poprawny, za$ pozwany nigdy nie pomawial powoda.

Wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy oddalit
powddztwo, zasadzil od powoda W. K. na rzecz pozwanego S. W. kwote 1800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze S. W., prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa S. W. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowe (...) z siedzibga w P. przy ul. (...). W ramach prowadzonej dzialalno$ci zajmuje sie wyrobem bizuterii ze
srebra.

W dniu 1 stycznia 1996 roku W. K. zawarl ze S. W. umowe o prace na czas nieokreslony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku zlotnika. W tresSci umowy o prace nie zawarto zastrzezenia dotyczacego formy zmiany jej
warunkow.

Od 1 stycznia 2002 roku pracodawca zmienil W. K. warunki pracy, obnizajac mu wymiar etatu z calego na 2. Pozostale
warunki zatrudnienia mialy pozosta¢ bez zmian. Kserokopia aneksu do umowy o prace, zawierajaca powyzsze
ustalenia, zostala dolaczona do akt osobowych powoda.

Pismem z dnia 9 marca 2012 roku, skierowanym do S. W., W. K. wniésl o rozwigzanie z nim umowy o prace z dniem
1 maja 2012 roku. Pracodawca wyrazil zgode na rozwiazanie umowy o prace na mocy porozumienia stron z dniem
30 kwietnia 2012 roku.

W dniu 2 maja 2012 roku pracodawca wydat Swiadectwo pracy, w ktorym stwierdzil, ze W. K. zatrudniony byl w okresie
od 1 stycznia 1996 roku do 30 kwietnia 2012 roku, w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku ztotnika.

Pismem z dnia 7 marca 2013 roku powod zwrécit sie do pracodawcy

o sprostowanie Swiadectwa pracy z dnia 2 maja 2012 roku, dostarczonego mu

w grudniu 2012 roku, w ten sposéb, ze w pkt 1 zostanie stwierdzone, iz w okresie od

1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 2011 roku byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy.

W marcu 2013 roku pracodawca sporzadzil sprostowane $§wiadectwo pracy

opatrzone datg 25 lutego 2013 roku, w ktérym wskazal, ze w okresie od 1 stycznia 1996 roku do 31 grudnia 2001 roku
powdd Swiadezyl prace w wymiarze pelnego etatu, za$ od 1 stycznia 2002 roku do 30 kwietnia 2012 roku w polowie
wymiaru etatu. Swiadectwo pracy zostalo wyslane do W. K. w dniu 16 marca 2013 roku, ale nie zostalo przez niego
odebrane. Po ponownym przesltaniu powod odebral sprostowane §wiadectwo w dniu 10 lipca 2013 roku.

Praca powoda u pozwanego polegala na wytwarzaniu ze srebra wyrobéw jubilerskich. Powéd w tym celu pobieral
od wyznaczonej osoby materialy (kruszce, kamienie) potrzebne do pracy, a nastepnie przedkladal wskazanemu
pracownikowi wykonana przez siebie bizuterie. Rowniez w koncowym okresie swojej pracy powdd pobrat od
pracownicy pozwanego, E. S., materialy w postaci kamieni i srebra. Nie wykonal jednak dwoch ostatnich zleconych mu
roboét i nie rozliczyl sie z pobranych materialéw. E. S. na opuszczonym przez powoda stanowisku pracy znalazla jedynie
wydane wczeéniej powodowi kamienie. Byly one jednak wyszczerbione. O zaistnialej sytuacji zostal poinformowany
pracodawca.

Pracownicy pozwanego mieli §wiadomo$¢ tego, ze W. K. nie rozliczyl sie z pracodawca z pobranych materialow
jednakze S. W. nie rozmawial na ten temat z podleglymi mu pracownikami. S. W. nie nazywal zlodziejem W. K. w
obecno$ci podleglych mu pracownikow.

Po zakonczeniu wspdlpracy pomiedzy stronami pracownik pozwanego, D. K. (1) w prywatnej rozmowie przekazal S.
B.iP. D. (1) informacje o nierozliczeniu sie przez powoda z pobranego materiatu
w postaci kruszcow.

Po zakonczeniu wspolpracy z pozwanym powod za posrednictwem poczty otrzymat list zatytulowany ,W., mdj byly
przyjacielu”, w ktérym nadawca m.in. poinformowal go, ze z powodu kradziezy srebra o wartoSci 4.000 zl zlozy
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. List nie byt podpisany przez nadawce.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, wnioski
konstruujgc w szczegolnosci w oparciu o zlozone do akt dokumenty, w tym odpis wyroku Sadu Rejonowego dla



Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 marca 2016 r., wraz z
uzasadnieniem sygn.akt VII P 199/14 a takze zeznania §wiadkow: D. K. (1), E. S., czeSciowo na podstawie zeznan S.
B., B.K,, P. D. (1), jak robwniez w oparciu o zeznania pozwanego oraz czeSciowe zeznania powoda.

Sad wskazal, ze podstawe ustalen Sadu w zakresie przebiegu zatrudnienia powoda oraz laczacej strony umowy
stanowily réwniez akta osobowe powoda.

Sad stwierdzil, ze dokumenty przedlozone przez strony niniejszego postepowania, z wyjatkiem listu, stanowia materiat
dowodowy obiektywny oraz w pelni wiarygodny, przy czym zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i
prawdziwosci.

Sad opart sie na zeznaniach swiadkow S. B.iP. D. (1) w zakresie, w jakim wskazali, ze pomiedzy powodem a pozwanym
istniat konflikt. Sad dal r6wniez wiare zeznaniom §wiadkéw S. B. i P. D. (1) odno$nie do tego, ze nie widzieli nigdy
listu, ktory zgodniez twierdzeniem powoda mial by¢ mu przestany przez pozwanego.

Natomiast w pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadkéw S. B. i P. D. (1) ze wzgledu na to, ze byly one
sprzeczne z zeznaniami §wiadkow D. K. (1), B. K. i E. S., na ktérych Sad oparl sie przy ustalaniu stanu faktycznego
w przedmiotowej sprawie. Ponadto

Swiadkowie S. B. i P. D. (1) nie byli bezpoSrednimi §wiadkami naruszania przez bylego pracodawce débr osobistych
powoda.

Sad oparl sie na zeznaniach §wiadkéw: D. K. (1), B. K.

i E. S. albowiem zeznania Swiadkow byly logiczne, spdjne i zgodne

z zeznaniami pozwanego. W ocenie Sadu wypowiedzi §wiadkow byly spontanicznie
i szczere, za$ sami $wiadkowie zeznawali zgodnie ze swojq najlepsza wiedza.

Sad odméwil wiary zeznaniom $wiadka B. S. (1) ze wzgledu na ich niespdjnoéé. Swiadek z jednej strony twierdzila,
ze list pomawiajacy powoda zostal wyslany z firmy pozwanego, za$§ w dalszej czeSci swoich zeznan stwierdzila, ze nie
wie, kto napisat list i czy zostal on nadany z firmy S. W..

Sad obdarzyt walorem wiarygodno$ci zeznania pozwanego, przeshuchiwanego
w charakterze strony postepowania, wskazujac ze jego zeznania byly spojne i rzeczowe, a ponadto pokrywaly sie ze
zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, w szczego6lnos$ci z zeznaniami §wiadkéw D. K. (1), B. K.iE. S..

Oceniajac przestuchanie powoda Sad obdarzyt walorem wiarygodnosci jedynie te cze$¢ zeznan powoda, ktora zgodna
byla z zeznaniami §wiadkow oraz dowodami

z dokumentéw znajdujacymi sie w aktach sprawy. Sad odmowil wiary zeznaniom powoda w pozostalym zakresie w
szczegoblnosSci, w jakim wskazal, Ze pozwany naruszyl jego dobra osobiste nazywajac go zlodziejem oraz wysylajac mu
list pomawiajacy go o kradziez. Twierdzenia powoda nie znalazly, bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale
dowodowym w tym w zeznaniach przeshuchanych w sprawie §wiadkéw.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie §wiadka P. L. gdyz powdd wezwany do wskazania adresu do doreczen dla §wiadka
nie wykonat zobowigzania sadu.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu badania pisma recznego albowiem przeprowadzenie wskazanego dowodu byto niemozliwe z uwagi na fakt,
ze przedmiotowy list nie zostal sporzadzony recznie.

Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Sad Rejonowy wskazal, ze powdd ostatecznie sprecyzowal powddztwo na rozprawie wskazujac, ze domaga
sie zasadzenia kwoty 50 000 z} tytulem zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Podstawa roszczenia o
zado$céuczynienie zgloszonego przez pracownika przeciwko pracodawcy moze by¢ art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. w



przypadku, gdy pracodawca naruszyl dobra osobiste pracownika lub art. 943§ 3 k.p. w przypadku, gdy u pracodawcy
mial miejsce mobbing skutkujacy doznaniem przez pracownika rozstroju zdrowia.

Sad podniosl, ze stosownie do tresci 24 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania chyba, ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze
on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopeklita czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnosci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach
przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zada¢ zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny (§ 1). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach og6lnych (§ 2). Przepisy powyzsze nie uchybiaja
uprawnieniom przewidzianym w innych przepisach, w szczegdlnoéci w prawie autorskim oraz w prawie wynalazczym

(83).

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac
temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie
od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie. Przestanka
odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 448 k.c. jest nie tylko bezprawne, ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia
dobra osobistego (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00).

Ponadto Sad wskazal, ze zgodnie z art. 11" k.p. pracodawca jest obowigzany szanowaé¢ godnoé¢ i inne dobra osobiste
pracownika. Obowiazek szanowania godnoSci pracownika jest podstawowym obowiazkiem pracodawcy, gdyz stanowi
on podstawowg zasade prawa pracy. Jezeli pracodawca narusza ten obowigzek w sposob ciezki, pracownik moze

rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1'. Pracownik, ktéry udowodni, ze pracodawca
w sposob bezprawny i zawiniony naruszyt jego dobra osobiste, moze zada¢, aby dopehil on czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkow tego naruszenia, w szczegblnosci, aby zlozyl o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej
formie (art. 24 § 1 k.c.). Niezaleznie od tego sad moze, na zadanie poszkodowanego, przyzna¢ mu odpowiednig
sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zasadzi¢ ja na wskazany przez niego cel
spoleczny (art. 24 § 11 art. 448 k.c.). Te zadania nie s uzaleznione od poniesienia przez pracownika szkody. Jezeli
pracownik wskutek naruszenia jego dobra osobistego ponidst nadto szkode majatkowa, moze zadac jej naprawienia
za zasadach ogo6lnych (art. 24 § 2 k.c.). Nie jest uwazane za bezprawne (zawinione) nalezyte wykonywanie uprawnien
przystugujacych pracodawcy, w granicach okre$lonych przez prawo, mimo ze skutkiem moze by¢ naruszenie dobr
osobistych pracownika.

Sad podkreslil, ze w przypadku dochodzenia przez pracownika zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych
przez pracodawce pracownik jest obowigzany do wykazania, ze zachowanie pracodawcy naruszajace jego dobra
osobiste bylo bezprawne i zawinione oraz ze zachowanie to wyrzadzilo pracownikowi krzywde.

Sad Rejonowy uznal, ze powod nie wykazal, ze S. W. naruszyl jego dobra osobiste nazywajac go w obecnoSci swoich
pracownikow zlodziejem.

Z ustalen dokonanych przez Sad w szczego6lnosSci z zeznan $wiadka E. S. wynikalo, ze powdd przed rozwigzaniem
stosunku pracy rzeczywiScie nie rozliczyl sie

z powierzonego mu mienia w postaci srebra i kamieni. Jednakze jak zeznali §wiadkowie D. K. (1) i B. K. okolicznoéci
te nigdy nie byly przedmiotem rozméw pomiedzy S. W., a podleglymi mu pracownikami. Swiadkowie stanowczo
zaprzeczyli, aby S. W. nazywal powoda zlodziejem. Z ustalenn dokonanych przez Sad na podstawie zeznan §wiadka D.
K. (1) wynikalo, ze D. K. (1) nie przekazywal tego typu informacji osobom trzecim tj. S. B. i P. D. (1).

W ocenie Sadu powdd nie wykazal réwniez, ze to pozwany byl autorem listu, z ktérego treSci wynikalo, iz
powdd dokonat kradziezy srebra. Przedstawiony przez powoda list jest napisany pismem mechanicznym, nie za$
recznym, a ponadto jest niepodpisany, co uniemozliwialo przeprowadzenie badan z zakresu pisma recznego. Rdwniez
przedlozona do akt sprawy koperta, nie moze by¢ dowodem nadania listu przez pozwanego albowiem pozwany, jako



pracodawca przesylal powodowi w czasie trwania stosunku pracy r6zna korespondencje (m.in. §wiadectwa pracy).
Podkreslania wymaga, ze przestuchani w toku sprawy §wiadkowie nie potwierdzili, aby kiedykolwiek widzieli list
przedlozony przez powoda do akt sprawy.

Na marginesie Sad wskazal, ze w doktrynie uksztaltowany jest poglad zgodnie, z ktérym naruszenie czci wypowiedzig
ujawniajaca fakty zgodnie z rzeczywisto$cig nie jest dzialaniem bezprawnym (J. Panowicz-Lipska, Komentarz do art.

24 k.c., [w:] M. Gutkowski (red.) Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"', Warszawa 2016, Legalis). Jak
wynikalo z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie powod przed zakonczeniem stosunku pracy nie
rozliczyl sie z pobranego srebra, dlatego nawet w sytuacji dowiedzenia pozwanemu autorstwa listu niedopuszczalne
byloby uznanie, ze sytuacja taka stanowila naruszenie przez pracodawce débr osobistych pracownika.

Nastepnie Sad Rejonowy na marginesie wskazal, ze pow6d nie wykazal, ze doznal krzywdy z powodu zachowania
pracodawcy.

Reasumujge, Sad stwierdzil, ze powod nie udowodnil, Zze pozwany pracodawca dopuécil sie w stosunku do niego
naruszenia dobr osobistych. W pozwanym zakladzie pracy nie mialy miejsca rowniez zachowania o znamionach
mobbingu. W zwiazku z tym nieuzasadnione bylo roszczenie powoda o odszkodowanie z tytulu naruszenia débr
osobistych.

Sad Rejonowy wskazal, ze na zasgdzone na rzecz pozwanego koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie
reprezentujacego go profesjonalnego pelnomocnika — adwokata — w wysokosci 1 800 zl, ustalone zgodnie z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461 z pdzn. zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyl powdd zaskarzajac go w calo$ci wnoszac o zmiane wyroku i zasadzenie 50 000
z} jako zadoéc¢uczynienie za naruszenie débr osobistych.

W uzasadnieniu apelacji podniésl, ze S. W. twierdzil, ze nie rozliczy! sie z powierzonego mienia o wartosci 4000 zk.
Podnio6sl dalej, ze Sad Rejonowy stwierdzil, ze z materialu dowodowego wynika, ze nie rozliczyl sie z pobranego srebra,
cho¢ nie ma na to zadnych dowodéw, gdyz sa jedynie zeznania S. W., ktory twierdzi, ze wie o tym od E. S., ktéra
z kolei zeznala, ze wie o tym od S. W.. Sad Rejonowy uznal te zeznania za logiczne. Ponadto dal wiare zeznaniom
Swiadkowi D. K. (1) a nie dal wiary §wiadkom powoda. Pow6d podniosl, ze skad B. S. mogla wiedzie¢ kto napisal
list. Stwierdzila, ze przyszedt w kopertach. Swiadek E. S. nie potrafila stwierdzi¢ kiedy na rzekomo opuszczonym
stanowisku pracy znalazla jedynie kamienie. Pamietala, ze byla tuz przed narodzeniem dziecka, a bylo to na przelomie
roku. Powdd wskazal, ze zwolnil sie w maju. Sad Rejonowy uznat te zeznania za logiczne. Pozwany za$ nie potrafil
wskaza¢ co znajdowalo sie w kopercie. Swiadectwa pracy przeslane przez pozwanego byly przekazywane w innych
terminach listami poleconymi. Sad uznal za wiarygodny dowdd - kserokopie aneksu do umowy, ktéry powdd uznat
za sfalszowany. Pozwany w (...) prokuraturze stwierdzil, ze oryginal aneksu zgubil a w Sadzie stwierdzil, ze dal go
powodowi. Dla Prokuratury ksero dokumentu nie jest dowodem do wszczecia postepowania, a dla Sadu jest dowodem
w sprawie. To Inspekcja Pracy nakazala S. W. zaplacenie zaleglych naleznoéci finansowych, a Sad to odrzucil. Powdd
wskazal, ze rozliczyl sie ze S. W. ostatniego dnia jego pracy, a $wiadectwo pracy jest tego dowodem. S. W. powiedzial
E. S., Ze przywlaszczyl sobie jego srebra, a E. S. to potwierdzila. Swiadkowie zeznali, ze wiedza to od E. S.. Powdd
podniosl, ze nie trzeba powiedzieé, ze kto$ jest zlodziejem, zeby zrobi¢ z niego zlodzieja. Pow6d podniosl, ze S. W.
podrobil jego podpis, zrobit z niego zlodzieja a Sad stwierdzil, ze nie zostala naruszona jego godnosé i jego dobro
osobiste. Dokumenty w tej sprawie i zeznania Swiadkow zostaly potraktowane wybidrczo i na korzy$é pozwanego

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztéw sadowych za postepowanie apelacyjne wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.



Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoéciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawcezy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Z apelacji wniesionej osobiécie przez powoda wynika, ze powdd kwestionuje ocene materialu dowodowego a
zatem w istocie zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia
zasade swobodnej oceny dowodéw, w my$l ktérej sad ocenia wiarygodnosé i moc dowoddéw stosownie do
wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodno$ci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w $wietle ktérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujgc oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddéw i nie
popehit bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz apelujacy nie przedstawit wnioskéw ani srodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéé ustalen
Sadu I instancji. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasng ocene materialu dowodowego
i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznoSci dla niego niewygodnych, nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen.
Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny
zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci. Podkresli¢ zas
nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie osta¢, chocby w réwnym
stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnué wnioski odmienne (por. wyrok SA w Poznaniu
z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, poddal go dokladne;j
i wnikliwej analizie a przyjete przez siebie stanowisko szeroko i wyczerpujaco umotywowal, czemu dal wyraz w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Brak jest jakichkolwiek uzasadnionych podstaw do formulowania twierdzen, by
wnioski przezen zawarte byly nielogiczne czy sprzeczne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. Odmienna ocena strony
apelujacej przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie moze podwazy¢ uprawnienia sadu do dokonania oceny tego
materialu wedlug swego przekonania, przy zachowaniu regul wynikajacych z ar. 233 § 1 k.p.c., co tez mialo miejsce
w realiach niniejszej sprawy. Sad pierwszej instancji uwzglednil caloksztalt materialu dowodowego zaoferowanego
przez strony i przez ten pryzmat ocenit warto$¢ dowodowa poszczegdlnych dowodéw nadajac im trafne znaczenie i
przymiot wiarygodno$ci. Ocenié¢ zatem nalezalo, ze wywiedziona przez powoda apelacja ma w tym zakresie charakter
li tylko i wylacznie polemiczny z prawidlowym stanowiskiem Sadu Rejonowego, wobec czego jego twierdzenia nie
mogly skutecznie podwazy¢ stusznosci zapadlego w sprawie rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadkoéw oraz stron. Zeznania swiadkéw E. S., D. K. (1) i B. K. -
pracownikéw pozwanego, sa zgodne co do tego, ze nie bylo sytuacji aby pozwany S. W. nazywal powoda zlodziejem



w obecnos$ci pracownikow. Ww. §wiadkowie nigdy nie widzieli listu z k. 47 — 48 ani nie slyszeli, ze pozwany mialby
by¢ jego autorem. Z zeznan $wiadka D. K. (1) wynikalo ponadto, ze nie przekazywal tego typu informacji osobom
trzecim tj. S. B. i P. D. (1). W tym zakresie zeznania $§wiadka D. K. stanowczo zaprzeczaja zeznaniom $wiadkéw S.
B. i P. D. (2) z ktorych to wynikalo, ze D. K. (1) méwil im, ze ,powdd jest zlodziejem, ze okradl firme” (zeznania
Swiadka P. D. (2) k. 139, S. B. k. 138. Ww. Swiadkowie nie byli bezpoérednimi §wiadkami naruszania przez S. W. doébr
osobistych powoda. Ponadto G. K., od ktérego - jak wskazali ww. §wiadkowie w swoich zeznaniach - mieli wiedze o
naruszaniu dobr osobistych powoda przez bylego pracodawce - w swoich zeznaniach temu zaprzeczyl. W ocenie Sadu
Okregowego réwniez zeznania B. S. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie. Jej zeznania w ktérych wskazywala, ze list
z. k47 — 48 zostal wyslany do powoda przez pozwanego S. W. nie sg oparte na faktach a jedynie na jej insynuacjach i
przypuszczeniach. Swiadek wskazywala w swoich zeznaniach nieprecyzyjnie, ze ,,od znajomych slyszalam, ze mowili,
ze pan K. sie chwalil, ze byl wyslany ten list z firmy od pana W.” (zeznania k. 157), (...) Ja przypuszczam, ze skoro
wyszlo to z firmy jest firmowy znaczek, wiec nie mogla tego napisac osoba podrzedna, tylko kto$, kto jest osoba wysoko
postawiona w firmie (zeznania k. 158). Tym samym Sad Rejonowy nie przekroczyl zasad swobodnej oceny dowodow,
o ktérej mowa w art. 233 § 1 k.p.c. ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o zeznania $§wiadkéw: D.
K. (1), B. K. i E. S., ktére byly rowniez zgodne z zeznaniami pozwanego.

Sad Rejonowy prawidlowo w niniejszej sprawie wskazal, ze w przypadku dochodzenia przez pracownika
zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych (na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.) przez pracodawce
pracownik jest obowigzany do wykazania, ze zachowanie pracodawcy naruszajace jego dobra osobiste bylo bezprawne
i zawinione oraz, ze zachowanie to wyrzadzilo pracownikowi krzywde. W przedmiotowej sprawie apelujacy nie
podwazyl prawidlowos$ci oceny, ze powdd pomimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu nie wykazal, ze S. W.
naruszyt jego dobra osobiste nazywajac go zlodziejem w obecnoSci swoich pracownikéw, ani nie wykazal, ze to
pozwany byl autorem listu, z ktérego treéci wynikalo, ze pow6d dokonal kradziezy srebra. Ponadto powdd nie wykazatl
rowniez, ze zachowanie to wyrzadzilo powodowi krzywde. W niniejszym postepowaniu, wbrew stanowisku powoda, to
powdd winien wykazac ze pozwany naruszy! jego dobra osobiste, i ze zachowanie to bylo bezprawne i zawinione, Jak
prawidlowo wskazatl Sad Rejonowy pozwany temu obowigzkowi nie sprostal. Sad Rejonowy zasadnie rowniez przyjal,

iz w zakladzie pracy nie mialy wobec powoda miejsca zachowania, ktére nosilyby znamiona mobbingu (art. 94 3k.p.).
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalil.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja
materialna powoda przemawia za odstgpieniem od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej. Powdd mogl byé subiektywnie przekonany o shusznoSci swojego stanowiska w sytuacji gdy nie byl
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika.

Bozena Rzewuska Monika Sawa Malgorzata Kosicka
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