Sygn. akt XXI Pa 720/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska
Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa J. G. (1), K. S. (1)

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odprawe pieniezna

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 11 wrze$nia 2017 roku sygn. akt VII P 1542/15

1. oddala apelacje,

2. zasadza od J. G. (1) i K. S. (1) na rzecz Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. kwoty po 1350 (tysigc trzysta
piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

sygn. akt XXI Pa 720/17

UZASADNIENIE

Powdd J. G. (1) pozwem z dnia 29 czerwca 2015 roku, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) (dalej: (...)) kwoty
48.000 zl tytulem czeSci odprawy pienieznej przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Uktadu Zbiorowego
Pracy (dalej: ZUZP) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2015 roku do dnia zaplaty. W uzasadnieniu
wskazal, ze powyzsza odprawa byla nalezna réwniez w przypadku odmowy przez pracownika przyjecia nowych
warunkéw pracy.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 14 lipca 2015 r. Sad nakazal pozwanemu zaplate na rzecz
powoda powyzszej kwoty.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosto o oddalenie powodztwa wskazujac, iz jedyng i wylaczna przyczyna
wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace oraz zaproponowania nowych byla potrzeba
dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do tresci nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z
dnia 12 wrze$nia 2014 r. Ponadto wskazano, ze w czasie wypowiedzenia powodowi wypowiedzenia warunkéw umowy
o prace nie miala miejsca reorganizacja.

Pozwem z dnia 29 czerwca 2015 r. powdd K. S. (1), reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika w osobie
adwokata, wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) kwoty 48.000 z}
tytulem czeéci odprawy pienieznej przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2015 r. do dnia zaplaty. W uzasadnieniu wskazal, ze powyzsza odprawa byla
nalezna réwniez w przypadku odmowy przez pracownika przyjecia nowych warunkéw pracy .

Nakazem zaplaty z dnia 11 sierpnia 2015 r. Sad nakazal pozwanemu zaplate na rzecz powoda powyzszej kwoty.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwane Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), reprezentowane przez zawodowego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosto o oddalenie powodztwa wskazujac, iz jedyng i wylaczna przyczyna
wypowiedzenia powddce dotychczasowych warunkéw umowy o prace oraz zaproponowania nowych byla potrzeba
dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do tresci nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Ponadto wskazano, ze w czasie wypowiedzenia powodowi wypowiedzenia warunkow
umowy o prace nie miala miejsca reorganizacja. Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej pozwana podniosta zarzut
naduzycia prawa z art. 8 k.p.

Sprawa z powddztwa K. S. (1) prowadzona byla pod sygnatura akt VII P 1543/15. Postanowieniem z dnia 06
pazdziernika 2015 r. Sad polgczyt powyzsza sprawe do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII P
1542/15.

Na rozprawach w dniach: 29 lutego 2016 roku, 27 czerwca 2016 roku, 2 listopada 2016 roku, 15 maja 2017 roku, 11
wrzeénia 2017 roku Sad bezskutecznie naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu.

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo J. G. (1), oddalil powédztwo K. S. (1), odstapil od obcigzania powodow
J.G. (1) iK.S. (1) obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. G. (1) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w okresie od 02 stycznia 2006
roku do dnia 31 stycznia 2015 roku, ostatnio na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, w wymiarze pelnego
etatu, na stanowisku wartownika-konwojenta. Przystugiwalo mu wynagrodzenie wedlug 5 kategorii zaszeregowania.

Powdd swiadczyt prace w Stuzbie Ochrony (...), a konkretnie w (...) — Pododdziale Patrolowo—Ochronnym. Do jego
obowiazkoéw nalezalo pelienie patroli pieszych i zmotoryzowanych .

K. S. (1) zatrudniony byt w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) w okresie od 01 lipca 1997 roku do dnia 31 stycznia
2015 roku, zawsze w niepelnym wymiarze czasu, w r6znych okresach od ¥4 do V2 etatu, ostatnio na podstawie umowy
o prace na czas nieokres$lony, w wymiarze 1/2 etatu, na stanowisku lekarza-starszego asystenta. Przystugiwalo mu
wynagrodzenie wedlug 13 kategorii zaszeregowania.

W okresie zatrudnienia powodéw u pracodawcy obowiazywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (dalej: ,,ZUZP”) z dnia
6 wrzesnia 1999 r. Zgodnie z art. 245 ust. 2 pkt 3 lit ¢ tego ukladu pracownikowi, z ktérym rozwiazano stosunek pracy
w wyniku restrukturyzacji, podzialu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéw lub innej
zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajgcej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa, przystluguje
odprawa w wysokosci trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi ponad 10



lat, w wysoko$ci dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi od 5 do 10 lat
oraz w wysoko$ci dwunastomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi od 3 do 5 lat.

W lutym 2014 roku zewnetrzna firma sporzadzila audyt, w wyniku ktérego stworzono ,Plan restrukturyzacji (...),
ktéry wskazywal na przerost zatrudnienia w (...). Z audytu wynikalo, ze zatrudnienie nalezy zminimalizowaé
i w konsekwencji zlikwidowa¢ okolo 800 stanowisk pracy. Przerost zatrudnienia dotyczyl gléwnie pracownikéw
administracji.

Naczelny Dyrektor (...) w lutym 2014 r. zwrdcil sie do Rady Pracowniczej i organizacji zwigzkowych o zgode na
zawieszenie czeSci przepisow ZUZP z dnia 6 wrzeSnia 1999 r., w tym art. 245. W zwigzku z brakiem porozumienia
w tym zakresie pracodawca w dniu 10 marca 2014 r. wypowiedzial ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r., ze skutkiem na
dzien 10 czerwca 2014 .

Pismem z dnia 28 marca 2014 r. organizacje zwiazkowe zainicjowaly spér zbiorowy z pracodawca. Pojawila sie
kwestia strajku ostrzegawczego, ktory mialby mie¢ miejsce 7 maja 2014 r. W dniu 10 kwietnia 2014 r. pracodaweca i
organizacja zwigzkowa (...) zawarly porozumienie w przedmiocie prawa pracownikéw (...) do odpraw pienieznych
okreSlonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrzeS$nia 1999 r., jezeli otrzymaja wypowiedzenia zmieniajace
warunki pracy i placy w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP przez pracodawce, w ramach procedury zbiorowych
wypowiedzen, opartych na tresci art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach rozwigzywania
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw i ktérych umowy o prace ulegna rozwigzaniu na skutek
nieprzyjecia nowych warunkow zatrudnienia. Jednoczeénie z punktu 4) treéci tego porozumienia wynikato, ze jego
zawarcie nie konczy sporu zbiorowego.

W dniu 30 kwietnia 2014 r. pracodawca i organizacje zwigzkowe zawarly porozumienie konczace spor zbiorowy,
do ktorego zalacznik stanowil regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé Pracowniczych w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) ( dalej: (...)). Program ten przewidywal m.in. objecie nim pracownikéw, ktorzy ztozg wniosek o
rozwigzanie umowy w ramach programu oraz wyplate odpraw z art. 245 ust. 3 ZUZP z 6 wrze$nia 1999 r. Pracownicy
byli uprawnieni do skladania wnioskéw w terminie od 5 maja 2014 r. do 10 czerwca 2014 r. Ustalono réwniez, iz
pracodawca bedzie w dalszym ciagu, najpdzniej do dnia 30 wrzeénia 2014 r., stosowal postanowienia ZUZP z dnia
6 wrzesnia 1999 r.

Program Dobrowolnych Odej$¢ skierowany byl przede wszystkim do pracownikéw administracji, z zaloZenia nie
obejmowat pracownikéw obszaru operacyjnego, ktory wiaze sie z unikalnymi kompetencjami oraz specyficznymi
programami szkolenia. Pracownicy byli informowani do kogo przede wszystkim skierowany jest w/w program.

W zwiagzku z podpisanym porozumieniem oraz wprowadzeniem PDO pracodawca prowadzil akcje informacyjna
dotyczaca przystapienia do PDO oraz uprawnien pracownikéw zwigzanych z wypowiedzeniem im warunkéw pracy
przez pracodawce. W poczatkowym okresie do pracownikéw trafialy niejasne, a nawet bledne informacje, jakoby
odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z 1999 r. mialy przystlugiwa¢ rowniez pracownikom, ktéry odmowia przyjecia
nowych warunkéw pracy wskazanych w wypowiedzeniach zmieniajacych. Pracownicy mieli réwniez trudnosci z
odbyciem spotkania z dyrekcja celem wyjasnienia zaistniatych watpliwo$ci .

Powodowie zadeklarowali wole przystgpienia do PDO, jednak pracodawca nie wyrazil zgody na rozwigzanie
stosunkow pracy na zasadach przewidzianych w PDO.

J. G. (1) wystapil z wnioskiem na piSmie bez daty, za$§ odpowiedZ odmowna otrzymal w dniu 25 czerwca 2014 r. K. S.
(1) zglosil cheé skorzystania z PDO na piSmie bez daty (data wplywu do dzialu kadr 04.06.2014 rok) lecz pracodawca
w pi$mie z dnia 18 czerwca 2014 r. nie wyrazil zgode na powyzsze.

Brak zgody pracodawcy na przystapienie powodéw do PDO wynikal z faktu, iz pracodawca nie zamierzal redukowac
zatrudnienia w grupach zawodowych, do ktérych nalezeli powodowie.



Z Programu Dobrowolnych Odejé¢ skorzystalo ostatecznie 971 pracownikéw przedsiebiorstwa, z ktorych wiekszoéc
odeszla z dniem 30 czerwca 2014 r. Zdarzalo sie, ze niektorzy pracownicy, ktorzy skorzystali z PDO pozostawali w
stosunku pracy dluzej niz do 30 czerwca 2014 r., co byto podyktowane konieczno$cia przekazania zadan i zachowaniem
cigglosci pracy. W wyniku PDO doszlo do rozwigzania uméw o prace z tak duza liczba pracownikow, ze pracodawca
osiagnal zakladany na poczatku 2014 roku cel w zakresie restrukturyzacji zatrudnienia.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panhstwowego (...)
wprowadzono Regulamin Organizacyjny (...), ktory wszedl w zycie w dniu 1 lipca 2014 r. Byt on dostosowany do
liczby pracownikéw wynikajacej z przeprowadzonego Programu Dobrowolnych Odej$é. W Regulaminie okreslono
schemat organizacyjny pracodawcy, z ktérego wynikalo, w jakich komorkach organizacyjnych znajda sie poszczeg6lni
pracownicy. Jednostki organizacyjne, w ktorych prace $wiadczyli powodowie nie zostaly zlikwidowane. W nowej
strukturze pracodawcy przewidziano Pododdzial Patrolowo — Ochronny ( (...)), w ktérym prace $wiadczyt J. G. (1), a
takze Stuzbe (...) oraz (...), w ktérej niezbedne bylo dalsze zatrudnianie lekarzy i pielegniarek. W styczniu 2015 r. miala
miejsce jeszcze jedna zmiana organizacyjna polegajaca na likwidacji biura prawnego. Zwalniani woéwczas pracownicy
otrzymali odprawy okreslone w art. 245 ZUZP z 1999 r., poniewaz ich stanowiska pracy byly likwidowane .

Pracodawca w dniu 12 wrze$nia 2014 r. zawart z organizacjami zwigzkowymi Porozumienie konczace spor zbiorowy
— Pakt Gwarancji Zatrudnienia. W pkt 4 preambuly Paktu wskazano, ze pracodawca znajduje sie w trakcie
restrukturyzacji zatrudnienia zwigzanej z wypowiedzeniem w dniu 10 marca 2014 r. ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999
r., polegajacej na redukcji etatbw oraz zmianie warunkéw zatrudnienia. Pakt, jak zaznaczono w nim konczyl spor
zbiorowy. W zawartym porozumieniu przewidziano gwarancje zatrudnienia dla pracownikow do 30 wrzeénia 2017 1.,
obejmujaca réwniez powodow.

W dniu 29 wrzeénia 2014 r. ZUZP z 12 wrze$nia 2014 r. zostal wpisany do rejestru zakladowych ukladéw zbiorowych
pracy pod nr (...). Uklad wszedl w zycie 1 pazdziernika 2014 .

W dniu 30 wrzeénia 2014 r. pracodawca zawarl z organizacjami zwiazkowymi porozumienie w sprawie zbiorowych
wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy w zwiazku z wypowiedzeniem przez pracodawce w dniu 10
marca 2014 r. Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikéow (...) z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i zawarciem
nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Przyczyna zawarcia porozumienia byla
potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw pracy i placy do nowej sytuacji, powstalej w wyniku rozwiazania
ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw do umoéw o prace wynikajacych z Zaktadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrze$nia 2014 r. Na dzien podpisania porozumienia pracodawca zatrudnial 1490
pracownikow.

Nowy ZUZP co do zasady nie réznil sie, jesli chodzi o sktadniki placy czy warunki pracy w poréwnaniu do poprzedniego
ZUZP z dnia 9 wrze$nia 1999 r. Wiekszo$¢ skladnikow byla taka sama lub dodano nowe skladniki wynagrodzenia.
Dodano nowy skladnik w postaci dodatku zadaniowego. Sktadnik wynagrodzenia w postaci wynagrodzenia za okres
choroby zostal dostosowany do wymiaru wynikajacego z Kodeksu pracy, tj. 80% wynagrodzenia ze 100%. Dodatek
za prace w godzinach nocnych nie zmienil sie. Kwestia rozliczania godzin nadliczbowych takze pozostala na takich
samych zasadach. Dodatek za prace w soboty, niedziele i §wieta pozostal niezmieniony, tj. przystugiwal w wysokos$ci
100%. Premia pozostala roszczeniowa. Zlikwidowano ubezpieczenie grupowe oraz dodatki za prace w warunkach
szkodliwych i funkcyjne, za$ system czasu pracy przestal stanowi¢ element umowy o prace. W nowym ZUZP nie ma
odpowiednika art. 245 z ZUZP z 1999 .

W dniu 17 pazdziernika 2014 r. pozwane Przedsiebiorstwo oraz (...) Organizacja Zakladowa nr (...) zlozyly zgodne
o$wiadczenie w przedmiocie prawa pracownikow do odpraw pienieznych okreslonych w art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z
1999 1., z ktérego wynika, ze cel porozumienia z 10 kwietnia 2014 r. zostal osiagniety, bowiem pracodawca poprzez
PDO dokonal zamierzonej etatyzacji, za§ pracownikom, ktoérzy pozostali w zatrudnieniu zapewniono wystarczajace
gwarancje zatrudnienia. We wspdlnym stanowisku stron wskazano, ze Porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. stalo sie



bezprzedmiotowe i jako takie utracilo moc. W ocenie zwiazku zawodowego pracodawca spelit podnoszone przez
pracownikéw zadania .

Pracodawca proponowal wszystkim pracownikom zawieranie porozumien o zmianie warunkéw zatrudnienia
zwigzanej z wejsciem w zycie ZUZP z 12 wrze$nia 2014 r. Powodowie odmowili zawarcia z pracodawcg porozumien w
przedmiocie zmiany warunkéw zatrudnienia, w zwigzku z czym pracodawca wreczyt kazdemu z nich wypowiedzenie
warunkéw umowy o prace datowane na 27 pazdziernika 2014 r. W treséci o$wiadczenia pracodawcy wskazano, ze
umowy o prace laczace powoddw z pozwanym zostajg wypowiedziane w czeSci dotyczacej wszystkich obowigzujacych
powoddéw warunkéw pracy i placy wynikajacych z ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. Jako przyczyne wypowiedzenia
wskazano potrzebe dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku
rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. i wprowadzenia nowych warunkéw umowy o prace wynikajacych z
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy zawartego dnia 12 wrze$nia 2014 r. W wypowiedzeniach pracodawca wskazal,
ze po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od 1 lutego 2015 r. powodéw beda obowigzywaly nowe warunki pracy,
w tym okreslil nowe stanowiska pracy powodéw, wynagrodzenie zasadnicze oraz poinformowal, ze premia i inne
skladniki wynagrodzenia wynikajace z ZUZP z 12 wrze$nia 2014 r. beda przystugiwaly stosownie do zajmowanego
stanowiska. Konieczno§é dostosowania uméw o prace do tresci nowego ZUZP byla jedyna przyczyna zlozenia
powodom wypowiedzen umoéw o prace. J. G. (1) mial by¢ zatrudniony na stanowisku wartownika — konwojenta za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.002 zl brutto wedlug 6 kategorii zaszeregowania. K. S. (2) mial zajmowac
stanowisko lekarza za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.941 zl brutto wedlug 13 kategorii zaszeregowania,
nadal na p6t etatu.

Pismem z dnia 11 grudnia 2014 r. J. G. (1) odméwil przyjecia nowych warunkéw pracy.
W dniu 11 grudnia 2014 r. J. G. (1) o$wiadczyt o odmowie przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.
Oswiadczeniem z dnia 12 grudnia 2014 r. K. S. (1) odmoéwil przyjecia nowych warunkéw umowy o prace.

Przyczynami, ktére legly u podstaw odmowy przyjecia przez powoda J. G. (1) nowych warunkéw pracy bylo
przekonanie, ze po nieprzyjeciu wypowiedzenia zmieniajacego powodowie otrzymaja odprawe z art. 245 ZUZP
. Powod K. S. (1) odmoéwil przyjecia, gdyz w ocenie mialby gorsze warunki finansowe, choé¢ jego stanowisko i
wynagrodzenie zasadnicze pozostaloby bez zmian .

W dniu 26 listopada 2014 r. Biuro Personalne pozwanego pracodawcy w pracowniczym intranecie przedstawilo
informacje, ze pracownikom, ktérzy odmoéwili przyjecia nowych warunkéw pracy i placy zwigzanych z dostosowaniem
indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji, powstatej w wyniku rozwigzania ZUZP z dnia 6 wrze$nia
1999 r. i wprowadzenia nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 12 wrzeénia 2014 r., nie bedg wyplacane
dodatkowe odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. Réwniez kierownicy poszczegdlnych
komorek organizacyjnych byli zobowigzani do przekazywania pracownikom informacji o braku podstaw do wyplaty
odpraw W okresie wypowiadania przez pracodawce warunkéw pracy i placy, pracownicy nie zwracali sie do (...) z
pytaniami dotyczgcymi ich prawa do odpraw w przypadku odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy .

Pracodawca podpisal porozumienia zmieniajace warunki pracy i placy z grupa 1005 pracownikéow. Z kolei 136
pracownikom Przedsiebiorstwo wreczylo wypowiedzenia zmieniajace warunki pracy i placy, z czego grupa 51
pracownikéow odmoéwila przyjecia zaproponowanych nowych warunkéw zatrudnienia. Zadnej z tych oséb nie
wyplacono odprawy na podstawie art. 245 ZUZP z 1999 r.

Pracodawca osiagnal zamierzony poziom redukcji zatrudniania w wyniku Programu Dobrowolnych Odej$é, w
zwigzku z czym nie planowal rozwigzywania stosunkdw pracy z kolejnymi pracownikami. Odmowa przyjecia nowych
warunkow pracy i placy przez 51 pracownikéw spowodowala konieczno$é przeprowadzenia rekrutacji na oproéznione
stanowiska pracy. Stanowiska pracy powodéw musialy zosta¢ obsadzone, bowiem byly to stanowiska operacyjne,



kluczowe dla funkcjonowania Przedsiebiorstwa. Po przeprowadzeniu PDO pracodawca nie rozwigzywal juz stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw.

W (...) nadal istnieja stanowiska wartownika — konwojenta oraz stanowiska medyczne. Utrzymywanie stanowisk
lekarza jest w przypadku pozwanego obligatoryjne. Nie wypowiedziano umoéw o prace rowniez pracownikom Shuzby
Ochrony (...), bowiem zakres ich obowiazkéw sie nie zmienil, za$ K. przejal obowiazki, ktére na (...) uprzednio pelnita
Straz Graniczna .

Stosunek pracy laczacy Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) z powodami ustal w dniu 31 stycznia 2015 r. Pracodawca
wyptlacit powodom odprawy pieniezne wynikajace z przepiséw ustawy o zwolnieniach grupowych. Nie zostaly im
natomiast wyplacone odprawy przewidziane w art. 245 ZUZP z 1999 r.

Zarzadzeniem nr (...) z dnia 29 grudnia 2014 r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...),
wprowadzono nowy Regulamin Organizacyjny, ktéry wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 2015 r. Jednocze$nie utracilo
moc zarzadzenie nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 .

Naczelny Dyrektor (...) wdniu 9 lutego 2015 r. wydal komunikat, w ktérego tresci stwierdzil m.in., ze ,,zaplanowali$my,
wdrazamy i jesteSmy bliscy zakoniczenia procesu restrukturyzacji naszego przedsiebiorstwa”.

Panstwowa Inspekcja Pracy w piSmie z dnia 31 marca 2015 r. zajela stanowisko, w ktorym wskazala, ze pracodawca
powinien przeprowadzi¢ ponowna analize zasadnoS$ci wyplaty odpraw pracownikom, ktérym wypowiedziano warunki
umowy o prace w zwigzku z wprowadzeniem nowego ZUZP nalezy sie wyplata spornej odprawy.

Pismem datowanym na dzien 11 grudnia 2014 r. powod J. G. (1) wezwal pracodawce do ugodowego zalatwienia sporu,
tj. do wyplacenia na jego rzecz odprawy pracowniczej przewidzianej w art. 245 ust. 2 pkt 3 Zakladowego Uktadu
Zbiorowego Pracy oraz odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania .

W odpowiedzi pracodawca poinformowal, Ze odprawa nie zostanie mu wyplacona.

Nastepnie J. G. (1) wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty, jednak pracodawca podtrzymal dotychczasowa
decyzje.

Wysokos§¢ przecietnej ptacy w (...) za styczen 2015 r. wynosila 8.604,65 z Wynagrodzenie powoda J. G. (1) brutto
miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 7.468,72 zl.

Wynagrodzenie powoda K. S. (1) brutto miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 6.494,07
zk.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii.
Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku temu nie znalazt takze
Sad.

Sad przeprowadzil rowniez dowdd z zeznan §wiadkéow: K. Z., P. J., E. R., K. P., M. G. oraz J. G. (2), a takze z zeznan
powodow: J. G. (1), K. S. (1).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow: P. J., K. Z., E. R,, K. P. i M. G,,
poniewaz sg logiczne oraz spdjne zaréwno wewnetrznie, jak i z pozostalym materialem dowodowym, ktéoremu Sad dat
wiare. Zeznania $wiadkow wskazuja, ze pracodawca wyrazal wole kontynuowania z powodami stosunkéw pracy, za$
ich rozwiazanie bylo decyzjami powodow.

Odnoszac sie do zeznan J. G. (2) przestuchanego w drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Opolu Sad
wskazal, ze okazaly sie w znacznej czeéci nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Z ich tresci wynikato, ze Swiadek



nie uczestniczyt bezposrednio w formulowaniu zapisu art. 245 ZUZP z 1999 r., lecz pelnit wowczas funkcje mediatora,
oraz nie posiadal wiedzy w zakresie interpretacji spornego postanowienia.

Sad wskazal, ze zeznania powodow zaslugiwaly na przyznanie im waloru wiarygodno$ci jedynie w tej czeSci, w
ktorej zyskaly potwierdzenie w zeznaniach pozostatych §wiadkow oraz w zgromadzonym materiale dowodowym, tj. w
szczegblnosci wykonywanych przez nich zadan, braku zakwalifikowania ich do PDO oraz przyczyn odmowy przyjecia
przez nich nowych warunkoéow pracy.

Twierdzenia powodow w zakre$§lonym wyzej zakresie podnoszone byly wylacznie w celu wykazania, iz u pozwanego
pracodawcy nadal trwala restrukturyzacja, zatem spelnione byly przestanki do przyznania im odpraw przewidzianych
wart. 245 ZUZP 21999 r., a ponadto pracownicy byli informowani przez pracodawce o tym uprawnieniu. Sad podniés},
ze zgromadzony przez Sad material dowodowy, zaréwno z dokumentéw ztozonych do akt sprawy, jak i z zeznan
przestuchanych $wiadkow, wskazuje, iz restrukturyzacja zatrudnienia zostala zakonczona wraz z zakonczeniem PDO,
co powoduje, iz zeznania powoddéw w tym zakresie nie mogly zostaé¢ uznane za wiarygodne i stanowi¢ podstawy
ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw: K. A., E. M. i M. Z., ze restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez
pracodawce rowniez w okresie drugiej polowy 2014 roku oraz na poczatku 2015 roku. Sad podkreslil, ze proces ten
byl ograniczony jedynie do wybranych i konkretnych komoérek organizacyjnych dzialajacych w obrebie pracodawcy
(zlikwidowano biuro prawne, w zwigzku z czym doszlo do wypowiedzenia uméw o prace wszystkim pracownikom
tego biura). Przedmiotowa restrukturyzacja nie objela natomiast jednostek organizacyjnych, w ktéorym pracowali
powodowie, brak jest bowiem jakiegokolwiek materialu dowodowego potwierdzajacego taka teze. Dodatkowo Swiadek
M. Z. wskazal, ze zwolnienia z pracy, ktére nastapily juz po PDO byly zwigzane z duza iloscig zwolnier lekarskich u
zwolnionych pracownikéw a wiec z przyczyn dotyczacych pracownikéw.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbddztwa J. G. (1) i K. S. (1) nie zastlugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad podkreslil, iz spor w przedmiotowej sprawie w istocie nie dotyczyt okoliczno$ci odnoszacych
sie do zloZenia powodom wypowiedzen zmieniajacych, ale interpretacji tego faktu w odniesieniu do postanowien art.
245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. W szczegolnosSci spor dotyczyl kwestii, czy zlozenie kazdemu z powodow
wypowiedzenia zmieniajgcego wigzalo sie ze zmiang w strukturze zatrudnienia (...) i stanowilo restrukturyzacje badz
reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikow, a w konsekwencji, czy pracodawca byl zobowiazany do wyplaty
powodom odpraw wynikajacych z tego przepisu.

Regulacja, ktéra stanowi podstawe roszczenia powodéw nie wynika z uregulowan ustawowych, a zostala wprowadzona
przez pracodawce w zakladowym ukladzie zbiorowym pracy. Nie ulega watpliwoSci, ze uklad zbiorowy pracy ma
charakter normatywny — jest autonomicznym zrédlem prawa pracy w rozumieniu art. 981 kp, co ma znaczenie dla
sposobu interpretacji (wykladni) jego postanowien. Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy nie moga by¢ mniej
korzystne dla pracownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (art. 9§82 kp).
Sens zawierania ukladéw zbiorowych pracy polega na tym, ze ksztaltujac korzystniej dla pracownikoéw ich sytuacje w
zakresie warunkow zatrudnienia (tresci stosunku pracy), jednocze$nie nakladaja na pracodawce pewne ciezary albo
ograniczenia. Ciezary te i ograniczenia pracodawca przyjmuje na siebie dobrowolnie, nie s3 mu one narzucane przez
panstwo — ustawodawce, organy administracji publicznej czy sad. Postanowienia ukladu zbiorowego pracy sa z kolei
przepisami prawa pracy i jako takie z mocy art. 9 kp musza byé respektowane w stosunkach miedzy pracodawca, ktory
uczestniczyl w zawarciu ukladu zbiorowego, a pracownikami, ktérych tre$é¢ stosunku pracy uklad reguluje.

W ocenie Sadu, podlegajacy wykladni art. 245 ZUZP z 1999 roku, nie naruszal zakazéw okre§lonych w art. 9§82 k.p.

iart. 241019 k.p., jego postanowienia byly zatem wazne i wigzace obie strony ukladu oraz mogly stanowi¢ podstawe
prawna roszczen pracownikow.



Analizujac tre$¢ przepisu art. 245 ust. 2 pkt 3 lit. a — ¢ ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r., Sad uznal, ze odprawa pieniezna
przystugiwala pracownikowi, z ktérym rozwiazano stosunek pracy jedynie w wyniku:

(I) restrukturyzacji,

(II) podziatu,

(I11) likwidacji (...),

(IV) reorganizacji powodujgcej zwolnienie pracownikow lub

(V) innej zmiany struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

W ocenie Sadu przy zaistnieniu ktorejkolwiek z tych przeslanek pracownik nabywal prawo do odprawy w
wysoko$ci trzydziestosze$ciomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi ponad 10 lat,
dwudziestoczteromiesiecznego wynagrodzenia brutto, je$li staz pracy w (...) wynosi od 5 do 10 lat, badz
dwunastomiesiecznego wynagrodzenia brutto, jesli staz pracy w (...) wynosi od 3 do 5 lat.

Nastepnie Sad wskazal, Ze w toku niniejszego postepowania powodowie wskazywali, Ze rozwigzanie z nimi stosunkow
pracy nastapilo z uwagi na restrukturyzacje, czy reorganizacje prowadzaca do zwolnienia pracownikow i z tej
tez przyczyny pracodawca winien wyplaci¢é im odprawe w wysokoéci zaleznej od ich stazu pracy w pozwanym
Przedsiebiorstwie. Kazdy z powodéw dochodzil jedynie czeSci roszczenia w kwocie 48.000 zl. Bezsporne byly
natomiast okolicznos$ci, ze prawo do odprawy nie jest wywodzone z podziatu, czy likwidacji (...) albo innej zmiany
struktury przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych podmiotéw prawa.

Strony ZUZP z dnia 6 wrzeénia 1999 r. w jego tresci nie zdefiniowaly pojecia restrukturyzacji ani reorganizacji, o
ktorej mowa w art. 245. Sad definiujac pojecia zawarte w postanowieniach ZUZP odniést sie do definicji wynikajacej
ze stownika jezyka polskiego. Zgodnie z definicja zamieszczona w przedmiotowym stowniku ,restrukturyzacja” to
»zmiana struktury czego$, np. struktury gospodarczej kraju, organizacji lub przedsiebiorstwa” ( (...) Z kolei za$
yreorganizacja” to ,zmiana organizacji czegos, zorganizowanie czego$ na nowo” ( (...)

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo w ocenie Sadu jednoznacznie, ze struktura organizacyjna
pozwanego wynikala z obowigzujacych regulaminéw organizacyjnych. W dniu 1 lipca 2014 roku zostal wprowadzony
nowy Regulamin Organizacyjny (...), ktory zawieral nowy schemat organizacyjny pozwanego Przedsiebiorstwa. Sad
zaznaczyl, ze w strukturze przewidziano jednostki organizacyjne, w ktorych dotychczas zatrudnieni byli powodowie,
bowiem nadal mialy istnie¢ Pododdzial Patrolowo — Ochronny ( (...)), w ktérym prace $§wiadczyt J. G. (1), a takze
zapewniono funkcjonowanie (...) oraz(...), wobec czego konieczne bylo dalsze zatrudnianie lekarzy.

Przyjety Regulamin stanowil konsekwencje restrukturyzacji prowadzonej w tym czasie w pozwanym
przedsiebiorstwie. Zlikwidowano szereg stanowisk pracy, a do konca czerwca 2014 roku do programu PDO
zostalo dopuszczonych 971 pracownikéw, co pociggalo ze sobg konieczno$é przeprowadzenia zmian w strukturze
przedsiebiorstwa. Jednak w ramach powyzszej restrukturyzacji stosunek pracy z zadnym z powod6éw nie ustal, a w
dalszym ciggu byl kontynuowany. Ich obowigzki mialy nadal istotne znaczenie dla funkcjonowania pracodawcy i
musialy by¢ nadal wykonywane.

Zdaniem Sadu material dowodowy jednoznacznie wskazal, ze w dniu 27 pazdzierniku 2014 roku przedstawiono
powodom wypowiedzenia warunkéw pracy i placy, ktore zwigzane byly z wypowiedzeniem ZUZP z 1999 roku
i zawarciem nowego ZUZP we wrzeéniu 2014 roku. Pracownicy nie przyjeli wypowiedzen, co spowodowalo
rozwigzanie stosunkow pracy z dniem 31 stycznia 2015 r. Odnoszac te czynno$¢ pracodawcy do zmiany struktury
organizacyjnej Przedsiebiorstwa Sad stwierdzil, ze pozostawala ona bez jakiegokolwiek zwigzku z wprowadzona w
zycie reorganizacja. Z materialu dowodowego wynikalo wprawdzie, iz zarzadzeniem nr 154 z dnia 29 grudnia 2014
r. Naczelnego Dyrektora Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wprowadzony zostal nowy Regulamin Organizacyjny,



w konsekwencji czego utracilo moc zarzadzenie nr (...) z dnia 12 czerwca 2014 r. i przestal obowigzywaé Regulamin
Organizacyjny z 2014 roku, jednakze okoliczno$cia bezsporna bylo, iz zmiany wprowadzone w nowym regulaminie
nie wplynely na zmiane struktury dzialéw, w ktorych prace wykonywali powodowie.

Sad Rejonowy podnidsl, ze pomiedzy dniem o1 lipca 2014 roku a dniem 01 stycznia 2015 roku struktura
organizacyjna pozwanego w zakresie odnoszacym sie do powoddéw nie ulegla zmianie, a takze nie stanowila
reorganizacji powodujacej konieczno$é zwolnienia pracownikéw, bowiem Pododdzial Patrolowo—Ochronny, (...)
oraz (...) nadal funkcjonowaly. Totez w ocenie Sadu, nie sposéb bylo przyjaé za trafne twierdzen powodow, ze
wypowiedzenie warunkéw pracy i placy spowodowane bylo restrukturyzacja, czy tez reorganizacja powodujaca
konieczno$é zwolnienia pracownikéw.

Sad podkreslil, ze rozwigzanie umowy o prace z J. G. (1) i K. S. (1) nie nastapilo réwniez z uwagi na likwidacje
zajmowanych przez nich stanowisk pracy. Okoliczno$¢ ta wyraznie wynikala z tresci zlozonych pracownikom
wypowiedzen, w ktérych jasno wskazano, iz po uplywie okresu wypowiedzenia beda oni zajmowali stanowiska
analogiczne do tych zajmowanych przed wypowiedzeniem warunkoéw pracy i placy oraz beda otrzymywali
wynagrodzenie w identycznej wysokoSci. Nastepnie Sad podniosl, ze z porozumienia z dnia 30 wrzesnia 2014
roku zawartego miedzy pracodawca a organizacjami zwigzkowymi wynikalo, ze jedyna przyczyna wreczania
pracownikom wypowiedzen zmieniajacych byla potrzeba dostosowania warunkéw zatrudniania do nowego ZUZP,
za$ wypowiedzenia te mialy objaé wszystkich pracownikow pozwanego. Na potwierdzenie powyzszego Sad wskazal
prowadzenie rekrutacji na stanowiska pracy powodéw. Tym samym nie mozna moéwié o restrukturyzacji jako
przyczynie zwolnienia powodow.

Sad Rejonowy podniosl, ze strona powodowa powolywala sie przy tym, iz restrukturyzacja w pozwanego trwala
roéwniez w drugiej polowie 2014 i 2015 roku, na co miat wskazywaé¢ komunikat wydany przez spotke w dniu 9 lutego
2015 roku. Sad wskazal, ze do realizacji dyspozycji art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 roku dochodzi
przy spelieniu kumulatywnie dwoch przestanek. Po pierwsze konieczne jest zaistnienie szczego6lnych przypadkow, tj.
restrukturyzacji badz reorganizacji powodujacej zwolnienie pracownikéw, po drugie za$ rozwigzania z pracownikiem
umowy o prace w zwiazku z zaistnieniem tych szczeg6lnych przypadkéw. Innymi slowy nie chodzi o jakakolwiek
restrukturyzacje, czy reorganizacji powodujaca zwolnienia pracownikow w przedsiebiorstwie, ale jedynie o taka, ktora
odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowej sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji
dzialow, w ktéorym powodowie wykonywali swoje obowiazki stuzbowe.

Zdaniem Sadu, istotnie restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez pracodawce réwniez w okresie drugiej
polowy 2014 roku oraz na poczatku 2015 roku. Sad podkreslil, ze proces ten byl ograniczony jedynie do wybranych i
konkretnych komérek organizacyjnych dzialajacych w obrebie pracodawcy (zlikwidowano biuro prawne, w zwigzku
z czym doszlo do wypowiedzenia uméw o prace wszystkim pracownikom tego biura). Przedmiotowa restrukturyzacja
nie objela natomiast jednostek organizacyjnych, w ktérym pracowali powodowie, brak jest bowiem jakiegokolwiek
materialu dowodowego potwierdzajacego taka teze.

Odnoszac sie z kolei do komunikatu pracodawcy z dnia 9 lutego 2015 roku, w ktérym pozwany wskazuje na
prowadzenie dalszej restrukturyzacji w (...), Sad podnibsl, ze przede wszystkim jest to ocena dyrektora (...),
ktbrej nie mozna negowaé w zwiazku z pojedynczymi decyzjami dotyczacymi konkretnych komoérek organizacyjnych.
Istotg sprawy pozostawalo jednak odniesienie restrukturyzacji, czy tez reorganizacji do sytuacji prawnej powodow
wystepujacych w niniejszej sprawie, a nie przedsiebiorstwa jako catoéci, gdyz skutkiem takich decyzji powinno byc
zwolnienie pracownika (w Swietle przestanek dodatkowej odprawy pienieznej). Nie sposob jest z kolei wywiesé, ze
poprzez np. wypowiedzenie umow o prace pracownikom dzialu prawnego, koniecznym bylo rowniez wypowiedzenie
uméw o prace powodom, ktérzy wykonywali zadania lekarza, wartownika — konwojenta, a takze Ze czynnosci te
pozostawaly w jakimkolwiek zwigzku.

Sad Rejonowy wskazal, ze w treSci punktu 4 preambuly Paktu Gwarancji Zatrudnienia z 12 wrze$nia 2014 roku
wskazano, ze jest on zawierany w zwigzku z trwajaca restrukturyzacje oraz planowang komercjalizacjg, jednakze Sad



mial na wzgledzie, Ze w dacie zawarcia porozumienia Przedsiebiorstwo nadal przechodzilo zmiany bedace efektem
PDO, za$ strona powodowa w zaden sposob nie wykazala, aby po zamknieciu tego programu pracodawca dokonywal
definitywnych wypowiedzen zmierzajacych do dalszego zmniejszenia zatrudnienia w komérkach organizacyjnych, w
ktorych zatrudnieni byli powodowie.

W ocenie Sadu wreczanie przez pracodawce pracownikom wypowiedzen warunkéw pracy nie mialo na celu
rozwigzania z nimi umow o prace, lecz wylacznie dostosowanie ich indywidualnych warunkéw pracy do ZUZP z 2014
r., ktory zastgpil wypowiedziany przez pracodawce ZUZP z 1999 .

Jak z kolei wynikalo z dyspozycji art. 241013 )kp, korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejScia w zycie,
zastepuja z mocy prawa wynikajgce z dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy (§1). Natomiast postanowienia ukladu mniej korzystne dla
pracownikdéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowiacego podstawe nawiazania stosunku pracy (§2). Ze zgromadzonego materialu dowodowego
wynikalo, iz nowy ZUZP zawieral regulacje mniej korzystne dla pracownikow (przynajmniej czeSciowo), np. nie
przewidywal odprawy pienieznej na zasadach analogicznych do tej wynikajacej z art. 245 ZUZP z 1999 roku czy tez
ubezpieczenia grupowego. Pracodawca niewatpliwie byl wiec zobligowany przepisami prawa pracy do wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy wszystkim pracownikom, w tym powodom, wobec podpisania nowego ZUZP w 2014 roku,
gdyz wynikalo to z potrzeby dostosowania indywidualnych warunkéw zatrudnienia do nowej sytuacji powstalej w
wyniku wypowiedzenia ZUZP z dnia 6 wrzes$nia 1999 r. ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2013 r.,
IT PK 211/12). W judykaturze prawa pracy jednolicie przyjmuje sie, ze pozbawienie pracownikéw korzystniejszych
warunkow pracy lub placy wynikajacych takze z ukladu zbiorowego pracy zawartego na czas okreslony wymaga
dokonania indywidualnych wypowiedzen zmieniajacych wszystkim pracownikom, ktorzy byli objeci postanowieniami
rozwigzywanego ukladu zbiorowego pracy ( uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia
2006 r., IT PZP 3/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 181 oraz wyroki z dnia 3 marca 2011 r., Il PK 107/10, OSNP 2012 nr
7-8, poz. 94 lub z dnia 8 marca 2011 r., II PK 165/10).

Sad wskazal, ze w orzecznictwie wyksztalcil sie poglad, iz dokonane niemal wszystkim pracownikom (,masowe”)
wypowiedzenia zmieniajacego z powodu rozwigzania ukladu zbiorowego pracy z uplywem okresu, na jaki byt zawarty,
moga by¢ uznane za restrukturyzacje przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzily do rozwigzania wiekszosci
stosunkdéw pracy z pracownikami, ktoérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku mozliwo$ci oceny propozycji
dalszego zatrudnienia na warunkach ,wynikajacych z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa” (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 maja 2014 r., II PK 236/13, Legalis).

W ocenie Sadu w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wystapila jednak sytuacja, w ktorej powodowie nie
wiedzieliby, jak bedg ksztalttowaé sie ich warunki zatrudnienia po wejéciu w zycie ZUZP z wrzeSnia 2014 roku.
Mieli bowiem realng mozliwo$¢ oceny proponowanych im nowych warunkéw zatrudnienia, gdyz wynikaly one z
dokumentu nowego ZUZP z dnia 12 wrzeénia 2014 r., ktory zostal przedstawiony pracownikom. W toku procesu Sad
ustalil, ze nowe regulacje ZUZP nie pogarszaly warunkéw pracy powodéw w takim zakresie, ktéry uniemozliwiatby
kontynuowanie zatrudnienia. Sad wskazal, Ze niezmienione mialy pozostaé¢ zaréwno stanowiska pracy powodow, jak
i ich wynagrodzenia zasadnicze. Zlikwidowano doplate do wynagrodzenia za czas choroby, dostosowujac wysokosé
wynagrodzenia do wymiaru wynikajacego z Kodeksu pracy, tj. 80% wynagrodzenia. Nie zmienily sie natomiast
dodatki za prace w godzinach nocnych, w soboty, niedziele i Swieta. Zlikwidowano réwniez ubezpieczenie grupowe
oraz dodatki za prace w warunkach szkodliwych i funkcyjne. Na mocy nowego ZUZP system czasu pracy przestal
stanowi¢ element umowy o prace. Ponadto w jego tre$ci nie uwzgledniono odpowiednika art. 245 z ZUZP z 1999 r.
przewidujacego dodatkowe odprawy pieniezne.

Dodatkowo, z uwagi na zawarcie Paktu Gwarancji Zatrudnienia, nowe warunki zatrudnienia wiazaly sie z gwarancja
pracy dla powoddw przez najblizsze 3 lata, czego nie przewidywal dotychczasowy ZUZP.



Pracodawca nie mial zatem podstaw, by zakladaé, ze wypowiedzenia zmieniajace zostana odrzucone przez
pracownikdéw, skoro zawarty zostal Pakt Gwarancji Zatrudnienia na okres od 1 pazdziernika 2014 roku do 30
wrze$nia 2017 roku. Faktycznie réwniez jedynie 51 0os6b odmoéwilo przyjecia nowych warunkéw pracy i placy, z
ponad 1150 pracownikéw objetych zmiang warunkoéw zatrudnienia w wyniku zawarcia porozumien czy wypowiedzen
zmieniajacych warunki pracy, co takze przeczy tezie o masowoéci odej$¢ z Przedsiebiorstwa i koniecznosci kolejnej
jego restrukturyzacji. W przypadku tych 51 stanowisk pracy pracodawca podjal dzialania zmierzajace do zatrudnienia
nowych pracownikéw, w tym na stanowiska pracy powodow.

Podnoszona przez strone powodowa okoliczno$¢ zapewniania pracownikow przez pozwanego o tym, ze odprawy
pieniezne z art. 245 ZUZP z 1999 roku beda wyplacane nawet w sytuacji rozwigzania stosunkdw pracy po zakonczeniu
PDO, nie moze stanowi¢ podstawy zasadzenia $§wiadczenia wynikajgcego z postanowien ZUZP. Powodowie w tym
zakresie powolywali sie na nielojalne zachowanie pracodawcy, ktory przez dlugi okres tworzyl u nich przeswiadczenie
o nabyciu przez nich prawa do odpraw, by nastepnie wycofa¢ sie ze swoich zapewnien. Trzeba mie¢ jednak na
wzgledzie, ze rzeczywiScie poczatkowo pracownicy otrzymywali informacje, jakoby odprawy mialby przystugiwaé
rowniez pracownikom, ktorzy odmowia przyjecia zaproponowanych im nowych warunkéw pracy. Trzeba mie¢ jednak
na wzgledzie, iz w listopadzie 2014 r., tj. przed zlozeniem przez powoddéw o$wiadczen o odmowie przyjecia nowych
warunkow pracy, pracodawca wystosowal komunikat, z ktérego wprost wynikalo, iz nie nabeda oni prawa do odprawy
okreslonej w art. 245 ZUZP z 1999 r. Powyzsze wynikalo réwniez ze ,Zgodnego o$wiadczenia stron” zlozonego przez
pracodawce oraz (...), w ktorym wskazano, ze pracodawca zapewnil pracownikom pozostajacym w zatrudnieniu
satysfakcjonujace gwarancje zatrudnienia, w zwigzku z czym porozumienie z dnia 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
prawa pracownikéw do odpraw pienieznych stalo sie bezprzedmiotowe.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw procesu Sad opart o art. 102 k.p.c. odstepujac od obcigzania powodéw J. G. (1) i
K. S. (1) obowigzkiem zwrotu kosztow procesu poniesionych przez strone pozwang. Sad mial na wzgledzie, ze w $wietle
przekazywania przez pracodawce sprzecznych informacji dotyczacych uprawnienia pracownikdéw, ktdrzy nie przyjma
nowych warunkéw pracy do otrzymania odprawy z art. 245 ZUZP z 1999 r., u powodéw mogto powstaé subiektywne
przekonanie co do ich prawa do otrzymania spornego $wiadczenia. W ocenie Sadu powyzsze sprawialo, ze wlozenie
na powodow obowigzku zwrotu stronie pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego jawiloby sie jako niesprawiedliwe,
nalezalo zatem odstapi¢ od obcigzenia ich tymi kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej powodztwa, tj. w zakresie
pkt 1 — 2 wyroku oraz w zakresie pkt 3 dot. kosztow w zakresie odmowy zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz powodow.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1) naruszenie prawa materialnego tj. art. 245 ust. 2 ZUZP w zw. z art. 65 k.c. poprzez:

a) przyjecie wykladni przepisu sprzecznej z wykladnia przyjeta przez osobe uprawniong do reprezentacji pozwanego —
Naczelnego Dyrektora M. K., a wyrazong w trakcie obrad Sejmowej Komisji Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 23
kwietnia 2014 r. stowami: ,jest to art. 245 dajacy pracownikom (...) duze przywileje dotyczace odpraw. W przypadku
jakiejkolwiek restrukturyzacji lub reorganizacji przedsiebiorstwa, pracownicy zatrudnieni w nim powyzej 10 lat
majg prawo do 36-miesiecznej odprawy, pracownicy zatrudnieni powyzej 5 lat — do 24- miesiecznej a pracownicy
zatrudnieni powyzsi 3 lat — do 12 miesiecznej odprawy” (dowdd z dokumentu w postaci protokotu przebiegu
posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury z dnia 23.04.14r.), a zatem przez osobe reprezentujaca strone ustalajaca
tres¢ przepisow ZUZP,

b) zawezenie uzytego w tym przepisie pojecia restrukturyzacji wylacznie do takiej restrukturyzacji, ktéra odnosi
sie do stanowiska konkretnego pracownika tj. w przedmiotowej sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji
dzialdw, w ktorym powodowie wykonywali swoje obowiazki stluzbowe, co jest nieporozumieniem tak logicznym,
jak i semantycznym podczas gdy w odniesieniu do ,restrukturyzacji przedsiebiorstwa czy zakladu pracy" pojecie



to ma szerokie znacznie obejmujace rdézne dzialania zmierzajace do poprawy efektywnosci funkcjonowania
przedsiebiorstwa, zasady do§wiadczenia zyciowego i logiki pokazuja, ze niemal nigdy nie ogranicza sie wylacznie do
restrukturyzacji czy reorganizacji, a w przedmiotowej sprawie nawet sam pozwany nie kwestionowal ze dzialania
restrukturyzacyjne mialy szerszy wymiar;

¢) zawezenia pojecia ,rozwigzania umowy w wyniku zmian o ktérych mowa w ust. 2' uzytego w art. 245 ust. 2 pkt 3
ZUZP 71999 r. jedynie do sytuacji, w ktoérej zmiany struktury czy organizacji przedsiebiorstwa powoduja rozwigzanie
umowy z przyczyn lezacych po stronie wylacznie pracodawcy, pomimo wyraznego wylaczenia przez autoréw zapisu
art. 245 ZUZP z 1999 r. sytuacji przejecia przedsiebiorstwa w trybie art. 23 (1) k.p. tj. zmiany nie powodujacej
pogorszenia warunkéw zatrudnienia (a contrario wszystkie inne nieujete sytuacje zwigzane z pogorszeniem warunkow
zatrudnienia wchodza w zakres art. 245 ZUZP z 1999 1.)

2) naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 393 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c., poprzez zaniechanie dokonania
oceny wplywu zawartego przez pozwana w dniu 30 kwietnia 2014 r. ze Zwiazkiem Zawodowym (...) funkcjonujacym
w (...) umowa, zgodnie z ktéra pozwany zobowiazal sie wobec drugiej strony umowy tj. (...), ze w razie nieprzyjecia
przez pracownikow nowych warunkéw zatrudnienia wyplaci takim pracownikom odprawy, ktérych wysokos¢ okresla
art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. (co moze stanowi¢ alternatywna podstawe roszczenia pozwu), a takze w zakresie
skutkow braku skutecznego powiadomienia powodéw o wygasdnieciu takiej umowy o §wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej,

3. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 8 k.p. poprzez uznanie, ze tak jaskrawe naruszenie zasad wspolzycia
spotecznego i elementarnych zasad uczciwosci i lojalnoéci wobec pracownikow jakim byto wprowadzenie ich w blad co
do prawa do otrzymania odprawy, ktére biorac pod uwage zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, jak okoliczno$ci
sprawy (w ktorych pracodawca zaréwno w niniejszym procesie, jak i w toku prowadzenia restrukturyzacji posiadal te
sama obsluge prawna) nie mogto by¢ dzialaniem niecelowym,

4. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 415 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji poczynienia
wszelkich ustalen pozwalajacych na jego zastosowanie, i przyjeciu w uzasadnieniu wyroku, ze pozwany przekazywal
pracownikom bledne informacje co jest czynem bezprawnym.

5. naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 i § 2 k.p.c. przez bledng, sprzeczna z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego ocene materialu dowodowego, w szczeg6lnoSci:

a) dokumentéw w postaci:

« protokolu przebiegu posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury z dnia 23.04.14, r.,

« komunikatéw intranetowych dyr. naczelnego (...) dot. zapewnien dot. wyplaty odpraw z art. 245 ZUZP z 1999 r.(...)
« Porozumienia z dnia 10 kwietnia 2014 r. pomiedzy (...) Organizacja Zakladowa nr (...) a (...),

« Porozumienia 3 zwiazkéw zawodowych z (...) z dnia 30.04.14 r. koniczacego spor zbiorowy,

« Regulaminu Programu Dobrowolnych Odej$¢ Pracowniczych w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) - zalacznik do
Porozumienia konczacego spory Zbiorowe zawartego w dniu 30 kwietnia 2014 r.,

« komunikatu przedstawiciela zwigzku zawodowego - (...) z dn. 05-05.14 1.
« Paktu Gwarancji Zatrudnienia z wrze$nia 2014 r.,
« ,Porozumienia konczacego spor zbiorowy Pakt Gwarancji Zatrudnienia" z dnia 12 wrze$nia 2014 roku,

« ,Porozumienie z dnia 30 wrze$nia 2014 r. w sprawie zbiorowych wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy
w zwigzku z wypowiedzeniem przez Pracodawce w dniu 10 marca 2014 roku Zakladowego Uktadu Zbiorowego Pracy



dla pracownikéw (...) z dnia 6 wrzesnia 1999 roku i zawarciem nowego Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia
12 wrze$nia 2014 roku"

« dokumentu zgodnego o$wiadczenia stron z pazdziernika 2014 r. z udziatem (...) Organizacja Zakladowanr(...)a (...),

w zakresie pominiecia przez Sad wynikajacej z tych dokumentéw §wiadomosci po stronie pozwanego, iz jakiekolwiek
pogorszenie warunkéw zatrudnienia pracownikom (...) skutkowa¢ powinno wyplata odprawy z art. 245 ZUZP z 1999
r.,

b) zeznan $wiadkow:
+E.P.—R,K.S.(3) —Z., P.J., M. G.iK. P. wzakresie uznania ich za wiarygodne z calo$ci, w sytuacji:

- powtarzalnego i wielokrotnego zastaniania sie przez tych §wiadkéw niepamiecia jedynie w odniesieniu do znajomosci
warunkéw ZUZP z 1999 r. korzystniejszych niz ZUZP z 1999 r., przy jednoczesnej doskonalej znajomosci wszystkich
warunkéw niepogarszajacych sytuacji pracownikow w ZUZP z 2014 r. i Paktu Gwarancji Zatrudnienia,

- braku bezpoéredniej wiedzy tych swiadkow na temat intencji pracodawcy co do zakresu zwolnieni pracownikow
(...) w ramach reorganizacji i restrukturyzacji (...) w latach 2014-2015, elementéw planowanej restrukturyzacji i
reorganizacji, w tym outsoursowania uslug do podmiotéw zewnetrznych,

- braku wiedzy tych $wiadkoéw o intencjach tworcow art. 245 ZUZP i sposobu jego wykladni,
- wzajemnej sprzeczno$ci zeznan tych Swiadkow,
«E.M., K. A, M. Z., w zakresie:

- odmowy uznania ich wiarygodno$ci ponad twierdzenie o kontynuowaniu przez pozwanego restrukturyzacji rowniez
w okresie II polowy 2014 r. i poczatku 2015 1.,

- uznania ich wiarygodnoSci w zakresie niemozliwym do zweryfikowania tj. w zakresie ,kontynuowania
restrukturyzacji jako takiej",

- zaprzeczenia przez tych swiadkéw faktowi organizowania przez pracodawce szkolen dla kadry kierowniczej w
zakresie rzekomego polecenia przekazywania podleglym pracownikom informacji o niewyplacaniu przez (...) odprawy
pracownikom, ktorzy nie przyjma gorszych warunkéw zatrudnienia,

- zaprzeczania przez tych $wiadkéw faktowi informowania przez zwigzku zawodowe funkcjonujace u pozwanego
pracownikdow (...) o tym, ze pracodawca nie bedzie wyplacat odpraw z art. 245 ZUZP z 1999 r., co nie pozwala na
przesledzenie toku my$lenia Sadu I instancji i przyjetej przez Sad definicji pojecia ,restrukturyzacji jako takiej",

¢) zeznan powodow K. S. (1) i J. G. (1) w zakresie odmowy uznania ich wiarygodno$ci tylko z tego powodu, ze
»~podnoszone byly wylgcznie w celu wykazania, ze u pozwanego pracodawcy nadal trwala restrukturyzacji, zatem
spelnione byly przestanki do przyznania im odpraw" w sytuacji, gdy zebrany material dowodowy potwierdzal rzekomo
inny stan (str. 10 uzasadnienia wyroku), ktory to osad jest catkowicie pozbawiony rzeczowosci i konkretnoSci (Sad
poswieca temu dowodowi dokladnie g linijek tekstu pozbawionego jakichkolwiek kryteriéw dokonanej oceny), a uzyty
w tej samej formie dowodzilby niewiarygodnosci zeznan Swiadkow strony pozwanej,

6. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 k.p.c.

przez selektywne dobranie materialu dowodowego i calkowite pominiecie istotnych dla sprawy dowodow
znajdujacych sie w aktach sprawy, w tym w szczeg6lnoSci:



« protokolu przebiegu posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury z dnia 23 kwietnia 2014 r. z udzialem Dyrektora
Naczelnego pozwanego, zawierajacym bezwplywowa wypowiedzZ reprezentanta pozwanego dot. wykladni art. 245
ZUZP 71999 r. zgodna z twierdzeniami i wywodami strony powodowej,

« materialow prasowych, w ktorych pozwany informowal, na czym ma polegaé¢ proces restrukturyzacji;

« dokumentu Porozumienia zawartego pomiedzy (...), a (...) majacego charakter umowy o §wiadczenie na rzecz osoby
trzeciej,

« zeznan ztozonych przez $wiadkéw zgloszonych przez strone powodowg i samych powodoéw, skutkujace
7. bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na

a) przyjeciu, ze wreczenie powodom wypowiedzen zmieniajacych warunki placy i pracy, nie byto spowodowane
restrukturyzacja czy tez reorganizacja przedsiebiorstwa pozwanego, co sprzeczne jest ze zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegdlnosci z zeznaniami Swiadkéw oraz deklaracjami pozwanego i dokumentami
(chocby trescia Paktu Gwarancji Zatrudnienia) znajdujacymi sie w aktach sprawy i co prowadzi do sztucznego
i zupelnie nieracjonalnego rozdzielenia proceséw toczacych sie w przedsiebiorstwie pozwanego w 2014 r., ktére
zmierzaly przede wszystkim do szeroko rozumianej racjonalizacji zatrudnienia (restrukturyzacji);

b) przyjeciu, ze u pozwanego nie miala miejsca restrukturyzacja, ktéra uprawnialaby powodéw do odprawy,
ktorej dochodza w niniejszym postepowaniu przy jednoczesnym stwierdzeniu, ze ,restrukturyzacja jako taka byla
prowadzona przez pracodawce rowniez w okresie drugiej polowy 2014 r. oraz na poczatku 2015r";

¢) przyjeciu, ze odmowa przyjecia gorszych warunkéw zatrudnienia przez powodow nastapila z przyczyn obciazajacych
powoddw, w sytuacji gdy kazda z przyczyn wskazywanych przez Sad w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jako
przestanka odmowy przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia zwigzana z sytuacja osobista kazdego z powod6w nie
wystapilaby, gdyby nie jednostronna decyzja pozwanego o wypowiedzeniu Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z
1999 roku (dalej: ,ZUZP z 1999 r.") i pogorszeniu warunkow pracy i placy pracownikoéw pozwanego (w tym powodow),

d) przyjeciu, iz regulacje nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 2014 r. (dalej: ,ZUZP z 2014 r." lub
L~howy ZUZP"), nie pogarszaly warunkéw pracy powodéw w takim zakresie, ktéry uniemozliwitby kontynuowanie
zatrudnienia, podczas gdy zapisy ZUZP z 2014 r. zmienialy w sposo6b istotny na niekorzy$¢ powoddw warunki pracy
i placy wynikajace z treSci ZUZP z 1999 r., w tym w szczegblnoSci poprzez:

« wyeliminowanie systemu czasu pracy z umowy o prace (co doprowadzilo do zmiany ustalanych od lat z
wielomiesiecznym wyprzedzeniem grafikow pracy powodoéw w sposdb uniemozliwiajacy pogodzenie pracy w
zmienionych przez pracodawce warunkach z dotychczasowymi obowigzkami rodzinnymi czy innymi zawodowymi,
szczegoblnie dla pracownikow zatrudnionych jednocze$nie u innych pracodawcow),

« umozliwienie pozbawiania pracownika comiesiecznej premii ktora stanowila wezeéniej staty sktadnik wynagrodzenia
wynoszacy 10% wynagrodzenia (wprowadzenie braku konieczno$ci uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na
pozbawienie premii);

« pozbawienie pracownikéw gwarantowanego w ZUZP z 1999 r. obowigzkowego ubezpieczenia grupowego na zycie
finansowanego przez pracodawce, w wysokoS$ci przewyzszajacej 400 zl miesiecznie;

« pozbawienie pracownikow z ktérymi Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) (dalej: (...)) rozwigzal stosunek pracy
w wyniku zwolnienn grupowych, bezterminowego uprawnienia do pierwszenstwa zatrudnienia w (...) w ramach
p6Zniejszych rekrutacji pracownikéw bezterminowy obowiazek zatrudnienia pracownikow,;

« pozbawienie pracownikéw (...) dodatku za prace w warunkach szkodliwych, ktory otrzymywali réwniez powodowie
(powod G. w wysokosci ok 200 zt miesiecznie),



« zlikwidowano obowiazek po stronie pracodawcy dokonania tzw. przegladu stanowisk (czyli poszukiwania innego
stanowiska pracy dla pracownika w ramach wewnetrznych struktur pozwanego przed jego ostatecznym zwolnieniem)
oraz wyplaty odpraw wynikajacych z art. 245 ZUZP z 1999 r.

« zlikwidowanie dodatku pienieznego (...), a tym samym pozbawienie powoda G. kwoty ok. 250 zl miesiecznie,
« zmianie ulegly terminy wyplaty wynagrodzenia na niekorzy$¢ pracownikow;

- co w konsekwencji doprowadzito do przyjecia przez Sad, ze zmiany te nie mialy zwigzku z restrukturyzacja podczas
gdy w sposdb oczywisty wpisuja sie one w szeroko podejmowane w 2014 r. przez pozwanego dzialania zmierzajace do
restrukturyzacji przedsiebiorstwa rozumianego jako zwiekszenie efektywno$ci dzialania przedsiebiorstwa i obnizenia
kosztow jego funkcjonowania;

e) uznanie, ,iz dokonane niemal wszystkim pracownikom (,masowe”) wypowiedzenia zmieniajagce z powodu
rozwigzania ukladu zbiorowego pracy, moga by¢ uznane za restrukturyzacje pracodawcy, jezeli doprowadzily do
rozwigzania wiekszoéci stosunkéw pracy z pracownikami, ktérzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku
mozliwo$ci oceny propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach ,wynikajacych z powszechnie obowigzujacych
przepisow prawa", czyli przyjecie, iz konieczna jest masowo$¢ rozwigzania wiekszosci stosunkéw pracy z
pracownikami, pomijajac w swych ustaleniach fakt, iz:

« pozwany przeprowadzil w maju/czerwcu 2014 r. Program Dobrowolnych Odejé¢ (dalej: ,PDO"), dzieki ktéoremu
samodzielnie regulowal proces restrukturyzacji zatrudnienia, celowo uchylajac sie od konsekwencji zwigzanych
z masowym odejSciem pracownikdw w wyniku wypowiedzen zmieniajacych i odmawiajac z pelna swiadomoécia
przystapienia do PDO blisko 300 pracownikom, co do ktérych uzyskal pelna $wiadomo$é braku ich zgody na
pogorszenie warunkow ich zatrudnienia,

f) uznanie, Ze wreczenie wypowiedzen zmieniajagcych powodom pozostawalo bez jakiegokolwiek zwigzku z
wprowadzong w zycie reorganizacja w przedsiebiorstwie pozwanego i stwierdzenie, ze pomiedzy 1 lipca 2014 1., a 1
stycznia 2015 r. struktura organizacyjna pozwanego w zakresie odnoszacym sie do powodéw nie ulegla zmianie, a
takze nie stanowila reorganizacji powodujacej konieczno$¢ zwolnienia pracownikéw, bowiem Pododdzial Patrolowo-
Ochrony, (...) oraz (...) nadal funkcjonowaly, podczas gdy z materialu dowodowego wynika iz, z koficem czerwca 2014
r. Z pozwanego przedsiebiorstwa odeszlo niemal 1000 pracownikdéw, co musialo pociggnaé za soba dalszy proces zmian
struktur organizacyjnych;

g) pominieciu w swych wywodach faktu, iz odejécie w ramach PDO z konicem czerwca 2014 r. prawie 50 % zalogi
(...) zgodnie z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego musialo mie¢ i mialo bezposredni wplyw na faktyczne
zwiekszenie ilo$ci obowiazkéw stuzbowych powodéw, co odbylo sie nie tylko bez jakiejkolwiek dodatkowej gratyfikacji
finansowej dla nich, ale dodatkowo przy probie znaczacego zmniejszenia §wiadczen po stronie pracodawcy w zwigzku
z wypowiedzeniem zmieniajacym,

h) Uznanie, ze Program Dobrowolnych Odejs¢ wedlug intencji pracodawcy skierowany byl przede wszystkim
do pracownikéw administracji, z zalozenia nie obejmowal pracownikéw obszaru operacyjnego, w sytuacji, gdy z
komunikatu pracodawcy z dnia 5 maja 2014 r. wynika, ze jest skierowany do ,wszystkich pracownikow (...),", a
dzialania pracodawcy polegajace na wyrazaniu masowych zgdd na odejécie w ramach PDO pracownikéw z dzialow
tzw. operacyjnych przecza tak deklarowanym intencjom,

i) bezpodstawne uznanie, iz ,pracodawca osiagnal zamierzony poziom redukcji zatrudnienia w wyniku Programu
Dobrowolnych Odejé¢, w zwiazku z czym nie planowal rozwigzywania stosunkéw pracy z kolejnymi pracownikami (...)
ipo przeprowadzeniu PDO pracodawca nie rozwigzywal juz stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(strona 8 uzasadnienia) w sytuacji, gdy relacje strony pozwanej i $wiadkéw powolanych przez strone pozwang sa w
tym zakresie sprzeczne:



« tre$cig dowoddw w postaci zeznan wszystkich swiadkow powolanych przez strone pozwana ktoérzy potwierdzili, ze
nie widzieli nigdy raportu z audytu, z ktérego mial wynikaé okreslony poziom redukcji zatrudnienia

« 7 treScia $wiadectw w pracy powodoéw, w ktérych pozwany przyznal, iz rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z
przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,

« w komunikacie z dnia 27.06.14 r. pracodawca mowil o odejéciu okolo 500 pracownikéw w wyniku PDO podczas gdy
faktycznie w wyniku PDO decyzja pracodawcy z tego samego okresu odeszlo niemal 1000 pracownikow;

- zustaleniami Sagdu w innym miejscu uzasadnienia wyroku, gdzie stwierdza, iz argumentem przemawiajacym o braku
zamiaru po stronie pracodawcy doprowadzenia do rozwigzania stosunku pracy z pracownikami po 1 lipca 2014 r.
jest fakt, iz nie wprowadzil kolejnych zmian organizacyjnych dotykajacych struktur w ramach ktorych zatrudnieni
byli powodowie, a jednoczes$nie powoluje sie na zeznania Swiadkdéw wskazujacych na likwidacje (wszystkich poza
jednym) etatéw Biura (...) pod koniec 2014 r. pomimo utrzymania Biura (...) w strukturze organizacyjnej (...)
i outsourcowania ushug prawnych do podmiotéw zewnetrznych (co wskazuje wyraznie wbrew twierdzeniom Sadu
I instancji, ze utrzymanie komorki organizacyjnej w strukturze pracodawcy nie bylo jednoznaczne z zamiarem
utrzymywania stanu etatowego takiej jednostki),

- w swoich zeznaniach przyznaja ze wiedze o audycie i jego wnioskach czerpali z relacji pracodawcy, przerost
zatrudnienia w (...) wskazuja w innych warto$ciach — 300-1100 0s6b itd., a zamiardéw pracodawcy w tym zakresie
nie znali.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powddztwo
i zasadzenie od pozwanej na rzecz powodéw dochodzonej kwoty wraz odsetkami ustawowymi od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, w tym o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i oplaty skarbowej za pelnomocnictwo oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6éw zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacgja jest nieuzasadniona.

Wyrok Sadu pierwszej instancji nalezy uznaé¢ za prawidlowy, stanowigcy wynik prawidlowej analizy materialu
dowodowego oraz wlaéciwej wykladni i zastosowania przepisbw prawa materialnego majacych zastosowanie w
sprawie. Sad odwolawczy w catoéci podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji przyjmujac je za podstawe
swojego rozstrzygniecia. Jednocze$nie Sad Okregowy w pelni aprobuje ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki zaskarzenia mogace
wyrok ten wzruszy¢, a w szczegdlnosci te, ktore Sad odwolawczy ma na uwadze z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Rozwazajac w pierwszej kolejnoSci podniesiony przez powodow zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Sad Okregowy mial
na uwadze zasade, zgodnie z ktora zarzuty naruszenia prawa procesowego zwigzane z ustaleniem stanu faktycznego
powinny by¢ rozwazone przed zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego tak, by stosowanie tych
ostatnich norm mialo miejsce w stosunku do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego. W orzecznictwie zasadnie
wskazano bowiem, ze nie jest mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa materialnego (dokonanie prawidlowej
subsumpcji) bez ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z: 7 sierpnia 1997r.,
I CKN 261/97, niepublikowany; 26 czerwca 2001 r., III CKN 400/00, LEX nr 52360; 9 grudnia 2004 r., 1 UK 119/04,;
16 czerwca 2011 1., I PK 272/10, LEX nr 1001283; 4 kwietnia 2013 r., II PK 237/12; 19 lutego 2014 r., II PK 130/13)

Zarzut naruszenia art. 233 § 11 2 k.p.c. jest nieuzasadniony.



Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w mys$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow
stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu, a
wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla
ich mocy i wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny
by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
w $wietle ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé¢,
dokonuje wyboru okre$lonych $§rodkow dowodowych, a wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., I UKN
685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655). Jak wskazal Sad Najwyzszy postawienie zarzutu naruszenia tego przepisu
nie moze polegaé na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez niego na podstawie wlasnej
oceny dowodéw; skarzacy moze tylko wykazywac, postlugujac sie wylacznie argumentami jurydycznymi, ze sad razaco
naruszyl ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodnosci i mocy dowod6w i ze naruszenie to miato
wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2000 r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 139, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, niepubl.).

Strona skarzaca - chcac podwazy¢ ocene dowoddw zastosowang przez sad - powinna wykazac istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia. Powodowie w swoich apelacjach podnoszac zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. powyzszemu
nie sprostali, ograniczajac sie do polemiki z niewadliwymi ustaleniami Sadu Rejonowego.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powiazane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw i nie
popehit btedéow w logicznym rozumowaniu. Zwrdéci¢ nalezy uwage, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy
przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, zostali przestuchani liczni $wiadkowie oraz powodowie. Sad I
instancji wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie co do przyczyn, dla ktérych obdarzyt wiarygodno$cia
dowody przedstawione przez strony, w tym zeznania Swiadkéw oraz powodéw, a Sad Okregowy nie znajduje
podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw. Przepis ten
zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu. Wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazl sie w motywach wyroku, ktére
odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c. i zawieraja obligatoryjne skltadowe wskazane w powyzszym przepisie.

Whbrew odmiennej ocenie apelujacych Sad I instancji nie dopuscil sie btedu w ustaleniach faktycznych. Strona pozwana
zarzuca Sgdowi I instancji wadliwe przyjecie, ze wreczenie powodom wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i
placy nie byto spowodowane restrukturyzacja czy tez reorganizacja przedsiebiorstwa pozwanego. W ocenie strony
powodowej pozostaje to w sprzecznosci z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika natomiast, ze pracodawca przekazywal pracownikom
komunikaty, iz osobom, ktére odméwia przyjecia nowych warunkéw zatrudnienia nie beda przystugiwac odprawy z
art. 245 ZUZP z 1999 r..

Nalezy wyraznie zaakcentowaé, Ze z materialu dowodowego wynika, Ze pozwany pracodawca zakonczyl
restrukturyzacje 30 czerwca 2014 r., wtedy zakonczeniu ulegl Program Dobrowolnych Odej$¢ Pracowniczych
(dalej: ,PDO"), a (...) osiagnal swdj cel w postaci restrukturyzacji przedsiebiorstwa (co wynikalo z faktu
zakonczenia powyzszego programu). Material dowodowy wskazuje, ze konsekwencja zakonczenia restrukturyzacji
bylo wprowadzenie, Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora (...) nr (...) z 12 czerwca 2014 r. nowej struktury
organizacyjnej. Zmiany organizacyjne w tym zakresie pozwolily pracownikom pozostajacym w (...) przypisac
miejsce, po dokonanej redukeji zatrudnienia, gdyz wynikalo z niego w jakich komoérkach organizacyjnych znajda



sie poszczegdlni pracownicy. Powyzsze potwierdzaja rowniez ustalenia konczacego spdr zbiorowy Pakt Gwarancji
Zatrudnienia (k. 160 — 166), w ktérym zapewniono, ze przewidziano gwarancje pracownikow do 30 wrze$nia 2017 r.,
obejmujaca rowniez powodow (wezeéniej odmowiono powodom zgody na skorzystanie z PDO z uwagi na fakt, iz te
stanowiska nie podlegaty redukcji).

W wyniku powyzszego stwierdzi¢ nalezato, ze od 1lipca 2014 r. (tj. od dnia przyjecia i funkcjonowania nowej struktury
organizacyjnej) dzialania podejmowane przez pozwanego pracodawce nie moga zosta¢ uznane za restrukturyzacje,
ani reorganizacje, w stosunku do powodéw. Prawda jest, ze pozwany po tym okresie wprowadzil 12 wrzeénia 2014
r. nowy Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (k. 197 — 234 a.s.), w zwiazku z czym konieczne stalo sie wreczenie
pracownikom wypowiedzen zmieniajacych warunki pracy i placy. Nie ulega jednakze watpliwosci, ze pracodawca
mial na celu pozostawienie zatrudnionych pracownikoéw, jednakze na zmienionych warunkach zatrudnienia. Powstala
konieczno$é dostosowania warunkéw zatrudnienia do nowych regulacji obowigzujacych u pracodawcy. Bylo to
skutkiem uzgodnienn dokonanych z Zaktadowymi Organizacjami Zwigzkowymi (vide pismo zatytulowane ,zgodne
o$wiadczenie” k. 177 — 178) .

Wskazac nalezy, ze komunikaty pozwanego badz o§wiadczenia dotyczace przystugiwania odprawy z art. 245 ZUZP z
1999 r. kierowane przed 1 lipca 2014 r. (czy tez przed 30 czerwca 2014 r. w zaleznoSci od przyjetej daty zakonczenia
restrukturyzacji, odnosily sie do pracownikéw w odmiennej sytuacji faktycznej, anizeli powodowie. Byly one skladane
bowiem w czasie wciaz trwajacej, jeszcze w pierwszej polowie 2014 r., a wiec przed osiagnieciem docelowego
poziomu zatrudnienia na podstawie Programu Dobrowolnych Odejs¢, restrukturyzacji. Komunikaty te wydawane byly
jeszcze w sytuacji, gdy pracodawca nie mial wiedzy o tym, ze PDO zostanie wprowadzony i zakladal, ze konieczne
bedzie skladanie pracownikom wypowiedzen definitywnych w zwiazku z zakladang restrukturyzacja (likwidowaniem
stanowisk pracy) na okre§lonym poziomie, ktéry to poziom zostal jednakze osiagniety w zwiazku z przystapieniem
pracownikéw do PDO. Sytuacja faktyczna zmienila sie w wyniku zakonczenia Programu Dobrowolnych Odejsé,
kiedy to pozwane Przedsiebiorstwo zakonczylo restrukturyzacje poniewaz osiggnelo zakladany poziom redukcji
zatrudnienia. Po tej dacie, pracodawca nie informowat pracownikéw, ze w przypadku nieprzyjecia nowych warunkéw
pracy i placy bedzie im przyslugiwaé¢ odprawa z art. 245 ZUZP. Pozwany wydal w tym zakresie oficjalny i
jednoznaczny komunikat, w ktérym poinformowal pracownikéw, ze tym, ktorzy tych warunkéw nie przyjma, nie
bedzie przystugiwala odprawa z art. 245 ZUZP z 1999 r. Znalazlo to potwierdzenie chociazby w przedlozonym do
akt sprawy komunikacie z 26 listopada 2014 r. skierowanym do pracownikéw (k. 175, za k. 178 bledna numeracja I
tom, k. 357). Stosownie do jego treSci pracownicy pozwanego zostali poinformowani, ze w przypadku nie przyjecia
wypowiedzen zmieniajacych nie bedzie przystugiwalo im prawo do odprawy na podstawie art. 245 ZUZP z 6 wrze$nia
1999 r. Powyzsze ustalenia potwierdzaja rowniez zeznania §wiadkow P. J. (k. 365 — 374), K. Z. (k. 430 — 439 E. R. (k.

381-393,), K. P. (k. 430 — 431) oraz M. G. (k. 375 — 381, 395 - 397).

Jak zasadnie wywiodl Sad I instancji, z dokumentu zatytulowanego ,Zgodne oswiadczenie stron" z 17
pazdziernika 2014 r., zlozonego przez pozwanego oraz partnera spolecznego (...), wynika, ze pracodawca mial
zapewni¢ pracownikom pozostajagcym w zatrudnieniu satysfakcjonujace gwarancje zatrudnienia, w zwigzku z
czym porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie praw pracownikow do odpraw pienieznych stalo sie
bezprzedmiotowe. Ponadto z zeznan zlozonych przez powyzszych §wiadkdéw wynika, iz kwestia odpraw byla szeroko
komunikowana pracownikom pozwanego pracodawcy i byla przedmiotem zainteresowania calej zalogi.

W wyniku przedmiotowych okolicznosci nie sposéb uznaé, w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, ze
powodowie nie interesowali sie kwestig przystugiwania im odprawy z art. 245 ZUZP z 1999 r. i nie mieli wiedzy o tym
czy odprawy takie beda im przystugiwaly.

Powyzsze wskazuje, ze ustalenia Sadu I instancji i wyciagniete z niego wnioski zostaly poczynione w wyniku
prawidlowej oceny zgromadzonego w toku postepowania materialu dowodowego. W konsekwencji powyzszego
za uzasadnione i prawidlowe uznaé nalezy ustalenie przez Sad I instancji, ze wreczenie powodom wypowiedzen
zmieniajacych warunki pracy i placy, nie bylo spowodowane restrukturyzacja czy tez reorganizacja przedsiebiorstwa
pozwanego.



A. zarzucili Sadowi I instancji ustalenie, w sposéb nieprawidlowy i sprzeczny z zasadami logiki, iz u pozwanego
nie miala miejsca restrukturyzacja, ktéra uprawnialaby powodéw do odprawy, ktoérej dochodza w niniejszym
postepowaniu. Podnoszac powyzsze skarzacy wskazuja jednocze$nie na stanowisko Sadu I instancji w ktérym
stwierdza, ze ,zdaniem Sadu istotnie restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez pracodawce rowniez w okresie
drugiej polowy 2014 r. oraz na poczatku 2015 r.".

Powolywany przez powodow cytat orzeczenia Sadu Rejonowego zostal wyrwany z kontekstu. Zapoznanie sie z calo$cia
sformulowanej w uzasadnieniu tezy Sadu Rejonowego zakre$la rzeczywisty kontekst stanowiska i pokazuje, iz w
rzeczywistoSci w rozumowaniu Sadu nie ma sprzecznosci. Z tre$ci uzasadnienia wynika, ze ,,(...) zdaniem Sadu istotnie
restrukturyzacja jako taka byla prowadzona przez pracodawce roéwniez w okresie drugiej potowie 2014 roku oraz na
poczatku 2015 roku. Podkreslenia wymaga jednak, iz proces ten byl ograniczony jedynie do wybranych i konkretnych
komorek organizacyjnych dzialajacych w obrebie pracodawcy (zlikwidowano biuro prawne, w zwigzku z czym doszlo
do wypowiedzenia uméw o prace wszystkim pracownikom tego biura). Przedmiotowa restrukturyzacja nie objeta
natomiast jednostek organizacyjnych, w ktérych pracowali powodowie, brak jest bowiem jakiegokolwiek materialu
dowodowego potwierdzajacego taka teze”. Sad I instancji dokonal zatem wyraZznego rozréznienia restrukturyzacji
zakonczonej wraz z zakoniczeniem PDO 30 czerwca 2014 r., a restrukturyzacja, ktéra miala miejsce w obszarze jednego
biura i nie dotyczyla powodéw. Forsowane przez apelacje stanowisko o rzekomej sprzeczno$ci rozumowania Sadu I
instancji, jest wiec bezzasadne.

Powodowie podnie$li rowniez, ze Sad I instancji w sposdb nieprawidlowy przyjal, iz odmowa przyjecia zmienionych
warunkéw pracy i placy przez powodoéw nastapila z przyczyn obciazajacych powodéw, podczas gdy odmowa nie
mialaby miejsca, gdyby nie jednostronna decyzja pozwanego o wypowiedzeniu ZUZP z 1999 r. i pogorszenie warunkow
pracy pracownikéw. Zarzut ten nie moze sie ostac.

To nie same dzialania pracodawcy stanowily podstawe odmowy przyjecia przez powodéw nowych warunkow
zatrudnienia, lecz przyczyny o charakterze osobistym, na ktére powodowie wskazywali w toku postepowania przed
Sadem I instancji. Oczywiécie nie ulega réwniez watpliwoéci, ze gdyby nie decyzja pracodawcy o wypowiedzeniu
warunkow pracy i placy tego rodzaju decyzje nie bylyby podjete. Zaznaczy¢ nalezy, ze powodowie odmoéwili przyjecia
nowych warunkdow pracy i placy, znajgc juz stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym odprawy pieniezne z art. 245
ZUZP 71999 r. nie zostang im wyplacone, gdyz o§wiadczenia J. G. (1) i K. S. (4) nastapily po wydaniu przez pozwanego
pracodawce komunikatu z listopada 2014 r. (tj. odpowiednio 11 grudnia 2014 r., 12 grudnia 2014 r.).

Brak jest rowniez podstaw do uwzglednienia zarzutu braku ustalenia, jakoby regulacje nowego ZUZP pogarszaly
warunki zatrudnienia powodow w takim zakresie, ktéry uniemozliwialby im kontynuowanie zatrudnienia.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy z 12 wrze$nia 2014 roku nie pogarszal istotnych warunkéw zatrudnienia
wynikajacych z umowy o prace powoddw, w szczegblno$ci nie zmienial wymiaru czasu pracy, nie zmienial stanowiska
pracy, nie zmienial miejsca pracy oraz nie obnizal wynagrodzenia zasadniczego powoddéw, ani nie pozbawial
wiekszosci tych Swiadczen, ktore wynikaly z poprzedniego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 6 wrze$nia 1999 roku.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze nowoprzyjety ZUZP w zdecydowanej cze$ci w zakresie warunkéw wynagradzania
pozostal bez zmian wzgledem poprzedniego — tj. prawo do premii roszczeniowej, dodatki do wynagrodzenia,
dodatkowe $wiadczenia (w tym nagroda jubileuszowa oraz nagroda roczna bedgce korzystniejszymi regulacjami).

Nowe warunki ZUZP pozbawialy przede wszystkim pracownikéw prawa do odprawy z art. 245 ZUZP. Nie oznacza
to jednakze, ze zmiana ta byla dla pracownikéw odczuwalna, w szczegolnoSci, ze jej przyznanie bylo ograniczone do
enumeratywnie wymienionych przypadkow.

Sad odwolawczy nie stwierdzil ponadto, aby wymienione przez apelujacych zmiany mialy istotny wplyw na sytuacje
pracowniczg. W pierwszej kolejnoéci nie doszto do ,,wyeliminowania systemu czasu pracy z nowego ZUZP”, gdyz i
poprzedni Zakladowy Uktad Zbiorowy odsytal do Regulaminu Pracy, co wynika z cytowanego w uzasadnieniu apelacji
art. 13 ust. 1 ZUZP z 1999 r. (k. 605).



Nie sposob za niekorzystne uznaé takze wyeliminowanie koniecznoéci uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na
pozbawienie premii w zakresie sposobu umozliwiajacego pozbawienie pracownika comiesiecznej premii. Wskazac
bowiem nalezy, ze konieczno$¢ uzyskania zgody organizacji zwiazkowej na pozbawienie pracownika premii nie
gwarantowalo tego, ze jezeli kto$ dopusScil sie przewinienia wskazanego w ZUZP z 1999 r. to i tak nie bedzie pozbawiony
premii. Wyjscie z zaloZenia, ze organizacja zwiazkowa uchronilaby pracownika od uzasadnionego pozbawienia premii
jest co najmniej deklaratywne (nie wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego i stanowi wylacznie
twierdzenie strony). Nie sposob rowniez uznac, aby zmiana terminéw wyplaty wynagrodzenia byla dla pracownikow
sama w sobie zmiana niekorzystna, w szczeg6lnosci, ze jak trafnie zauwaza pozwany poprzedzil on zmiane warunkow
wyplaty uprzednim terminem przej$ciowym. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikato bowiem, aby
zmiana ta w jakikolwiek sposéb wplywalo negatywnie na ocene mozliwoéci dalszego zatrudnienia przez pracownikow.
Bez znaczenia pozostaje wyeliminowanie bezterminowego obowigzku zatrudniania pracownikow, z ktérymi (...)
rozwigzal stosunek pracy w wyniku zwolnienn grupowych. Obowigzek ten wynika bowiem z art. 9 ustawy z dnia 13
marca 2003 1. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow i o ile jest on ograniczony czasowo, to nie sposoéb uznaé, ze jest na tyle negatywny. Analogicznie brak
jest podstaw do negatywnej oceny zlikwidowanego dodatku za prace w warunkach szkodliwych, w ktérego miejsce
zostat wprowadzony odpowiedni dodatek zadaniowy. Oczywiscie ocena ta nie wyklucza, konieczno$ci wprowadzenia
powyzszych zmian poprzez wypowiedzenie warunkéw pracy i placy.

Odnoszac sie do zarzutéow strony powodowej, jakoby Sad I instancji nie dokonal nalezytej analizy zmienianych
warunkow pracy, uznac nalezy, ze jest ona bezzasadna. Sad I instancji dostrzegl bowiem w jakim zakresie nowo
wprowadzony ZUZP ré6zni sie od poprzedniego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy (uzasadnienie k. 579 - 580).
Oczywiécie rozwiazania te, o ile mniej korzystne w rozumieniu ogélnym, to w ocenie Sadu odwotawczego nie stanowily
warunkéw, na ktére pracownicy nie mogli przystac. A tylko warunki znacznie odbiegajace od dotychczasowych czy li
warunki obiektywnie nie do zaakceptowania moga stanowi¢ podstawe uzasadnionej odmowy statuujacej przyczyne
po stronie pracodawcy.

Jak trafnie uznal bowiem Sad I instancji konieczno$¢ dostosowania uméw o prace do tresci nowego ZUZP byta jedyna
przyczyna zlozenia powodom wypowiedzen umoéw o prace. Celem pracodawcy nie bylo rozwigzanie umowy o prace
z powodami dlatego tez odmoéwil im uprzednio rozwigzania umowy w ramach programu PDO. J. G. (1) mial by¢
zatrudniony na stanowisku wartownika — konwojenta za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4002 z} brutto
wedlug 6 kategorii zaszeregowania. K. S. (4) mial zajmowa¢ stanowisko lekarza za wynagrodzeniem zasadniczym w
kwocie 3941 z} brutto wedlug 13 kategorii zaszeregowania, nadal na p6t etatu. Nie ulega rowniez watpliwoéci, ze nowe
regulacje ZUZP nie pogarszaly warunkéw pracy powodoéw w takim zakresie ktoéry uniemozliwialby kontynuowanie
zatrudnienia. Niezmienione mialy pozosta¢ zaréwno stanowiska pracy powodéw, jak i ich wynagrodzenia zasadnicze.
Zlikwidowano doplate do wynagrodzenia za czas choroby, dostosowujac wysoko§¢ wynagrodzenia do wymiaru
wynikajacego z Kodeksu pracy, tj. 80% wynagrodzenia. Nie zmienily sie natomiast dodatki za prace w godzinach
nocnych, w soboty, niedziele i $§wieta. Zlikwidowano réwniez ubezpieczenie grupowe oraz dodatki za prace w
warunkach szkodliwych i funkcyjne. Na mocy nowego ZUZP system czasu pracy przestal stanowié¢ element umowy o
prace. Ponadto w jego treSci nie uwzgledniono odpowiednika art. 245 z ZUZP z 1999 r. przewidujacego dodatkowe
odprawy pieniezne. Powyzsze ustalenia Sadu I instancji koresponduja z zebranym w sprawie materialem dowodowym
tj. ZUZP z 1999 1., ZUZP z 12 wrze$nia 2014 1. , zeznania P. J. oraz K. P..

W ocenie Sadu Okregowego nie zastuguje rowniez na uwzglednienie twierdzenie apelacji jakoby Sad I instancji blednie
uznal, iz konieczna jest masowo$¢ rozwigzania wiekszo$ci stosunkéw pracy z pracownikami. Wbhrew twierdzeniom
skarzacych Sad I instancji nie pominal w swych ustaleniach przeprowadzenia PDO. Zebrany w sprawie material
nie wykazal natomiast aby wprowadzenie i przeprowadzenie PDO bylo celowym uchylenie sie przez pozwanego od
konsekwencji zwigzanych z masowym odej$ciem pracownikéw w wyniku wypowiedzen zmieniajacych i odmawiajac z
pelna $wiadomoscig przystapienia do PDO blisko 300 pracownikom, co do ktorych uzyskat pelng Swiadomos$é braku
ich zgody na pogorszenie warunkow ich zatrudnienia. Zarzut ten jest wiec oczywiscie chybiony, w szczegdlnoéci, ze
regulamin Programu Dobrowolnych Odejé¢ Pracowniczych w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) stanowil wynik



porozumienia konczacego spdr zbiorowy (vide porozumienie k. 93-96, regulamin PDO k. 97 - 101., korespondencja e —
mail k. 105 — 106.). Zwolnienia dokonywane w ramach programu dobrowolnych odej$¢ byly niewatpliwie dokonywane
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — to bowiem pracodawca dazyl do redukcji zatrudnienia, realizujac swoje
zamiary w zakresie ksztaltowania stanu zatrudnienia. Wniosek o wyrazenie zgody na odejécie w ramach PDO byl
dobrowolny, a wyrazenie zgody przez pracodawce na rozwigzanie umowy o prace w ramach PDO mialo charakter
uznaniowy (vide regulamin PDO), gdyz zadna sytuacja faktyczna nie obligowala do uwzglednienia zlozonych przez
pracownikéow (powodow) wnioskow.

Ponadto wiekszo$¢ kadry pracowniczej pozwanego przyjela wypowiedzenia zmieniajace badz zgodzila sie na zmiane
warunkéw pracy w drodze porozumienia stron w zwigzku ze zmiana ZUZP. Okoliczno$ci te doprowadzily Sad I
instancji do shusznej konstatacji, ze warunki zaproponowane przez pracodawce nie pogarszaly warunkow zatrudnienia
w stopniu w ktérym pracodawca mogt wiedzieé, albo zakladac, ze warunki te nie zostang przez nich przyjete.

Whbrew twierdzeniom skarzacych definicja restrukturyzacji przyjeta przez Sad I instancji jest zgodna z definicja
wyroku Sgdu Najwyzszego z 27 maja 2014 r. (Il PK 236/13). OczywiScie poprzedzajac analize stanu faktycznego pod
wzgledem definicji restrukturyzacji przyjetej przez Sad Najwyzszy w powolanym judykacie, Sad I instancji poczynil
réwniez ustalenia oparte na indywidualnej ocenie sytuacji powodéw w odniesieniu do ich komérek organizacyjnych.
Tym samym odwotujgc sie do tre$ci wyroku Sadu Najwyzszego, Sad Rejonowy dokonal dodatkowej analizy sytuacji
powodow, nie uchybiajac swoim poprzednim ustaleniom. Stosownie do zaprezentowanego w w/w wyroku stanowiska
Sadu Najwyzszego ,,dokonane niemal wszystkim pracownikom ,masowe" wypowiedzenia zmieniajacego z powodu
rozwigzania ukladu zbiorowego pracy z uplywem okresu, na jaki byl zawarty, moga by¢ uznane za restrukturyzacje
przedsiebiorstwa pracodawcy, jezeli doprowadzily do rozwigzania wiekszo$ci stosunkéw pracy z pracownikami,
ktorzy nie przyjeli propozycji zatrudnienia z braku mozliwoSci oceny propozycji dalszego zatrudnienia na warunkach
&lt;wynikajacych z powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa&gt;”. Przyjmujac powyzsza definicje Sad I instancji
zasadnie wskazal, ze w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie wystapila sytuacja, w ktérej powodowie nie
wiedzieliby, jak beda ksztaltowaé sie ich warunki zatrudnienia po wejéciu w zycie ZUZP z wrzeSnia 2014 roku.
Mieli oni bowiem realna mozliwo$¢ oceny proponowanych im nowych warunkéw zatrudnienia, gdyz wynikaly one z
dokumentu nowego ZUZP z dnia 12 wrzeénia 2014 r., ktory zostal przedstawiony pracownikom. W toku procesu Sad
ustalil, ze nowe regulacje ZUZP nie pogarszaly warunkoéw pracy powodéw w takim zakresie, ktéry uniemozliwialby
kontynuowanie zatrudnienia.

Jak zasadnie wskazuje natomiast pozwany mozliwo§¢ zapoznania sie z warunkami, ktére beda obowiazywaly po
uplywie okresu wypowiedzenia, a takze skutki w postaci odejécia ponad polowy zalogi w ramach PDO nie mogly
powodowad, ze pracodawca z gory wiedziat lub mogl zakladad, ze zostang odrzucone przez pracownikéw. Okolicznoéci
te wskazuja bowiem, ze nie sposéb przyjac, ze celem pracodawcy bylo, aby powodowie nie przyjeli zaproponowanych
im warunkow pracy i placy, w szczegolnoSci, ze pozwany zobowiazal sie do gwarancji zatrudnienia do 2017 r., vide Pakt
Gwarancji Zatrudnienia koniczacy spor zbiorowy, a przyjecie nowego ZUZP poprzedzalo porozumienie z 30 wrze$nia
2014 r. w tym zakresie (k. 115 — 122).

Sad Okregowy nie podziela rowniez oceny skarzacych jakoby Sad I instancji blednie uznal, ze wreczenie wypowiedzen
zmieniajacych powodom pozostawalo bez jakiegokolwiek zwigzku z wprowadzong w zycie reorganizacjg. Nie spos6b
robwniez przyjaé, ze wadliwym jest ustalenie, ze w okresie pomiedzy 1 lipca 2014 r. a 1 stycznia 2015 r. struktura
organizacyjna pracodawcy w zakresie odnoszacym sie do powodow nie ulegla zmianie. Wskazaé bowiem nalezy, ze
okoliczno$ci tych nie podwazaja fakty odejécia niemal 1000 pracownikéw pozwanego z koncem czerwca 2014 r.. Za
niepoparte w materiale dowodowym nalezy uznaé stanowisko prezentowane przez powodobw, iz powyzsze musialo
pociagnaé za soba dalszy proces zmian. Oczywiécie odejscie takiej ilosci pracownikdw ostatecznie prowadzilo do zmian
organizacyjnych (uchwalonych Zarzadzeniem Naczelnego Dyrektora (...) nr (...) z 12 czerwca 2014 r.). W przypadku
kazdego z powodéw na moment wypowiedzenia zmieniajacego poprzednie ZUZP nie bylo zmian organizacyjnych
wplywajacych na poszczegélne dzialy. Jednostki organizacyjne, w ktorych zatrudnieni byli powodowie nie zostaly
zlikwidowane, zmianie uleglo nazewnictwo poszczegolnych komoérek i schemat organizacyjny (...).



Bez donioslosci prawnej pozostaja zarzuty podnoszone przez strone apelujaca w zakresie ustalenia, ze Program
Dobrowolnych Odejsé¢ wedlug intencji pozwanego skierowany byl przede wszystkim do pracownikéw administracji, z
zalozenia nie obejmowal pracownikéw obszaru operacyjnego. Pozostaja bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, gdyz dotyczy ona bowiem dobrowolnych odej$¢ w ramach PDO, ktéry to Program zakonczyt sie 30 czerwca
2014 1., a nie okresu pozniejszego, ktorego dotyczy niniejsze postepowanie i roszczenia powodow.

Strona powodowa zarzucila rowniez Sadowi I instancji, iz nieprawidlowo uznal, ze pozwany osiagnal zamierzony
poziom redukeji zatrudnienia w wyniku PDO, albowiem w ocenie strony powodowej relacje strony pozwanej i
Swiadkow sg w tym zakresie sprzeczne. Zeznania $wiadkéw co do planéw pracodawcy nie maja znaczenia, albowiem
Swiadkowie mogli nie posiadaé¢ pelnego i szczegdlowego rozeznania odnosnie tych danych. To, ze poczatkowo
planowano, ze restrukturyzacja miala obja¢ ok. 500 pracownikéw nie ma znaczenia, albowiem znaczenie miatl fakt,
kiedy to w ocenie pracodawcy rzeczywiécie ten cel zostal osiagniety (co tez skutkowalo zakonczeniem PDO). Po
przeprowadzeniu restrukturyzacji w ramach PDO, co slusznie zauwazyt Sad I instancji, pracodawca nie rozwigzywal
juz stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw (zeznania P. J., K. Z., E. R., K. P., M. G.).

OczywiScie od powyzszego mial rowniez miejsce wyjatek w styczniu 2015 r. W tym czasie miala miejsce jeszcze
jedna zmiana organizacyjna polegajaca na likwidacji biura prawnego. Wskazaé jednakze nalezy, ze zwalniani wowczas
pracownicy otrzymali odprawy okreslone w art. 245 ZUZP z 1999 r., poniewaz ich stanowiska pracy byly likwidowane
w ramach restrukturyzacji. Wskazaé rowniez nalezy, ze wyrazenie zgody przez pracodawce na odejécie wiekszej liczby
pracownikdéw w ramach PDO nie moze by¢ poczytywane jako plan pracodawcy. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
pozwany nie pozwolil na odejécie wszystkim pracownikom, w tym w szczego6lnosci osobom ktére mialy fundamentalne
znaczenie dla zachowania cigglo$ci funkcjonowania zakladu pracy.

Informacje i komunikaty przekazywane przez pracodawce odnoszace sie do przyslugiwania odpraw z art. 245 ZUZP
roznily sie w zalezno$ci od tego w ktérym z okresow wystepowaly, ostatecznie jednak stanowisko pracodawcy bylo
jasno komunikowane zalodze, w sposéb przyjety u pracodawcy.

Sad Okregowy nie podziela roéwniez zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c., art. 316 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. Strona
powodowa bezzasadnie zarzuca Sadowi selektywne dobranie materiatu dowodowego i catkowite pominiecie istotnych
dla sprawy dowoddéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Sad I instancji wskazal, ze zgromadzony material dowodowy,
zaréwno z dokumentéw, jak i z zeznan przestuchanych $§wiadkéw wskazuje, iz restrukturyzacja zatrudnienia zostala
zakonczona wraz z zakonczeniem PDO. Powoduje to, iz zeznania powodéw w tym zakresie nie mogly zosta¢ uznane
za wiarygodne i stanowi¢ podstawy ustalen stanu faktycznego. Z tych tez wzgledéw Sad I instancji byl uprawniony do
uznania zeznan powodéw w tym zakresie za niewiarygodne, jako sprzeczne z wiarygodnym materialem dowodowym.
Przeprowadzona ocena dowodu z protokotu z przebiegu posiedzenia Sejmowej Komisji Infrastruktury z 23 kwietnia
2014 r. z udzialem Dyrektora Naczelnego pozwanego, nie ma znaczenia dla dochodzonych przez powodéw odpraw.
Stanowisko to zostalo bowiem zajete bezposrednio po wypowiedzeniu starego ZUZP, kiedy to pracodawca zakladal
przeprowadzenie restrukturyzacji zakladu pracy poprzez likwidacje ok. 800 miejsc pracy. Jednoczeénie pracodawca
nie zakladal, ze wypowiedziany ZUZP zostanie zastapiony nowym zakladowym ukladem zbiorowym pracy, a takze, ze
w (...) zostanie wprowadzony Program Dobrowolnych Odejs¢, z ktérego skorzysta ponad 900 pracownikdow.

Strona powodowa zarzucila Sadowi I instancji naruszenie art. 245 ust. 2 ZUZP w zw. z art. 65 k.c., poprzez przyjecie
wykladni przepisu sprzecznej z wykladnia przyjeta przez osobe uprawniona do reprezentacji pozwanego - Naczelnego
Dyrektora M. K. wyrazona w trakcie obrad Sejmowej Komisji Infrastruktury na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2014
r. Zarzut ten jest bezzasadny.

Wskaza¢ nalezy na zaliczenie do Zrodel prawa pracy ukladéw zbiorowych pracy, porozumien zbiorowych,
regulaminow i statutéw wywiera skutki w sferze wykladni postanowien tych aktéw. Przyjmuje sie, ze w przypadku
powyzszych aktow prawa pracy nalezy stosowac reguly wykladni prawa. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad
Najwyzszy stwierdzajac, ze porozumienie zbiorowe zaliczone do prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.) jest aktem normatywnym,
a nie czynno$cig prawna, i nie ma podstaw, aby stosowa¢ do niego w sposdb bezposredni zasady wykladni o§wiadczen



woli stron czynno$ci prawnej (art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Oczywiscie nie wylacza to mozliwoSci
interpretowania przepisOw takiego porozumienia za pomoca innych niz jezykowa metod wykladni (wyrok Sadu
Najwyzszego z 25 listopada 2009 r., IT PK 137/09, MoPr 2010, Nr 7, s. 368).

Odwolanie sie do zamiaru i zgodnej woli stron porozumienia zbiorowego mozliwe jest jednak tylko w takich
kategoriach, w jakich przy wykladni przepiséw prawa uzasadnione jest odwolanie sie do "woli racjonalnego
ustawodawcy" (co powinno nastapié dopiero po uwzglednieniu innych metod wykladni, vide wyrok Sadu Najwyzszego
z 22 maja 2012 r., I PK 201/11, Gazeta Prawna 2012, Nr 2).

Przedstawiona przez Sad I instancji wykladnia jest zgodna z lege artis wykladni aktéw normatywnych. Sad
prawidlowo, uznal, ze do realizacji dyspozycji art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z dnia 6 wrze$nia 1999 r. dochodzi przy
spelieniu kumulatywnie dwoch przestanek — ktorymi s zaistnienie szczegbdlnego przypadku (restrukturyzacji badz
reorganizacji) przyczyn rozwigzania stosunku pracy oraz sam fakt dokonania rozwigzania z pracownikiem umowy o
prace w zwigzku z zaistnieniem tych szczegblnych przypadkow.

Innymi slowy nie chodzi o jakgkolwiek restrukturyzacje czy reorganizacje powodujaca zwolnienia pracownikow w
przedsiebiorstwie, ale jedynie o taka, ktéra odnosi sie do stanowiska konkretnego pracownika, tj. w przedmiotowej
sprawie do restrukturyzacji czy reorganizacji dzialéw, w ktérym powodowie wykonywali swoje obowigzki shuzbowe.

Istotg sprawy pozostawalo odniesienie restrukturyzacji czy tez reorganizacji do sytuacji prawnej powodow
wystepujacych w niniejszej sprawie, a nie przedsiebiorstwa jako caloSci. Skutkiem takich decyzji powinno byc
zwolnienie pracownika, co tez wynika wprost z przestanek dodatkowej odprawy pienieznej wskazanych w przepisie
ZUZP. Nie sposob jest z kolei wywie$é, ze poprzez np. wypowiedzenie uméw o prace pracownikom dzialu prawnego,
koniecznym bylo rowniez wypowiedzenie uméw o prace powodom, ktérzy wykonywali zadania lekarza, pielegniarki,
wartownika — konwojenta i operatora ds. systemu przesylu bagazu, a takze, ze czynno$ci te pozostawaly w
jakimkolwiek zwigzku z przeprowadzanymi pomiedzy 1 lipca 2014 r. a 1 stycznia 2015 r. zmianami struktur
organizacyjnych. W nowej strukturze pracodawcy przewidziano Pododdziat Patrolowo — Ochronny, w ktérym prace
Swiadczyl powodd J. G. (1), a takze Stluzbe (...) Lotniskowego oraz (...), w ktorej niezbedne bylo dalsze zatrudnianie
lekarzy i pielegniarek. W (...) nadal istnieja stanowiska wartownika — konwojenta oraz stanowiska medyczne.
Utrzymywanie stanowisk lekarza jest w przypadku pozwanego obligatoryjne. Nie wypowiedziano umowy o prace
roéwniez pracownikom (...) bowiem ich zakres obowigzkéw sie nie zmienil, za$ (...) przejal obowiazki, ktére na (...)
uprzednio pehlila Straz Graniczna.

Z powyzszych okoliczno$ci w ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji zasadnie uznal za chybione twierdzenia
powodow, ze wypowiedzenie warunkéw pracy i placy spowodowane bylo restrukturyzacja czy tez reorganizacja biura
powodujaca konieczno$¢ zwolnienia pracownikow.

Odnoszac sie do powolywanej argumentacji opierajacej sie na posiedzenie Sejmowej Komisji Infrastruktury w dniu
23 kwietnia 2014 r., podczas ktérego opisano aktualng sytuacje finansowa (...) oraz plany szerokiej restrukturyzacji,
w trakcie ktérego wskazano na art. 245 starego ZUZP jako jedna z przyczyn wypowiedzenia ZUZP, to stwierdzié
nalezy, ze zasadniczo nie ma znaczenia dla dochodzonych przez powodoéw odpraw. Poczynajac od wskazania, ze samo
o$wiadczenie zlozone w tym zakresie, nie ma znaczenia dla wykladni przepiséw ZUZP, nalezy wskazac, ze stanowisko
to zostalo zajete bezposrednio po wypowiedzeniu starego ZUZP, kiedy to pracodawca zakladal przeprowadzenie
restrukturyzacji zakladu pracy poprzez likwidacje ok. 800 miejsc pracy. Jednocze$nie pracodawca nie zakladal, ze
wypowiedziany ZUZP zostanie zastgpiony nowym zakladowym ukladem zbiorowym pracy, a takze, ze w (...) zostanie
wprowadzony Program Dobrowolnych Odejsé, z ktorego skorzysta ponad 900 pracownikow.

Trafnie Sad I instancji podniosl, ze poczatkowo pracownicy otrzymywali informacje, jakoby odprawy mialy
przystugiwa¢ réwniez pracownikom, ktorzy odmoéwig przyjecia zaproponowanych im warunkdéw pracy. Jednakze w
listopadzie 2014 r., tj. przed zlozeniem przez powodéw o$wiadczen o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy,
pracodawca wystosowal komunikat, z ktérego wprost jednakze wynikalo, iz nie nabeda oni prawa do odprawy
okre§lonej w art. 245 ZUZP z 1999 r. Zostalo to rowniez potwierdzone w dokumencie zlozonym przez pozwanego



oraz (...) pt. ,zgodne o$wiadczenie stron”. Wskazano w nim, ze pracodawca zapewnil pracownikom pozostajacym
w zatrudnieniu satysfakcjonujace gwarancje zatrudnienia, w zwigzku z czym porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. w
przedmiocie prawa pracownikéw do odpraw pienieznych stato sie bezprzedmiotowe.

Przytaczane w apelacji rozwazania Sadu Apelacyjnego (III Apa 5/10) wskazuja, ze odprawy naleza sie w sytuacji,
w ktoérej pracodawca jednostronnie wypowiada pracownikowi stosunek pracy ze wzgledu na przypadek szczegolny
wyrazony w ust. 2 art. 245. Koreluje z powyzszym uzyte w tym przepisie stownictwo, tj. ,zwolniony" (ust. 3 art.
245 ZUZP). Regulacja ta jednoznacznie odnosi sie do sytuacji, w ktorej to decyzja pracodawcy pracownik zostaje
zwolniony, tj. pracodawca dokonuje jednostronnego os§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace z pracownikiem
w wyniku zmian wskazanych w ust. 2 art. 245 ZUZP. Wykladnia ta odpowiada stanowisku przedstawionemu przez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 sierpnia 2009 roku (II PK 8/09, Legalis, k. 55 i nast. a.s.).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wyroki te odnosily sie do odmiennego, anizeli w niniejszej sprawie stanu faktycznego.
Odnosily sie one bowiem do sytuacji w ktorej wypowiedziana umowy o prace dokonano z powodu likwidacji
stanowiska pracy bedacej konsekwencja zmiany organizacyjnej w wyniku, ktérej wyeliminowano ze struktury pionu
bezpieczenstwa stanowisko specjalisty do spraw bezpieczenstwa. Tym samym nalezy mie¢ na uwadze, iz w tym
przypadku nastapilo definitywne rozwiazanie umowy o prace z wylacznej inicjatywy pracodawcy, co znaczaco
roznicuje przywolany stan faktyczny wyroku z toczacym sie sporem.

Powolywanie sie przez strone powodowa, iz tylko w przypadku przej$cia zakladu pracy i rozwigzania stosunku pracy
na podstawie art. 23(1) § 4 i § 5 k.p. odprawa nie bedzie przystugiwala, wobec niezamieszczenia w tresci ZUZP
innych postanowien w tym zakresie nie posiada uzasadnionych podstaw. Art. 245 ZUZP z 1999 r., jako calosé
konstruuje zasady wyplaty odprawy z ZUZP. Co zaznaczono juz w powyzszych rozwazaniach, wykladnia podlega
regulom wykladni wlasciwej dla aktéw normatywnych, a nie odwiadczen woli w rozumieniu art. 60 i nast. k.c. Zgodnie
z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 roku, sygn. akt I PKN 439/98 postanowienia zaktadowego
ukladu zbiorowego pracy podlegaja sadowej wykladni przy zastosowaniu wszystkich jej regul, a nie tylko wykladni
jezykowej.

Art. 245 ZUZP z 1999 r. wyznacza wskazéwki, ktéorymi pracodawca powinien dziala¢ w przypadku zaistnienia
szczegblnych przypadkéw tj. restrukturyzacji, podzialu, likwidacji (...), reorganizacji powodujacej zwolnienia
pracownikéw lub innej zmiany struktury Przedsiebiorstwa, polegajacej na powstaniu w jej wyniku odrebnych
podmiotéw prawa. Stosownie do art. 245 ust. 2 pkt 1 ZUZP z 1999 r. pracodawca powinien dokonaé przegladu
stanowisk pracy w (...) w celu mozliwoéci zatrudnienia pracownika. Tym samym zwrot rozwigzanie umowy o
prace (uzyty w art. 245 pkt 2 ust. 3 ZUZP wskazujacy ten tryb jako przestanke nabycia prawa do odprawy)
nalezy odczytywaé w zestawieniu ze zwrotem ,pracownicy zwolnieni" oraz ,reorganizacja powodujaca zwolnienia
pracownikow". Potwierdzenie powyzszej wykladni wskazuje art. 245 ust. 3 ZUZP, ktory stanowi o rozwigzaniu
stosunku pracy w kontekscie pracownikdéw zwolnionych. Stosownie do wyktadni systemowo — celowo$ciowej, celem
powyzszej regulacji jest wiec zagwarantowanie odprawy przypadkom, w ktérych rozwigzanie stosunku pracy nastapito
w wyniku zwolnienia pracownika. Zwolnienie z pracy jest natomiast, stosownie do wykladni jezykowej, jednostronna
czynno$¢ pracodawcy podejmowana bez zgody pracownika, powodujaca rozwigzanie sie umowy o prace. Zwolnienie
z pracy ma wiec miejsce w sytuacji np. likwidacji stanowiska pracy i zlozeniu przez pracodawce wypowiedzenia
definitywnego, ktérego celem jest pozbawienie pracownika pracy. Nie dotyczy natomiast sytuacji wypowiedzen
zmieniajacych, ktérych celem jest utrzymanie zatrudnienia, stosownie do art. 245 ust. 2 pkt 1 ZUZP z 1999 r.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony powodowej jakoby Sad I instancji dokonal wadliwej wykladni
pojec¢ ,restrukturyzacji” i ,reorganizacji". Jako kontrargumentacje do rozwazan Sadu I instancji strona powodowa
powoluje bardzo szerokie ujecie restrukturyzacji, jako dokonywania zmian w przedsiebiorstwie, z powolaniem sie
na rbéznorodne, specjalistyczne definicje tego pojecia, zarzucajac Sadowi niezbadanie czy w sytuacji kazdego z
powodow doszlo do rodzajow restrukturyzacji wskazanej przez strone powodowa np. restrukturyzacji zatrudnienia czy
restrukturyzacji struktury organizacyjnej. Wskazaé nalezy, ze strona powodowa w trakcie tego sporu nie powolywala
sie i nawet nie podnosila, jakoby u pozwanego pracodawcy mialy miejsce zmiany zwigzane np. z kwestia liczebnosci



zalogi i jej kwalifikacji, zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnosci osobno kazdego pracownika zatrudnionego w danej
komoérce. Z powyzszego stwierdzié nalezy, ze nieuprawnionym jest, w $wietle zasad kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, przerzucanie na Sad I instancji konieczno$ci zbadania tych kwestii bez posiadania ku temu nawet twierdzen
powoddéw. W §lad za Sadem Najwyzszym przyjaé nalezy jako argumentum certum, ze gospodarzem procesu jest
powod, a tym samym on zakre$la ramy przyszlego rozstrzygniecia. Jego podstawowy obowiazek kreuje art. 187 § 1
k.p.c., okreslajac wymogi, jakie powinien spelia¢ pozew (por. uchwala SN z 10 listopada 2016 r., III PZP 10/16, Biul.
SN 2016 nr 11) i to on ponosi ewentualne konsekwencje procesowe swoich uchybieni. W ramach powolanego przepisu
to na stronie powodowej spoczywa obowiazek wskazania okolicznoéci faktycznych z ktérych wywodzi roszczenie, w
ten sposo6b zakreslajac ramy postepowania.

Przeznaczeniem prawa do odprawy z art. 245 ZUZP jest finansowe zabezpieczenie pracownika, ktory traci prace w
wyniku zmian restrukturyzacyjnych lezacych po stronie pracodawcy. Chodzi o zapewnienie pracownikowi Srodkow
na utrzymanie jego w okresie poszukiwania nowej pracy na skutek jednostronnego zwolnienia go z pracy, na co nie
mial wplywu. Tak tez w ocenie Sadu Okregowego, wykladnia art. 245 ZUZP dokonana przez Sad I instancji oraz
zajete przez ten Sad stanowisko w stosunku do indywidualnej sytuacji kazdego z powodéw jest uzasadnione. Nie
sposéb bowiem uzna¢, ze kazda restrukturyzacja odnoszgca sie do zupelie innych dzialéw, niezaleznych od danego
pracownika, w wyniku ktorej doszlo do rozwigzania stosunku pracy z innymi pracownikami aktualizowalaby prawo
pracownika zwalnianego rownoczesnie (z tytulu nieprzyjecia wypowiedzen zmieniajacych, badZz wypowiedzenia z
przyczyn zaleznych od pracownika, a nie pracodawcy) do odprawy z art. 245 ZUZP. Byloby to bowiem sprzeczne
zarObwno z samg treSciom powolanych przepiséw, zamystu stron Zakladowego Ukladu Zbiorowego, jak réwniez
sensem i celem prawnym odprawy.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 393 § 2 k.c. w zw. z art. 65 k.c.. Strona powodowa
zarzuca Sadowi zaniechanie dokonania oceny wplywu zawartego przez pozwana w dniu 30 kwietnia 2014 r. z (...)
funkcjonujacym w (...) umowy, zgodnie z ktora pozwany zobowigzal sie wobec drugiej strony umowy, tj. (...), ze w
razie nieprzyjecia przez pracownikéw nowych warunkéw zatrudnienia wyplaci takim pracownikom odprawy, ktérych
wysoko$¢ okresla art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 .

Porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. zawarte pomiedzy (...) a (...) Organizacja (...), do ktérego odnosi sie strona
przeciwna w swoim zarzucie nie moze by¢ podstawa zasadno$ci sformulowanego roszczenia.

Stosownie do treéci porozumienia pracodawca zobowiazal sie do wyplaty odprawy o ktérej stanowi art. 245 ust. 2
pkt 3 ZUZP, jezeli otrzymaja wypowiedzenia zmieniajgce warunki pracy i placy w zwigzku z wypowiedzeniem ZUZP
przez pracodawce, w ramach procedury zbiorowych wypowiedzen, opartych na tresci art. 2-4 ustawy z dnia 13 marca
2003 r. 0 szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw i ktérych
umowy o prace ulegng rozwigzaniu na skutek nieprzyjecia nowych warunkéw zatrudnienia. Jednoczes$nie z treéci tego
porozumienia wynikalo (pkt 4), ze jego zawarcie nie koniczy sporu zbiorowego. W przypadku niniejszej sprawy brak
jest tozsamo$ci miedzy przyczyng wypowiedzenia zmieniajacego jako przestanka przystugiwania odprawy z art. 245
ZUZP wskazang w porozumieniu z dnia 10 kwietnia 2014 r. a przyczyng wypowiedzen zmieniajacych wskazywana
powodom.

W porozumieniu tym byla mowa o skladaniu wypowiedzen ,,w zwigzku z wypowiedzeniem przez Pracodawce ZUZP”.
Natomiast w wypowiedzeniach zmieniajgcych przyczyna jest ,potrzeba dostosowania indywidualnych warunkéw
zatrudnienia do nowej sytuacji, powstalej w wyniku rozwiazania Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z 6 wrze$nia
1999 roku i wprowadzenia nowych warunkéw umowy o prace wynikajacych z Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy
z dnia 12 wrzeénia 2014 r". Zmiana ta jest kluczowa i pokazuje, ze wcze$niej nowe warunki pracy i placy byly wyjete
spod kontroli zwiazkowej, co jesienia 2014 r. juz nie zachodzilo. Porozumienie pomiedzy (...) a (...) stanowiloby
zobowigzanie na rzecz osoby trzeciej, to zostalo ono odwolane najp6zniej na mocy zgodnego o$wiadczenia stron z
17 pazdziernika 2014 r., w ktorym stwierdzono, ze pracodawca zapewnil pracownikom pozostajagcym w zatrudnieniu
satysfakcjonujgce gwarancje zatrudnienia. W zwigzku z powyzszym porozumienie z 10 kwietnia 2014 r. w przedmiocie
prawa pracownikow do odpraw pienieznych stalo sie bezprzedmiotowe, co zauwazyt Sad I instancji w uzasadnieniu.



Trafnie bowiem przyjmuje sie, ze odwolanie zastrzezenia do swojej skuteczno$ci nie wymaga zlozenia oSwiadczenia o
odwolaniu osobie trzeciej a jedynie drugiej stronie umowy (tak tez np. A. K., Umowa, s. 96; M. B. w: System Prawa
Prywatnego, t. 5, s. 889; Z. B. w: Kodeks cywilny, t. 1, s. 1162). W niniejszej sprawie powodowie mieli natomiast pelng
wiedze na temat ostatecznego stanowiska pozwanego w kwestii wyplaty odpraw, gdyz zostalo ono zakomunikowane
w informacji z 26 listopada 2014 r., Biura Personalnego pozwanego.

W sprawie o tozsamym stanie faktycznym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r. (sygn.
akt. IT PK 36/17, nie publik.) wskazal, Ze porozumienia zbiorowe z dnia 10 kwietnia 2014 r., z dnia 30 kwietnia
2014 1. oraz z dnia 17 pazdziernika 2014 r. regulowaly uprawnienia pracownikéw zwigzane z restrukturyzacjg
zatrudnienia u strony pozwanej . Odnosily sie wiec, w odréznieniu od uktadu zbiorowego pracy, do szczeg6lnej sytuacji
zwigzanej z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa na tym etapie i stanowily instrument koncyliacji w sporze zbiorowym
toczacym sie na kanwie restrukturyzacji. Koniecznosé¢ skladania wypowiedzen zmieniajacych w przypadku, gdyby
okreslone zmiany byly niekorzystne dla ogétu lub czesci pracownikow, nie tylko wydluzalaby proces koncyliacyjny,
odsuwajac w czasie zakonczenie sporu zbiorowego, ale moglyby zablokowaé osiggniecie ostatecznego konsensusu.
Uchylenie porozumienia z dnia 10 kwietnia 204 r. porozumieniem z dnia 17 pazdziernika 2014 r. choé¢ spowodowato
zmiane warunkow pracy na niekorzy$é pracownikéw, nie wymagalo wypowiedzenia zmieniajacego. Uchylenie prawa
pracownikéw do odprawy art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. takze na skutek nieprzyjecia nowych warunkow placy
(wynikajacych z nowego ZUZP) dokonalo sie skutecznie z dniem zawarcia porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie w momencie wypowiedzenia powodom
warunkéw pracy, co mialo miejsce w dniu 28 pazdziernika 2014 r. powodowie nie byli uprawnieni do dochodzonych
odpraw pienieznych, gdyz uchylenie prawa pracownikéw do odprawy z art. 245 ust. 2 pkt 3 ZUZP z 1999 r. takze na
skutek nieprzyjecia nowych warunkéw placy (wynikajacych z nowego ZUZP) dokonalo sie skutecznie z dniem zawarcia
porozumienia z dnia 17 pazdziernika 2014 r., w ktorym pracodaweca i strona zwigzkowa ustalily, ze cel porozumienia
z 10 kwietnia 2014 r. zostal zrealizowany a pracodawca dokonal ,etatyzacji” zgodnie z planem restrukturyzacji (w
ramach dobrowolnych odej$¢ przewidzianego w porozumieniu z dnia 30 kwietnia 2014 r.)

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 8 k.p.. Strona powodowa zarzuca Sadowi I instancji naruszenie
art. 8 k.p., ktére mialoby polega¢ na nieuznaniu, ze dzialania pozwanego mialy na celu wprowadzenie pracownikow w
blad, co do przystugiwania im prawa do otrzymania odprawy. W ocenie powodoéw powyzsze mialoby stanowi¢ jaskrawe
naruszenie zasad wspolzycia spolecznego i elementarnych zasad uczciwosci i lojalno$ci wobec pracownikow.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil stawianej przez skarzacych tezy jakoby pracodawca
wprowadzal pracownikoéw w blad co do wyplaty na ich rzecz odprawy. Informacje pochodzace od pracodawcy, choé,
jak trafnie zauwazyt Sad Rejonowy mogly by¢ sprzeczne i wprowadzaé zamieszanie, to brak jest podstaw do uznania,
ze skarzacy robil to w sposéb umyslny w celu wywolania bledu wsréd pracownikéow. Prowadzona przez (...) akcja
informacyjna byla jednoznaczna, a zapewnienia o przystugiwaniu prawa do odprawy z art. 245 ZUZP byly czynione
do momentu przeprowadzenia procesu dobrowolnych odej$é. Z zamknieciem PDO zakonczyla sie restrukturyzacja
(...) 1 nie bylo potrzeby dokonywania dalszych zwolnien. O braku podstaw i woli do dokonywania wyplat odpraw
z art. 245 ZUZP $wiadczy zalaczony do akt postepowania komunikat wystosowany przez (...) z 26 listopada 2014
r. Zostal on wydany przed zlozeniem przez powodow o$wiadczenn o odmowie przyjecia nowych warunkéw pracy
i placy, a tym samym powodowie dzialali z pelng Swiadomoscia braku wyplaty im odprawy. Wskaza¢ ponadto
nalezy, ze samodzielnie konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego, z uwagi na fakt, ze stanowi ona odstepstwo od
zasady ochrony praw podmiotowych, powinna by¢ ograniczona wylacznie do przypadkéw wyjatkowych, nietypowych
iskrajnych. Jednoczes$nie, co nie ulega watpliwosci, nie moze ona shuzy¢ jako samodzielnej podstawy formulowanych
zadan, do czego w istocie zmierza postawiony zarzut (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2002 r., IV CKN
892/00, Legalis).

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia art. 415 k.p.c. W toku niniejszego postepowania strona
powodowa nie sformulowala roszczenia odszkodowawczego, a roszczenie o odprawe pieniezng. Ponadto powodowie



nie wskazywali, aby ktérakolwiek z czynnoSci pracodawcy byla zachowaniem sprzecznym z prawem, ani tym bardziej,
aby w zwigzku z nig doznali szkody.

Nalezy wskaza¢, ze zadanie okreSlone jest w pozwie (art. 187 § 1 k.p.c.) i moze byé modyfikowane w zwigzku z
treécig art. 193 k.p.c. Jak trafnie wskazuje sie w doktrynie to, co bedzie stanowi¢ przedmiot postepowania na moment
orzekania, powinno jednoczeénie wyznaczy¢ przedmiot orzekania (stosownie do zasady ne eat iudex ultra petita
partium). Ow przedmiot w poczatkowej fazie jest ksztalttowany w pozwie. Na gruncie postepowania procesowego do
rzadko$ci juz nalezg te sytuacje, w ktérych sad ma uprawnienie i obowiazek do wyjécia poza granice zadania (tak:
K. Weitz, Zwigzanie sadu granicami zadania w procesie cywilnym, w: J. Gudowski, K. Weitz (red.), Aurea praxis,
aurea theoria, s. 712—715 i cyt. tam literatura). Stosownie bowiem do art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do
przedmiotu, ktéry nie by} objety zadaniem, ani zasadzaé ponad zadanie.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze granic przedmiotu postepowania nie wytycza co prawda kwalifikacja prawna dokonana
przez powoda, to bowiem sad ma obowiazek przyporzadkowania wlasciwej kwalifikacji prawnej do przedstawionego
zadaniai okoliczno$ci faktycznych je uzasadniajacych. Zastosowanie tu wiec znajda zasady da mihi fatum, dabo tibiius
i iura novit curia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z wrze$nia 2009 r., Il CSK 189/09, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego
z 2 lutego 2011 1., II CSK 414/10, Legalis).

Przyjmuje sie, ze zwigzanie sadu granicami zgdania ma aspekt iloéciowy i jakoSciowy. Pierwszy oznacza, ze sad nie
moze orzec o czyms$ wiecej, niz zadala strona ( plus, maius lub super). Z kolei drugi zakaz wyraza sie w tym, ze sad
nie moze orzec o czyms$ innym, niz zadala strona ( aliud). Ostatni z zakazow, jak zasadnie ukazuje go K. M., przejawia
sie w tym, ze sad nie moze w tym wypadku "zamienié" roszczenia, ktore przedstawit pow6d, na inne roszczenie, ktore
nie bylo objete zadaniem (tak: K. M. (w:) K. Piasecki (red.) Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz.
Art. 1-366, Legalis). Zmiana ta dotyczy zaréwno samego zadania, jak i uzasadniajacych je okolicznosci faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 wrzeénia 1998 r., I CKU 59/98, Legalis). W wyroku z 28 pazdziernika 2009 r. (I PK
97/09, Legalis), Sad Najwyzszy uznal w kontekscie regulacji art. 446 § 31 4 k.c., ze zasadzenie sumy pienieznej, ktéra
wprawdzie mieSci sie w granicach kwotowych powodztwa, lecz z innej podstawy, stanowi orzeczenie ponad zadanie.
Z art. 321 § 1 k.p.c. wynika bowiem réwniez, ze sad nie moze zasadzic tego, co zadal powod, ale na innej podstawie
faktycznej niz wskazana przez niego (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 18 marca 2005 r., II CK 556/04, OSNC 2006,
Nr 2, poz. 38).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania stwierdzi¢é nalezy, Ze w niniejszym postepowaniu zasadzenie przez
Sad I instancji odszkodowania z zastosowaniem odpowiedzialnoSci ex delicto stanowiloby przekroczenie zakazu
wyrazonego w art. 321 § 1 k.p.c. pod wzgledem jako$ciowym zgloszonego zadania (odszkodowanie, w miejsce
odprawy), jak rowniez podstawy faktycznej zadania (czynu deliktowego, zwigzku przyczynowego i zwigzanej z nim
szkody, w miejsce przestanek zwiazanych z nabyciem prawa do odprawy). W tym tez zakresie Sad Okregowy uznal,
ze domaganie sie przez strone powodow3 na etapie postepowania apelacyjnego ,odprawy na podstawie art. 415 k.c.”
za niedopuszczalne zaréwno w $wietle przepiséw prawa procesowego (art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 383 zd. 1 k.p.c.)
oraz materialnego (powolany przepis nie stanowi podstawy prawnej do zasadzenia roszczenia o ktére wnosita strona
powodowa).

Z tych tez wzgledow, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje, o czym orzekl jak w punkcie 1
sentencji.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika strony pozwanej. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika



ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 wzw. z § 2 pkt 5w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).



