Sygn. akt XXI Pa 687/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Monika Sawa

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. M. (1)

przeciwko Funduszowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 12 wrze$nia 2017 roku sygn. akt VII P 269/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Funduszu (...) w W. na rzecz A. M. (1) kwote 13.997,60
(trzynadcie tysiecy dziewieéset dziewiecdziesigt siedem 60/100) zlotych tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy, a w pozostalym zakresie powodztwo oddala.

Sygn. akt XXI Pa 687/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

A. M. (1) w pozwie z 11 marca 2016 r., sprecyzowanym pismem z 18 kwietnia 2016 r. (data nadania w placéwce
pocztowej), wniost o zasadzenie od Funduszu (...) w W. kwoty 15.774,79 zl, na co skladaly sie niezaspokojone
roszczenia pracownicze z tytulu wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. w kwotach po 4.210,18 z} brutto
oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (23 dni) w kwocie 3.144,25 z} brutto.

Fundusz (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnibst o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. wyrok Sadu I instancji



Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych wyrokiem z 12
wrzeénia 2017 r. zasadzil od Funduszu (...) na rzecz A. M. (1) 15.774,79 z} tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.
3. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego

A. M. (1) byt zatrudniony u A. P. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) A. P. od 4 maja 2009 r., w
tym od 1 wrzeénia 2009 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu, ostatnio na
stanowisku dyrektora ds. technologii produkcji.

Od 1 stycznia 2014 r. wysoko$¢ wynagrodzenia powoda wynosila kwote 4.210,18 zl brutto miesiecznie.

22 wrzeénia 2014 r. zlozyt A. P. o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry upltywal w 31 grudnia 2014 r.

23 wrzeSnia 2014 1. A. P. zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
jako przyczyne wskazujac niewypelianie obowiazkéw stuzbowych.

30 wrzes$nia 2014 r. pracownik zlozyt A. P. o§wiadczenie, w ktérym rozwiazal bez okresu wypowiedzenia laczaca
strony umowe o prace z powoddw: nieterminowe placenie pensji pracownikowi w okresie od 1 maja 2014 do 30
wrze$nia 2014 r., przekraczanie norm czasu pracy, w szczego6lnosci za wrzesien 2014 r., zanizanie pensji pracownikowi
bez jego wiedzy i zgody, co zostalo ustalone w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych poprzez sprawdzenie wysokoSci
odprowadzanych skltadek ubezpieczeniowych.

Do 30 wrze$nia 2017 r. pracownik nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego za 2013 rok w wymiarze 13 dni oraz za
2014 rok w wymiarze 10 dni.

A. P. wyplacil A. M. (1) wynagrodzenie za maj i czerwiec 2014 r. wyplacil powodowi z opdznieniem. Pracodawca nie
wyplacil pracownikowi wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. ani ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za lata 2013 i 2014.

Formulujgc w o§wiadczeniu z 30 wrze$nia 2014 r. zarzut ,nieterminowego placenia pensji” A. M. (2) mial na uwadze
nieuiszczone wynagrodzenie za lipiec i sierpien 2014 r. oraz wynagrodzenie za maj i czerwiec tego roku wyplacone
po terminie.

Wysoko$¢ ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosila 3.144,25 zt brutto.

30 wrzeénia 2014 r. A. P. wystawit A. M. (1) Swiadectwo pracy. W treéci tego dokumentu pracodawca wskazal, ze
pracownik by} u niego zatrudniony w okresie od 4 maja 2009 r. do 30 wrze$nia 2014 r. na stanowisku dyrektor ds.
technologii produkcji, w wymiarze Y2 etatu. W punkcie 3 pracodawca wskazal, ze stosunek pracy ustal w wyniku
rozwigzania dyscyplinarnego umowy z winy pracownika — art. 30 § 1 pkt 3, art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Natomiast w punkcie
4. okreslono, ze pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 78 godzin, w tym za 78 godzin wyplacono
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Postanowieniem z 27 kwietnia 2015 r. (sygn. akt X GU 475/15) Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy w Warszawie
X Wydzial Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i naprawczych oglosit upadloéc A. P. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod firma (...) obejmujacg likwidacje majatku dtuznika.

18 maja 2015 r. syndyk masy upadlosci (...) A. P. w upadlosci likwidacyjnej wystawil A. M. (1) kolejne Swiadectwo
pracy, w ktérego tresci wskazal, ze pracownik byl zatrudniony w okresie od 4 maja 2009 r. do 30 wrze$nia 2014 r. u
A. P. na stanowisku pracownika produkcji. W punkcie 3 $wiadectwa pracy syndyk wskazal, ze stosunek pracy ustal
w wyniku o$§wiadczenia jednej ze stron bez zachowania okresu wypowiedzenia (art. 30 pkt 3 k.p.), za§ w punkcie 4
podpunkt 1, ze w okresie zatrudnienia pracownik wykorzystal urlop wypoczynkowy w wymiarze 12 dni (96 godzin).



Wyrokiem zaocznym z 1 czerwca 2015 1. (sygn. akt VII P 1546/14) Sad Rejonowy m.st. Warszawy w W., VII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od A. P. na rzecz A. M. (1) kwote 12.630,54 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 20 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez
wypowiedzenia z naruszeniem przepisow (pkt I), ponadto m. in. nakazal A. P. dokonanie sprostowania $§wiadectwa
pracy A. M. (1) w pkt 1 w ten sposéb, ze w miejsce wpisu: ,,78 h (w tym 78 h wyplacono ekwiwalent pieniezny) wpisac
»hie wykorzystal 10 dni urlopu wypoczynkowego w roku 2014 (pkt II).

Postanowieniem z 14 sierpnia 2015 r. (sygn. akt VII P 1546/14) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
zawiesil postepowanie w sprawie oraz uchylil wyrok zaoczny z 1 czerwca 2015 r. Nastepnie postanowieniem z 3 grudnia
2015 . (sygn. akt XXI Pz 333/15) Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy na skutek zazalenia powoda zmienit
powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w punkcie 2 w ten sposob, ze uchylil wyrok zaoczny
z 1 czerwca 2015 r. w punkcie I, ITI, IV, V.

Pismem z 29 czerwca 2015 r. A. M. (1) zglosil Sedziemu Komisarzowi w postepowaniu upadlo$ciowym wierzytelnosci
wobec A. P. w lacznej wysokoéci 30.025,38 zl. Zgloszone przez A. M. (1) roszczenia nie zostaly uznane na liScie
wierzytelno$ci w postepowaniu upadloéciowym. A. M. (1) zwrbdcil sie do Wojewddzkiego Urzedu Pracy w W. —
Wydzialu Funduszu (...) o wyplate niezaspokojonych roszczen pracowniczych z tytulu wynagrodzenia za prace w lipcu,
sierpniu i wrzeéniu 2014 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w lacznej kwocie 15.774,79 zl.

W toku postepowania zainicjowanego indywidualnym wnioskiem A. M. (1), Wydzial (...) pismem z 28 stycznia 2016
r. zwrocil sie do P. L. — syndyka masy upadlosci (...) A. P. w upadloéci likwidacyjnej o przedtozenie dokumentow:
o$wiadczenia o lacznej kwocie niezaspokojonych roszczen pracowniczych pracownikéw, bylych pracownikow,
0s6b zatrudnionych lub oséb, ktoére byly zatrudnione na innej podstawie niz stosunek pracy, w tym powoda, z
wyszczegoOlnieniem kwot, tytutdéw i okreso6w niewyplacania tych roszczen osobie uprawnionej, informacji dotyczacych
potracen naleznoSci alimentacyjnych z wynagrodzenia oraz o§wiadczenia o przystugiwaniu zwalnianym pracownikom
odpraw pienieznych, o ktérych mowa w art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania
z pracownikami umoéw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. (...) zawnioskowal réwniez o dostarczenie
uwierzytelnionej kopii $wiadectwa pracy powoda.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, P. L. w piémie z 3 lutego 2016 r. poinformowal, ze po dokonaniu ponownej
analizy akt osobowych powoda ustalil, Ze pracownikowi nie przystuguja Zadne roszczenia o wyplate Swiadczen wobec
upadlego.

Whiosek o zaspokojeniu roszczen powoda P. L. wyprowadzil z treSci zawartej w oé§wiadczeniu z 30 wrzeénia 2014 .
wzmianki o nieterminowym wyplacaniu pensji — przyjal, ze wynagrodzenie za prace zostalo powodowi wyplacone,
jednak z op6Znieniem.

W pi$mie datowanym na 15 lutego 2016 r. zawiadomiono A. M. (1) o odmowie wyplaty wnioskowanych §wiadczen
z Funduszu (...). W treéci pisma wskazano, ze w toku postepowania skierowano pismo do syndyka masy upadlosci
(...) A. P. w upadlosci likwidacyjnej o przedlozenie zaswiadczenia potwierdzajacego wysoko$¢ niewyplaconych na
rzecz powoda naleznoSci. W odpowiedzi syndyk poinformowal, ze A. M. (1) nie przystugiwaly Zadne roszczenia
wobec upadlego. W ocenie (...), dowody zalaczone do wniosku nie byly wystarczajacym i jednoznacznym dowodem
potwierdzajacym uprawnienie do skorzystania przez powoda ze Swiadczen okre$lonych w ustawie.

Wyrokiem cze$ciowym z 8 lutego 2017 1. (sygn. akt VII P 1546/14) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII
Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych uchylil punkt II wyroku zaocznego z 1 czerwca 2015 r. i nakazal syndykowi
masy upadlosci (...) A. P. w upadloéci likwidacyjnej dokona¢ sprostowania §wiadectwa pracy A. M. (1) w pkt 1 w ten
sposob, ze w miejsce wpisu ,,78 h (w tym za 78 h wyplacono ekwiwalent pieniezny) wpisaé ,,nie korzystal”.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, zebranych w aktach
sprawy oraz w aktach osobowych powoda. Tre$¢ oraz prawdziwos¢ tychze dokumentéw nie byly kwestionowane przez
strony, a i Sad nie znalaz}l podstaw, by czyni¢ to z urzedu, uwzgledniajac tresc¢ art. 245 k.p.c.

Strony nie kwestionowaly rowniez treéci przedlozonych do akt sprawy kserokopii dokumentow, przez co okolicznosci
nimi stwierdzone Sad Rejonowy uznat za bezsporne.

Sad Rejonowy uwzglednit réwniez dowod z zeznan Swiadka P. L. oraz z przeshuchania stron, w trybie art. 302 § 1 k.p.c.
ograniczonego do przestuchania powoda A. M. (1). Sad nie znalazl podstaw, aby kwestionowa¢ wiarygodnosé i moc
dowodowa zeznan Swiadka P. L.. Sad dodal, ze w $wietle treéci zeznan Swiadka, nie potwierdzila sie wiarygodno$c
jego stwierdzenia zawartego w piSmie z 3 lutego 2016 r., jakoby powodowi nie przyslugiwaly zadne roszczenia o
wyplate $wiadczen wobec bylego pracodawcy. Jak zeznal Swiadek, wniosek ten wyprowadzil on jedynie ze stwierdzenia
zawartego w o$wiadczeniu powoda z 30 wrze$nia 2014 1., iz pracodawca nie wyplacal powodowi wynagrodzenia w
terminie. Natomiast, jak wskazywal sam powdd przestuchany w charakterze strony, formulujac ten zarzut, mial na
myéli fakt nieterminowego wypltacenia mu wynagrodzenia za maj i czerwiec 2014 r. oraz brak wyplaty wynagrodzenia
w pOzniejszych miesigcach (tj. za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r.). Okolicznoé¢ ta zostala uwiarygodniona przez
powoda za pomocg wydruku zestawienia operacji z rachunku bankowego, ktorego tre$¢ wskazywala, iz ostatni przelew
z rachunku A. P. tytulem ,Pensja za 05.2014” powodd otrzymal 13 czerwca 2014 .

W $wietle powyzszego, Sad Rejonowy za wiarygodne uznal przestluchanie powoda, albowiem pozostaly material
dowodowy sprawy uwiarygodnil twierdzenia powoda odno$nie do braku wyplaty przez jego bylego pracodawce A.
P. nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r. oraz ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, ktére to naleznosci nie zostaly rowniez uwzglednione przez syndyka na li§cie wierzytelnosci.
Powdd jednakze za pomoca dostepnego materialu dowodowego wykazal, iz byly pracodawca nie wyplacil na jego rzecz
nalezno$ci objetych niniejszym powo6dztwem. Sad, majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, uznat te okoliczno$é za udowodniona.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione.

Sad Rejonowy podkreslil, ze art. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnoSci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1256, dalej: ,,ustawa”), ustawa reguluje zasady, zakres i tryb
ochrony roszczen pracowniczych w razie niemoznos$ci ich zaspokojenia z powodu niewyplacalno$ci pracodawcy.
Zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy, w razie niewyplacalnosci pracodawcy podlegaja zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu
niezaspokojone roszczenia pracownicze wskazane w art. 12 ust. 2 ustawy, przy czym niektoére z roszczen pracowniczych
podlegaja zaspokojeniu tylko za wskazany okres (ust. 3-6). Natomiast podstawowa przeslanka zaspokojenia roszczen
pracownika jest wystapienie niewyplacalno$éci pracodawcy, ktéry z tej przyczyny nie jest w stanie uregulowac
zaleglo$ci wobec pracownika. Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy, niewyplacalno$¢ pracodawcy, o ktérej mowa w art. 2 ust. 1,
zachodzi, gdy sad upadloéciowy, na podstawie przepisoéw Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, wyda postanowienie
0: 1) ogloszeniu upadlo$ci pracodawcy obejmujacej likwidacje majatku dluznika; 2) ogloszeniu upadlosci pracodawcy
z mozliwo$cig zawarcia ukladu; 3) zmianie postanowienia o ogloszeniu upadlo$ci z mozliwoécia zawarcia ukladu na
postanowienie o ogloszeniu upadtoéci obejmujacej likwidacje majatku dtuznika; 4) oddaleniu wniosku o ogloszenie
upadloéci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania; 5) oddaleniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci w razie stwierdzenia, ze majatek dluznika jest obcigzony hipoteks, zastawem, zastawem
rejestrowym, zastawem skarbowym lub hipoteka morska w takim stopniu, ze pozostaly jego majatek nie wystarcza
na zaspokojenie kosztow postepowania. Natomiast art. 3 ust. 2 ustawy stanowi, ze data niewyplacalnoéci jest data
wydania postanowienia sadu upadlo$ciowego o ogloszeniu upadtosci pracodawcy, a takze data postanowienia sadu
upadlo$ciowego o oddaleniu wniosku o ogloszenie upadlosci pracodawcy, jezeli jego majatek nie wystarcza na
zaspokojenie kosztow postepowania.



Z kolei jak wynikalo z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie, postanowieniem z 27 kwietnia 2015
r. (sygn. akt X GU 475/15) Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, X Wydzial Gospodarczy dla spraw
upadlo$ciowych i naprawczych oglosil upadto$¢ bylego pracodawcy powoda — A. P. prowadzacego dzialalnoéé
gospodarcza pod nazwa (...) A. P., obejmujaca likwidacje majatku dluznika. Date te, zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1) w
zw. z art. 3 ust. 2 ustawy, uzna¢ nalezalo za date niewyplacalno$ci tego podmiotu.

W $wietle art. 12 ust. 3 ustawy, roszczenia z tytutéw wymienionych w ust. 2 pkt 1, pkt 2 lit. a-cilit. g oraz pkt 3 (to znaczy
m. in z tytulu wynagrodzenia za prace) podlegaja zaspokojeniu za okres nie dluzszy niz 3 miesigce poprzedzajace date
wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy albo za okres nie dluzszy niz 3 miesiace poprzedzajace ustanie stosunku
pracy, jezeli ustanie stosunku pracy przypada w czasie nie dluzszym niz 9 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia
niewyplacalnoSci pracodawcy.

Roszczenia z tytuldéw wymienionych w ust. 2 pkt 2 lit. d-f (to znaczy m.in. z tytulu ekwiwalentu pienieznego urlop
wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 k.p. przyslugujacy za rok kalendarzowy, w ktorym ustal stosunek
pracy, oraz za rok bezposrednio go poprzedzajacy) podlegaja zaspokojeniu, jezeli ustanie stosunku pracy nastapito w
okresie nie dluzszym niz 12 miesiecy poprzedzajacych date wystapienia niewyplacalno$ci pracodawcy lub w okresie
nie dluzszym niz 4 miesigce nastepujace po tej dacie (ust. 5).

Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy powoda ulegl rozwigzaniu 30 wrzeénia 2014 r. Natomiast w niniejszym
postepowaniu powdd dochodzil wynagrodzenia za lipiec, sierpien i wrzesien 2014 r., w lgcznej kwocie 12.630,54 7l
(4.210,18 zl x 3). Nadto powdd dochodzil od pozwanego kwoty 3.144,25 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy w 2013 r. (13 dni) i w 2014 r. (10 dni).

Powdd, jak wskazywano wezeéniej, udowodnil za pomoca dostepnych srodkéw dowodowych, iz byly pracodawca nie
uiScil na jego rzecz powyzszych nalezno$ci. Natomiast nie potwierdzilo sie prezentowane przez pozwanego stanowisko
przeciwne, opierajac sie na o§wiadczeniu syndyka o braku roszczen pienieznych przystugujacych powodowi wobec
jego bylego pracodawcy. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze tre$¢ tego
o$wiadczenia w odniesieniu do rzekomo nieprzystugujacych powodowi roszczen pienieznych, byla nieprawdziwa.

Jednoczes$nie okresy, za jakie powdd zadal wynagrodzenia za prace oraz ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy nie przekraczaly okresow referencyjnych, okre§lonych w art. 12 ust. 3 i 5 ustawy. Stosunek pracy
powoda ulegl rozwigzaniu 30 wrze$nia 2014 r., tj. w okresie nieprzekraczajacym 9 miesiecy od 27 kwietnia 2015 r.,
bedacego dniem wystapienia niewyplacalnoéci pracodawcy.

Ponadto, zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy w przypadku wyplaty Swiadczen ze $rodkéw Funduszu z tytulu roszczen
okre§lonych w art. 12 ust. 2 pkt 1 i pkt 2 lit. a-c i lit. g lgczna kwota $wiadczen za okres jednego miesigca nie
moze przekracza¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, od dnia jego ogloszenia przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,Monitor Polski”,
oglaszanego na podstawie przepiséw o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie natomiast z art. 14 ust. 2 ustawy, w przypadku wyplaty S$wiadczenia z tytulu roszczenia okreSlonego w art.
12 ust. 2 pkt 2 lit. e $wiadczenie nie moze przekraczac¢ kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, o ktérym
mowa w ust. 1.

Sad Rejonowy ubocznie dodal, Ze rozpoznanie niniejszej sprawy podlegalo pod powolane wyzej brzmienie art.
14 ustawy sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy oraz ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. z 2017 r. poz. 1557), ktéra weszla w Zycie 5 wrze$nia 2017 r. Artykul ten przed nowelizacja nie okreslal w
sposob jednoznaczny daty, od ktorej liczy¢ nalezalo ,,poprzedni kwartal”, z ktérego wynagrodzenie byto podstawa do
obliczenia wysoko$ci §wiadczen naleznych pracownikowi.



Sad Rejonowy przyjal wysoko$c przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z kwartalu poprzedzajacego date orzekania
W niniejszej sprawie.

Zgodnie z komunikatem Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z 9 sierpnia 2017 r. w sprawie przecietnego
wynagrodzenia w drugim kwartale 2017 r. (M.P. 2017 poz. 811), przecietne wynagrodzenie w tymze kwartale wynioslo
kwote 4.220,69 zt.

Sad Rejonowy wskazal, ze wysoko$¢ objetych pozwem nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace (4.210,18 zl x 3)
oraz ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy (3.144,25 z1) nie przekraczala zatem gornej
granicy, okreSlonej w wyzej powolanych przepisach.

Z powyzszych przyczyn, Sad Rejonowy uznajac powodztwo w caloéci za zasadne orzekl jak w wyroku, zasadzajac
od pozwanego Funduszu (...) na rzecz powoda laczng kwote 15.774,79 z} tytulem wynagrodzenia i ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

6. apelacja pozwanego

Pozwany zaskarzyl wyroku w czeéci, tj. w zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy za 2013
I., Zarzucajac naruszenie art. 12 ust. 2 pkt 2 lit. e ustawy z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoSci pracodawcy poprzez zasadzenie ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w
wymiarze 13 dni za 2013 1.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosta o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kwoty 13.997,60 z}

7. ocena prawna Sqgdu Okregowego
Apelacja pozwanego byla uzasadniona i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie wskazac nalezy, ze Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne poczynione na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego, co czyni zbednym ponowne i szczegétowe ich przywolywanie. Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil zebrany w sprawie material i na tej podstawie wyciagnal trafne wnioski. Zreszta zadna ze stron postepowania
nie kwestionowala ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego to Sad Okregowy byl zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym przez
pozwanego, a zatem rozstrzygniecie Sadu Okregowego sprowadzalo sie jedynie do ustalenia, czy zasadne bylo
roszczenie powoda o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok.

W tym konteks$cie wskazac nalezy, ze do 5 wrze$nia 2017 1. art. 12 ust. 2 pkt 2 ppkt e 0 ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalno$ci pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1256) mial nastepujace brzmienie ,zaspokojeniu ze
srodkéw Funduszu podlegaja nalezno$ci gtowne z tytutu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym
mowa w art. 171 § 1 k.p., nalezny za rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy”. Ustawg z dnia 20 lipca
2017 r. 0 zmianie ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy oraz ustawy o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1557) ustawodawca zmienil tre$¢ ww. przepisu,
ktory obecnie ma nastepujace brzmienie ,,zaspokojeniu ze $rodkéw Funduszu podlegajg naleznosci glowne z tytulu
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, o ktérym mowa w art. 171 § 1 Kodeksu pracy, przystlugujacego za
rok kalendarzowy, w ktérym ustal stosunek pracy, oraz za rok bezposrednio go poprzedzajacy”. Jednakze zgodnie z
art. 3 ustawy zmieniajacej w przypadku zaistnienia, przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, niewyplacalno$ci
pracodawcy, o ktdrej mowa w art. 3-6, art. 8 i art. 8a ustawy zmienianej w art. 1, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze niewyplacalno$§¢ pracodawcy w niniejszej sprawie zostala ustalona na dzien 27 kwietnia 2015 r.,
zastosowanie w sprawie mialy przepisy ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 5 wrze$nia 2017 r.



W niniejszym przypadku, co miedzy stronami nie bylo sporne, stosunek pracy miedzy stronami ustal w 2014 roku.
Biorac pod uwage tre$c art. 12 ust. 2 pkt 2 ppkt e ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 5 wrzeénia 2017 r.,
powod byl uprawniony jedynie do uzyskania ze §rodkow funduszu ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy za rok 2014 (rok, w ktorym ustal stosunek pracy). Powodowi nie przystugiwalo natomiast roszczenie
o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 2013 rok.

Powod zadal zasadzenia tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop kwoty 3.144,25 z! za 23 dni
niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego, w tym za 10 dni za 2014 r. oraz za 13 dni za 2013 r. Sad Okregowy
obliczyl, ze ekwiwalent za jeden dzien urlopu wypoczynkowego przystugujacy powodowi to 136,71 z (3.144,25 zt : 23).
Tym samym za 10 dni niewykorzystanego urlopu za 2014 rok pow6d powinien otrzyma¢ ze Srodkow funduszu kwote
1367,06 zt tytulem ekwiwalent za urlop (10 x 136,71 z}).

Reasumujgc, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok zasadzil na rzecz powoda kwote
13.997,60 zl (ekwiwalent — 1367,06 zl oraz wynagrodzenie 12.630,54 z}) i oddalit pow6dztwo w zakresie kwoty 1777,19
zl, ktorej powdd zadat tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop za 2013 rok.
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