Sygn. akt XXI Pa 683/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SO Malgorzata Kosicka
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. F.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 9 sierpnia 2017 roku sygn. akt VII P 552/16

oddala apelacje.

Sylwia Kulma Monika Sawa Malgorzata Kosicka

Sygn. akt XXI Pa 683/17

UZASADNIENIE

Powodka A. F. pozwem z dnia 6 kwietnia 2016 r. (data wplywu) skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. wniosla o uznanie dokonanego wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz zasadzenie od pozwanego
pracodawcy kwoty w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia zwloki w zaplacie do dnia zaplaty, jak rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na
rzecz. powodki kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze w jej
ocenie wypowiedzenie umowy o prace bylo niezasadne, bowiem nieobecnosci, ktére byly przyczyna rozwigzania
z nig stosunku pracy nie dezorganizowaly pracy w dziale i nie mialy duzego wplywu na jego dzialanie. Ponadto,
powodka twierdzila, ze byla wzorowym pracownikiem, dobrze przygotowanym merytorycznie, o wlaSciwej dyscyplinie
i zaangazowaniu. Nieobecno$ci byly spowodowane epilepsja, wykrytg u powodki w trakcie pracy w pozwanej spotce
i konieczno$cia podjecia leczenia w tym zakresie.



Pozwana (...) sp. z o.0. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 10 sierpnia 2016 r. (data stempla
pocztowego) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanej spotki kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana podniosla, ze jako
przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano nieprzewidziane, dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecnosci
pracownika. Przedstawiona w uzasadnieniu oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia argumentacja jest, w ocenie pozwanej, uzasadniona, konkretna i prawdziwa (rzeczywista). Wskazano,
ze liczba nieobecno$ci powodki w pracy w ciggu ostatnich trzech lat zatrudnienia, znajdowala sie ponizej tolerowanych
przez pracodawce wartoéci. Wskazano réwniez, ze na stanowisku, na ktérym zatrudniona byla powddka bardzo
wazna jest dyscyplina pracy, a przede wszystkim dyspozycyjno$é. Powodka byla informowana, ze w przypadku
braku wyeliminowania tak duzego procentu nieobecnoéci pozwana spétka bedzie zmuszona zakonczy¢ wspolprace z
powddka.

Na rozprawie bezposrednio poprzedzajacej ogloszenie wyroku, wobec uplywu okresu wypowiedzenia, powodka
wniosta o przywrocenie do pracy, a w przypadku gdyby spelnienie tego roszczenia bylo niemozliwe, wniosta o
odszkodowanie. Pelnomocnik pozwanego podtrzymal wniosek o oddalenie pow6dztwa w catosci.

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy Wydzial VII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
przywrocil powddke do pracy w pozwanej spolce (...). Z siedziba w W. na dotychczasowych warunkach pracy i placy
oraz nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy kwote 1638
z} tytulem oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka A. F. zostala zatrudniona w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. poczatkowo na podstawie
umowy o prace na okres probny od dnia 6 kwietnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. na stanowisku mtodszego
asystenta obslugi telefonicznej, nastepnie dwukrotnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 1 lipca
2009 r. do dnia 31 stycznia 2010 r. na stanowisku asystenta obshugi telefonicznej oraz od dnia 1 lutego 2010 r. do
dnia 31 stycznia 2011 r. na stanowisku mlodszego specjalisty do spraw telefonicznej obstugi pacjenta. Ostatecznie
powddka zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 lutego 2011 r. na stanowisku
specjalisty do spraw telefonicznej obslugi pacjenta w pelnym wymiarze czasu pracy. Strony ustalily wynagrodzenie
zasadnicze brutto na kwote 2 500 zl miesiecznie.

W latach 2015 — 2016 w pozwanej spotce w dziale Call center na stanowisku tozsamym ze stanowiskiem powddki byto
zatrudnionych ok. 150 — 170 oséb.

W trakcie zatrudnienia pow6dki w pozwanej spdlce stwierdzono u niej epilepsje. W wyniku powiklan zwiazanych z
choroba i konieczno$cia ustawienia odpowiedniego leczenia powddka byta czesto nieobecna w pracy. Jej nieobecnos$ci
w 2014 r. stanowily 36 % czasu pracy powodki, w 2015 r. — 23 %, natomiast w pierwszym kwartale 2016 r. — 40
%. Nieobecnosci powodki w pracy byly czeste, dlugotrwale i niezaplanowane. Wiazalo sie to z potrzeba zastapienia
powodki innymi pracownikami i koniecznoS$cia wyplacenia im wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Praca na stanowisku powodki wymagala do§wiadczenia, jednakze na takim samym stanowisku bylo zatrudnionych
ok. 150 — 170.

Pozwany pismem z dnia 23 marca 2016 r., doreczonym powoddce w dniu 30 marca 2016 r., rozwigzal z nig
umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne nieprzewidziane,
dlugotrwale i powtarzajace sie nieobecno$ci pracownika, powodujace ciagla konieczno$¢ dokonywania zmian w
organizacji pracy dzialu i wyznaczania zastepstw, co skutkuje trudnoSciami w realizacji obowigzkow stuzbowych.
Ponadto, nieobecno$ci powodki narazaly pracodawce na zwiekszenie kosztéw poprzez konieczno§é wyplaty
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pracodawca wskazal réwniez, ze efektem ciaglej zmiany organizacji pracy
pracownikdéw jest negatywny wplyw na jako§¢é wykonywanych ustug i dobro zakladu pracy.

Miesieczne wynagrodzenie brutto powodki obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilto 2 841,67 zl.



Powodka jest osoba niepelnosprawng, ma przyznany na stale umiarkowany stopien niepelnosprawnosci.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalenn dokonal na podstawie wymienionych dokumentéw oraz ich kserokopii, w tym akt
osobowych powddki. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku
temu nie znalazl takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie ponadto na zeznaniach §wiadkéow: E. K., K. T.iS. W., jak rowniez powodki A. F..

Sad ocenil, ze zeznania §wiadkow sa jasne, konsekwentne, wewnetrznie spojne i wzajemnie sie uzupelniaja. Wskazal,
ze $wiadkowie zeznawali w sposob szczery, wedlug swojej wiedzy, bez woli zatajania czegokolwiek lub przedstawiania
zdarzen w sposob stronniczy, wyraznie korzystny dla ktérejkolwiek ze stron procesu. Z uwagi na to, Sad przydal im
walor wiarygodno$ci. Sad dal wiare rowniez zeznaniom powddki A. F.. Jej zeznania Sad uznal za szczere, wskazujac
ze powodka nie negowala swoich nieobecnos$ci w pracy oraz tego, ze byly one wczedniej niezaplanowane. Jej zeznania
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy koreluja z zeznaniami Swiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie
do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznos$ci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu — o
przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.

Sad podniésl, ze w niniejszej sprawie poza sporem pozostawal fakt, ze powddka byla zatrudniona w pozwanej spdlce
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, jak rdbwniez fakt rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu
wypowiedzenia przez pozwana. Dalej Sad wskazal, ze umowa zostala wypowiedziana z powodu nieprzewidzianych,
dlugotrwalych i powtarzajacych sie nieobecno$ci pracownika, powodujacych ciagla konieczno$é dokonywania zmian
w organizacji pracy dzialu i wyznaczania zastepstw, co narazalo pracodawce na zwiekszenie kosztéw poprzez
konieczno$é wyplaty wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Bezsporne réwniez bylo, iz pracodawca nie dopuscil
sie zadnych uchybien formalnych zwiazanych z rozwigzaniem umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt 2 k.p. Spoér
sprowadzal sie do ustalenia, czy wskazane w treéci pisma z dnia 23 marca 2016 r. przyczyny rozwigzania umowy o prace
z zachowaniem okresu wypowiedzenia byly uzasadnione, w konsekwencji upowazniajac pracodawce do rozwiazania
umowy o prace we wskazanym trybie.

Sad Rejonowy podniosl, ze w Swietle art. 45 § 1 k.p. pracownicy sa chronieni przed samowolnym wypowiadaniem
umow o prace, albowiem o$wiadczenie woli pracodawcy w tym zakresie moze by¢ dokonane tylko z uzasadnionych
powodow. Zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace zawartej na czas nieokreslony powinna byc
oceniana w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposob rozwigzywania umowy o prace (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1996 r., I PRN 69/96, Legalis). Istotne jest jednak, by u podstaw jednostronne;j
czynnoéci wypowiadajacej lezala nie jakakolwiek przyczyna, ale taka, ktorej rzetelno$¢ i ciezar gatunkowy uzasadnia
siegniecie przez pracodawce po rozwigzanie umowy o prace. Zasadno$é wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
powinna by¢ rozwazana z uwzglednieniem interesu pracownika oraz pracodawcy, co nie oznacza przyzwolenia na
wypowiedzenie arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. O zasadnoSci
wypowiedzenia umowy o prace decyduje takze ocena spoleczna caloksztaltu okoliczno$ci motywujacych to dzialanie
pracodawcy. Dokonanie przez pracodawce blednej oceny co do istnienia wystarczajacej przyczyny uzasadniajacej
— w jego przekonaniu — rozwigzanie umowy o prace z konkretnym pracownikiem powoduje powstanie po stronie
pracownika roszczen z art. 45 § 1 k.p., poniewaz wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione zaréwno wtedy,
gdy wskazana w nim przez pracodawce przyczyna okazala sie pozorna, jak i woéwczas, gdy przyczyna ta faktycznie
zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na jej wage lub charakter — byla
niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r., I PK 155/15,
Legalis).



Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladem, w wypadku spraw
sadowych dotyczacych rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, obowiazek wykazania
przestanek ujetych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace spoczywa - zgodnie z regulg okre$§lona w art. 6 k.c.
w zw. z art. 300 k.p. - na pracodawcy (wyrok SN z dnia 19 lutego 1999 r. I PKN 571/98, Lex). Zatem to na pozwanym
cigzyl obowiazek wykazania, iz ztozone powodce o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 30 § 1 pkt
2 k.p. bylo uzasadnione.

Zdaniem Sadu, pozwana spoélka nie zdolala wykaza¢ zasadnoéci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.
Dokonujac analizy stanu faktycznego zaistnialego w niniejszej sprawie oraz zgromadzonych w sprawie dowodow, Sad
doszedl do wniosku, ze wskazana przez pozwana spolke przyczyna rozwigzania umowy o prace byla nieuzasadniona.
Sad podkreslil, ze istnieja sytuacje, w ktorych nieobecno$ci pracownika sa wystarczajaca przyczyna uzasadniajgca
rozwigzanie z nim stosunku pracy. Jednakze, w takich sprawach nalezy badac, czy absencja pracownika doprowadzila
do szczegblnej dezorganizacji pracy w zakladzie, co moze uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze same nieobecno$ci pow6dki w pracy nie mogly by¢ przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, bowiem mozliwo$§¢ absencji w pracy wywolanej choroba jest takim samym prawem pracownika,
jak nieobecnos$¢ w wypadku chociazby urlopu wypoczynkowego. Natomiast, gdyby w zakladzie pracy w wyniku
powtarzajacych sie nieobecnoéci pracownika doszlo do nadzwyczajnej sytuacji wywolanej dezorganizacja pracy, w
takim wypadku uprawnione jest wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Sad podkreslil, ze z tego wzgledu Sad
musi bada¢ warunki zatrudnienia pracownika, ustali¢ czy jest on jedynym pracownikiem zatrudnionym na takim
stanowisku, czy moze jest to duzy zaklad pracy, w ktorym wieksza liczba pracownikéw zajmuje sie tym samym i ma
podobny zakres zadan, gdzie wszelkie przesuniecia obowigzkéw pracowniczych sa latwiejsze do zrealizowania.

Sad Rejonowy wskazal, ze w latach 2015 — 2016 w pozwanej spodlce, w dziale Call Center, w ktéorym pracowata
powddka, bylo ok. 150 - 170 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku specjalisty do spraw telefonicznej obstugi
pacjenta, a wiec tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym przez powodke. Sad zauwazyl, Ze grafiki pracy sa ukladane z
wyprzedzeniem, ale biorgc pod uwage liczbe oséb zatrudnionych na takim samym stanowisku jak pow6dka, w ocenie
Sadu nie zostalo wykazane, ze w rzeczywisto$ci jej nieobecnoéci powodowaly szczegblne problemy w funkcjonowaniu
zakladu pracy pozwanego.

Sad Rejonowy podniosl, ze nieobecnosci powddki niewatpliwie mogly doprowadzi¢ do koniecznosci dokonywania
na biezaco przesunie¢ w obowigzkach stuzbowych miedzy pozostalymi pracownikami, ale nie mozna uznaé, ze
pozwana w zwigzku z tym znalazla sie w szczegblnie nadzwyczajnej sytuacji. Kazdy pracodawca staje niekiedy przed
koniecznoscia takiego zorganizowania pracy, by - bez uszczerbku dla jej wydajnosci i jakoSci - obowiazki nieobecnego
pracownika zostaly wykonane przez inne osoby. Ryzyko okresowej niezdolnosci pracownikéw do pracy trzeba
braé¢ pod uwage, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza. Czas trwania absencji powo6dki, cho¢ spowodowal problemy
organizacyjno-techniczne, nie doprowadzil do sytuacji dostatecznie uzasadniajacej wypowiedzenie powodce umowy
o prace. Reakcja pozwanej na przedluzajaca sie z przyczyn zdrowotnych nieobecno§é powodki byta w ocenie
Sadu Rejonowego nieodpowiednia, niewspétmierna do faktycznie powstalych niedogodnosci zwigzanych z tg
nieobecno$cia. Wypowiedzenie powddce umowy o prace - przy wzieciu pod uwage wszystkich okolicznoéci
przedmiotowej sprawy oraz oceny zasadnoSci rozwigzania stosunku pracy z punktu widzenia pracodawcy, pracownika
i odbioru spolecznego nie zaslugiwala zdaniem Sadu na aprobate. Sad uznal, ze waga i charakter tego powodu
wypowiedzenia umowy byly niewystarczajace.

Zuwagi na powyzsze okolicznos$ci Sad Rejonowy przywrocil powddke do pracy w pozwanej spolce na dotychczasowych
warunkach pracy i placy. Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (t.j. Dz. U. 2010, Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.), nakazal pobraé¢ od pozwanej spétki na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 1 638 zt tytulem oplaty od pozwu. Wskazal, ze w Swietle art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, powodka jako pracownik wnoszacy powodztwo do sagdu pracy, nie ma obowigzku
uiszczaé oplaty od pozwu. Wysokos$¢ oplaty stanowila 5% warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.



Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o: zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie: - art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.:

1. przez brak wszechstronnego i bezstronnego rozwazenia i oceny materialu dowodowego zebranego w przedmiotowej
sprawie oraz naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegblnosci poprzez nieuwzglednienie zeznan
Swiadkow w zakresie wykazania dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa pozwanej
spowodowanej nieobecno$cia powodki;

2. przez sprzeczno$C ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze
nieobecno$ci powodki nie powodowaly dezorganizacji i utrudnien w funkcjonowaniu przedsiebiorstwa pozwanej;

3. polegajace na blednym, sprzecznym z materialem dowodowym zebranym w sprawie, ustaleniu, ze powtarzajace sie,
nagle nieobecnosSci powddki nie powodowaly u pozwanej spo6lki dezorganizacji, podczas, gdy z dowodow zebranych
w przedmiotowej sprawie jednoznacznie wynika, ze powtarzajace sie, nagle nieobecnosci powodki, dezorganizowaly
prace w dziale pozwanej spotki.

Ponadto zaskarzanemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 45 § 1 k.p. poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie polegajace na przyjeciu, iz przyczyny wskazane
przez pracodawce w pisemnym oSwiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace powddce nie uzasadnialy tego
wypowiedzenia;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i tym samym bledne przyjecie, ze pozwana
spoltka nie podotala ciezarowi dowodu i nie wykazala zasadnos$ci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona i jako taka podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznos$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego, Sad Rejonowy w sposob prawidlowy, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocenil
go, czemu dal wyraz w uzasadnieniu wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade
swobodnej oceny dowodéw, w mysl ktoérej sad ocenia wiarygodnos$é i moc dowodéw stosownie do wlasnego
przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage
wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majgce znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci
- okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV
CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami
prawa procesowego, doSwiadczenia Zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, w $wietle ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
Srodkow dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).



Pozwana chcac podwazy¢ ocene dowodéw zastosowang przez sad - powinna wykazac istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z dosSwiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodoéw, ktoére moglyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powiazane z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow i nie popelnit
bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej
przez Sad Rejonowy stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie
przedstawila wnioskow ani Srodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnosé ustalen Sadu I instancji. Apelujaca
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okolicznoéci dla niej niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Podkresli¢ zas nalezy, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac, choc¢by
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. IACA 562/14). Do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest bowiem wystarczajace
przekonanie apelujgcego o innej, niz przyjeta wadze (doniostosci) poszczeg6lnych dowodoéw i ich ocenie odmiennej
niz przeprowadzona przez Sad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2000 r. w sprawie V CKN 17/00, publik.
LEX nr 40424 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie I ACa 1116/2005, publik.
LEX nr 194518).

Wbrew odmiennej ocenie apelujacej zwréci¢ nalezy uwage, ze Sad Rejonowy uwzglednil zeznania $wiadkow: E.
K., K. T., S. W. w zakresie w jakim wskazywali oni na utrudnienia w funkcjonowaniu pracodawcy z uwagi na
nieobecno$ci powodki zwigzane z potrzebg zastapienia powddki innymi pracownikami i konieczno$cig wyplacenia im
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czemu dal wyraz w ustaleniach faktycznych. Ocena jednakze,
czy wskazane przez $wiadkéw utrudnienia stanowily dezorganizacje pracy w stopniu uzasadniajacym rozwigzanie
z powoddka umowy o prace, pozostawala w gestii Sadu. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy shusznie uznal,
ze absencje powodki wywolane choroba nie doprowadzily do dezorganizacji, uzasadniajacej rozwigzanie z powodka
umowy o prace.

W apelacji podniesiono, ze pracodawca nie zatrudnia z reguly pracownikéw ,,na zapas” na wypadek tych nieobecnosci.
W zwigzku z czym w ocenie pracodawcy kazda nieobecno$¢ w takiej sytuacji powoduje pewna dezorganizacje
pracy, bez wzgledu na wielko§¢ pracodawcy. Dalej pracodawca podnosil, ze nieobecnoéci powddki powodowaly
dezorganizacje pracy, a przynajmniej przyczynialy sie do takiej organizacji w rezultacie czego koniecznym bylo
podejmowanie pracy w godzinach nadliczbowych przez innych pracownikéw lub tez zatrudniania os6b na umowy
zlecenia. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen nalezy zauwazyé, ze w orzecznictwie wyrazono poglad, ze
stosunek pracy opiera sie na ryzyku pracodawcy, w tym ryzyku socjalnym i organizacyjnym. Z natury rzeczy
istnienie stosunku pracy zaklada stalg wiez miedzy pracodawca i pracownikiem, ktora zaklada pewne okresy
usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika z uwagi, np. na jego chorobe. Takie nieobecnoSci nie moga - co do zasady
- uzasadnia¢ wypowiedzenia umowy na czas nieokre$lony, skutkowaé oceny, z wylaczeniem szczegélnych przypadkow
pracownikow nie do zastapienia, tj. gdy pracodawca nie jest w stanie zastepowac notorycznie zatrudnionego
innym pracownikiem, nieprzyuczonym do wykonywania zadan specjalista. Pracodawca ma obowiazek liczenia sie z
normalnymi sytuacjami absencji chorobowej pracownikow i przygotowaé sie organizacyjnie na takie zmiany (por.
postanowienie SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 14 wrze$nia 2012 r. I PK
169/12, Legalis numer 612845). Zdaniem Sadu Okregowego pracodawca nie moze z gory ustalié, ze akceptuje poziom
usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika na okreslonym poziomie. W odpowiedzi na pozew strona pozwana
wprost za$ przyznala, ze jej poziom ,tolerancji” nieobecnosci wynosit 15 % w przypadku kazdego pracownika. W



kazdym przypadku przed rozwigzaniem umowy o prace z powodu absencji zwiazanych z choroba pracodawca winien
bowiem rozwazyé¢, czy konkretnie w przypadku danego pracownika jego nieobecnosci wywoluja dezorganizacje
rozumiang jako podejmowanie przez pracodawce nadzwyczajnych srodkéw celem wiladciwego zorganizowania pracy
w sytuacji nieobecnoSci pracownika. Sad Rejonowy stlusznie zwrocil uwage, ze istotna okoliczno$cia w niniejszej
sprawie byl fakt, ze w latach 2015 — 2016 w pozwanej spdlce, w dziale Call Center, w ktérym pracowala powodka,
bylo ok. 150 - 170 pracownikéw zatrudnionych na stanowisku zwigzanym z telefoniczna obsluga pacjenta, a wiec
tozsamym ze stanowiskiem zajmowanym przez powddke (zeznania $§wiadka S. W. k. 65 - 67). Sad trafnie podnidst,
ze pomimo, ze grafiki pracy sa ukladane z wyprzedzeniem, to jednak biorac pod uwage liczbe 0séb zatrudnionych na
takim samym stanowisku jak powddka, pracodawca nie wykazal, ze w rzeczywistoSci jej nieobecno$ci powodowaly
szczegblne problemy w funkcjonowaniu zakladu pracy pozwanego.

Sad Okregowy w peli akceptuje roéwniez ocene Sadu I instancji, ze nieobecnoSci powddki niewatpliwie mogly
doprowadzi¢ do konieczno$ci dokonywania na biezaco przesunie¢ w obowiazkach stuzbowych miedzy pozostalymi
pracownikami, ale nie mozna uznaé, ze pozwana w zwigzku z tym znalazla sie w szczegolnie nadzwyczajnej sytuacji.
Bezposredni przetozony powoddki S. W. wskazujac ze nieobecnoéci powddki stanowily problem z uwagi na grafiki
przygotowywane z miesiecznym wyprzedzeniem zeznal jednoczeénie, ze powodke dalo sie zastapi¢ (zeznania k. k. 65
- 68).

W orzecznictwie slusznie wskazano, ze kazda sytuacja, w ktorej pracownik przez dluzszy czas z przyczyn
usprawiedliwionych (z powodu choroby) nie §wiadczy pracy, wymaga indywidualnej oceny, uwzgledniajacej nie tylko
stuszne interesy zakladu pracy, ale takze przymioty pracownika zwiazane z lgczacym strony stosunkiem pracy oraz
jego stosunek (postawe) wobec obowigzkéw pracowniczych. Zasadno$é wypowiedzenia umowy o prace powinna
by¢ bowiem rozwazana nie tylko z uwzglednieniem potrzeb pracodawcy, lecz réwniez z poszanowaniem interesow
pracownika sumiennie i starannie wykonujacego obowiazki pracownicze; za ochrong pracownika moga przemawia¢ w
konkretnych okoliczno$ciach faktycznych zasady wspoétzycia spolecznego, kwalifikujace wypowiedzenie definitywne
jako naduzycie prawa przez pracodawce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r., I PKN 398/98,
OSNAPiUS 1999 nr 23, poz. 751).

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze powddka byla pracownikiem pozwanego
od 6 kwietnia 2009 r. a z materialu dowodowego nie wynika, aby do jakosci pracy powodki byly jakiekolwiek
zastrzezenia. Pozwana w odpowiedzi na pozew przyznala, Ze nie kwestionuje jako$ci pracy powodki i potwierdza jej
dobre wyniki osiagane w pracy. Ponadto zwr6cié nalezy uwage, ze z materialu dowodowego nie wynika, aby powddka
przed stwierdzona u niej choroba epilepsji, ktéra wymagala wdrozenia wlasciwego leczenia, naduzywala prawa do
korzystania ze zwolnien lekarskich. W ocenie Sadu Okregowego w tych okoliczno$ciach wypowiedzenie powodce
umowy o prace bylo nieuzasadnione i stanowilo naduzycie prawa podmiotowego przez pracodawce. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, czego pracodawca nie kwestionowal, ze pracodawca doskonale znal przyczyny nieobecnoSci powodki w
kontekscie jednostki chorobowej, wiedzial, Ze choroba ta zostala zdiagnozowana podczas pracy u pozwanego gdyz
powddka korzystala z opieki medycznej u pozwanego i w tej sytuacji biorac pod uwage, rodzaj schorzeniami dziatania
podejmowane przez powddke w celu najefektywniejszego realizowania obowigzkow, dzialania pracodawcy nalezaloby
i oceni¢ jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Reasumujge, Sad I instancji prawidlowo uznal, Ze pozwana nie wykazala zasadno$ci dokonanego powoddce
wypowiedzenia umowy o prace a zarzuty naruszenia art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 45 § 1 k.p. okazaly sie chybione.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil.
Sylwia Kulma Monika Sawa Malgorzata Kosicka
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