Sygn. akt XXI Pa 674/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SO Malgorzata Kosicka
Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa T. L. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2017 roku sygn. akt VII P 833/16

1. oddala apelacje,

2. zasadza od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz T. L. (1) kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XX1I Pa 674/17

UZASADNIENIE

Powod T. L. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibag w W. wnioést o odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 18.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
doreczenia pozwu do dnia zaplaty. Powod podnosil, ze wypowiedzenie stosunku pracy jest wadliwe, bowiem przyczyna
wskazana w o§wiadczeniu jest pozorna, nieprawdziwa i niekonkretna.

(...) SA w odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pismem z dnia
18 lipca 2016 roku strona powodowa rozszerzyla roszczenie pozwu do kwoty 23.672,64 zlo wraz z odsetkami od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
stosunku pracy za wypowiedzeniem.



Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzit od pozwanej spolki (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda T. L. (1) : kwote
23.672,64 zl wraz z odsetkami ustawowymi do dnia 11 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, kwote 377 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, nakazal pobraé
od pozwanej sp6iki (...) S.A z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w
Warszawie kwote 1.184 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byl ustawowo
zwolniony, wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 7.980,88 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd T. L. (1) byl zatrudniony w (...) S.A od dnia 31 pazdziernika 2005 roku ma podstawie
umowy na czas okre$lony do dnia 31 grudnia 2006 roku na stanowisku mlodszego redaktora w Redakgji (...), w
pelnym wymiarze czasu pracy. W dniu 14 grudnia 2006 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony
od dnia 1 stycznia 2007 roku na tym samym stanowisku. Do obowiazkéw powoda zatrudnionego na stanowisku
redaktora nalezalo: wykonywanie zadan wspélautora i autora wydan Serwiséw (...), przygotowywanie tematow
wskazanych przez kierownika i samodzielne kreowanie tematow informacyjnych, kwalifikowanie tematéw na antene,
dokonywanie oceny merytorycznej, formalnej i technicznej, planowanie tematéw audycji i sposobow ich prezentacji,
wyszukiwanie kontaktéw i zrodet informacji, dobieranie wlasciwej formy radiowej do przedstawionego tematu,
pehienie dyzurow redakeyjnych wedlug grafiku, udzial w produkeji zamoéwionej audycji, opieka merytoryczna nad
adeptami dziennikarstwa, udzial w kolegiach programowych, sporzadzanie dokumentacji audycji.

W dniu 14 sierpnia 2014 roku powdd zostal przeniesiony na stanowisko zastepcy kierownika Redakcji (...).
Obowiazki powoda zostaly rozszerzone gtéwne o: nadzoér nad serwisami informacyjnymi (...), zastepstwo kierownika
redakcji, organizowanie pracy redakcji, ukladanie grafikow, koordynacja zastepstw w przypadku nieobecno$ci
autorow i wydawcdw audycji, koordynacja produkeji audycji, wycena materialow, kontrola i akceptowanie kwitow
honoracyjnych pracownikow i wspoélpracownikéw Redakgji (...).

Wynagrodzenie powoda brutto miesieczne liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito 7.890,88 zl.

Powdod wykonywal obowigzki kierownicze, a nadto realizowal swoja prace redaktorska. Powod wykonywal obowigzki
dziennikarza-serwisanta, byl wspélautorem i autorem materialébw puszczanych na antenie, opracowywal tematy,
czytal serwisy (odczytywanie serwiséw zajmowalo powodowi tyle samo czasu, co innym serwisantom, to sa dyzury
ktore trwaja 5-6 godzin), pelil dyzury wedlug grafiku, bral udzial w kolegiach redakcyjnych, sporzadzat opis audycji.

Pismem z dnia 14 marca 2016 roku Zarzad (...) S.A. zwrocil sie do Rady Pracownikow (...) S.A. o podjecie konsultacji
w zwiazku z planowang reorganizacja zakladu pracy. W wyzej wymienionym piSmie wskazano, ze generalna
restrukturyzacja polega na konsolidacji serwiséw informacyjnych poprzez budowe jednego duzego (...) podlegtego
Informacyjnej (...). Dalej wskazano, ze (...) bedzie dostarczal wiadomo$ci dostosowane do charakteru poszczegdlnych
anten, za charakter serwisow beda odpowiedzialni dziennikarze z dotychczasowych redakcji informacyjnych
poszczegolnych anten .

W dniu 6 kwietnia 2016 roku Zarzad (...) S.A. podjal konsultacje z Przedstawicielami Rady Pracownikéw na temat
zmiany organizacyjnej. Podczas przedmiotowego spotkania czlonkowie Zarzadu wskazywali, ze po zmianie struktury
w (...) nic sie nie zmieni, tzn. zesp6l bedzie kontynuowal swoje zadania, a jedynie dojdzie do polaczenia Redakgji (...)
z Redakcja(...) w jedna Redakcje (...). Nadto, zapowiadane zmiany mialy nie skutkowa¢ redukcja zatrudnienia .

W dniu 11 kwietnia 2016 roku Zarzad Spoiki (...) podjal uchwale nr(...), w wyniku ktérej, na mocy §3 uchwaly, zmianie
ulegla struktura organizacyjna (...) S.A. polegajaca miedzy innymi na przeniesieniu pracownikow (...) tworzacych
serwisy informacyjne z Redakgji (...) do Informacyjnej (...).

Powyzsza uchwala zostala zatwierdzona zarzadzeniem nr (...) Prezesa Zarzadu (...) S.A. w sprawie wprowadzenia w
zycie wyzej wskazanej uchwaly.



Pismem z dnia 18 kwietnia 2016 roku dyrektor — redaktor naczelny (...) (...) zwrdcil sie na piémie do powoda, wyrazajac
dezaprobate dla zbyt malej (w jego ocenie) obecnosci w serwisach informacyjnych informacji o obchodach 1050-lecia
Chrztu Polski. Dyrektor zwrdcil sie w przedmiotowym pismie do powoda jako do kierownika Redakgji (...), gdzie w
rzeczywistoSci powod piastowal stanowisko zastepcy kierownika.

Powod w odpowiedzi na pismo dyrektora przedstawil harmonogram wej$¢ na antene w dniu 14 kwietnia 2016
roku, z uwzglednieniem informacji o obchodach 1050 rocznicy Chrztu Polski. Informacje i materialy dzwiekowe o
uroczysto$ci ukazywaly sie zardwno w formie zapowiedzi, relacji w trakcie trwania obchodéw, jak i podsumowania.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 roku pow6d w ramach polecenia stuzbowego zostal zwolniony z wykonywania
obowigzkow zastepcy kierownika Redakgji (...). Jednocze$nie zobowigzano powoda do przekazania prowadzonych lub
nadzorowanych przez niego spraw panu T. K. — dyrektorowi—redaktorowi naczelnemu Informacyjnej (...) ( (...)). .

Tego samego dnia tj. 29 kwietnia 2016 roku powodowi oraz G. G. (kierownik Redakcji (...)) zaproponowano
rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron. Powod nie wyrazil zgody na podpisanie porozumienia.

Rowniez w dniu 29 kwietnia 2016 roku odbyto sie spotkanie czesci zalogi pracownikow (...) (...) z dyrekeja (A. H., S.
K., S. S.) celem wyjasnienia powodéw zmian personalnych w Redakgji (...) (...).

W takcie spotkania dyrekcja stwierdzila, ze decyzja o zwolnieniu powoda oraz jej bezposrednie przelozonej stanowia
arbitralna decyzje Zarzadu (...), na ktora dyrekcja nie miata wplywu.

Po zakoniczeniu spotkania przedstawiciele zwigzku zawodowego wystosowali do pracownikéw (...) maila z informacja,
ze dzialanie Zarzadu (...) sa sprzeczne ze skladanymi przez nich deklaracjami, ze reorganizacja w (...) nie bedzie
wigzala sie ze zwolnieniami w (...). Nadto zwigzek zawodowy poinformowal pracownikoéw, ze negatywnie zaopiniuje
zamiar zwolnienia powoda oraz bedzie wnioskowa¢ o przesuniecie go na inne stanowisko (tj. do zespotu (...) Redakcji
Informacyjnej (...) lub pozostawienie na stanowisku dziennikarskim w nowoutworzonej Redakgji (...) (...) (...)).

Zgodnie z treécia odpowiedzi na pismo wydzialu kadr i polityki personalnej do zwigzku Zawodowego (...) z
zapytaniem, czy powdd objety jest ochrong indywidualnych praw pracowniczych, o ktérych mowa w art. 30 ust 1i 2
ustawy o zwiazkach zawodowych, zwigzek poinformowal, Ze T. L. (2) jest objety taka ochrona.

Pismem z dnia 5 maja 2016 roku zwr6cono sie do Zwiazku Zawodowego (...) o zajecie stanowiska co do zgloszenia
umotywowanych zastrzezen w przedmiotowej sprawie wobec zamiaru wypowiedzenia umowy o prace z T. L. (2).

Ustosunkowujac sie do powyzszego pisma, Zwigzek Zawodowy wnioskowal o odstapienie od zamiaru wypowiedzenia
umowy z powodem i pozostawienie go w zespole (...). Swoje stanowisko umotywowano tym, iz Zwigzek Zawodowy
bardzo wysoko ocenil umiejetnosci merytoryczne powoda.

W dniu 16 maja 2016 roku zlozono powodowi oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. Przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy miala staé¢ sie likwidacja stanowiska pracy zastepcy
kierownika Redakcji (...) w zwigzku ze zmiang struktury organizacyjnej w (...) (uchwala nr (...) Zarzadu (...) S.A. z
dnia 11 kwietnia 2016 roku). Jako podstawe prawng rozwigzania umowy o prace z powodem wskazano art. 10 ustawy
z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow.

Po zwolnieniu powoda w Programie (...) pojawili sie nowi serwisanci, za$ okolo miesigca po odejéciu powoda w
redakcji pojawil sie R. W., ktoéry zastapit powoda w czytaniu serwiséw. Po zwolnieniu powoda K. Z. nadzorowal
prace wszystkich serwisantéw, zajmowat sie sporzadzaniem grafikow i szukaniem zastepstw, pelnil rowniez funkcje
serwisanta.



Sad Rejonowy wskazal, ze powyzszych ustalenn dokonal na podstawie zebranych w sprawie dokumentéw, w tym akt
osobowych powoda, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw: G. G., w cze$ci G. P., M. P., w czeSci A. H., J. K, W. D,,
T. L. (2).

Zeznania $wiadka G. G. Sad ocenil jako pelnowarto$ciowy material dowodowy, wskazujac ze depozycje Swiadka byly
rzeczowe, logiczne i spojne z tresciag dokumentdw i pism zgromadzonych w niniejszej sprawie. W toku postepowania
dowodowego swiadkowie, ktorym Sad dat wiare potwierdzili zeznania G. G..

Sad ocenil zeznania Swiadka G. P. jako niewiarygodne w cze$ci dotyczacej przyczyn wypowiedzenia umowy o
prace. Swiadek podal jako przyczyne zwolnienia powoda nieprawidlowoéci w serwisach, co bylo sprzeczne z
trescia pisemnego wypowiedzenia. W pozostalej czesci, tj. zakresu obowigzkéw wykonywanych przez powoda przed
momentem wypowiedzenia w ocenie Sadu znajduja odzwierciedlenie w rzeczywisto$ci.

Zeznania $wiadka M. P. Sad ocenil jako wiarygodne, z uwagi spdjno$é z zeznaniami wyzej wskazanych swiadkow oraz
potwierdzenie w dokumentach dolaczonych do akt sprawy. Cho¢ §wiadek nie miat wiedzy (badzZ nie pamietal) o wielu
kwestiach bedacych przymiotem procesu, to tre$¢ jego depozycji dostarczyla wiedzy o zakresie obowiazkéw powoda
w zakresie pracy redakeyjnej, co znalazlo odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie
— w szczego6lnoéci w twierdzeniach powoda oraz zeznaniach wyzej wskazanych Swiadkow.

Sad uwzglednil zeznania $wiadka A. H. jedynie w czeSci dotyczacej okolicznosSci, w jakich wreczono powodowi
wypowiedzenie umowy o prace oraz oséb obecnych przy tej czynnosci. W tym zakresie ocenil, ze zeznania nie budzily
watpliwoéci, byly spdjne z zeznaniami wyzej wskazanych §wiadkow oraz znalazly odzwierciedlenie w dokumentach
dolaczonych do akt sprawy. W pozostalym zakresie, tj. co do zakresu obowigzkéw powoda, pracownikéw, ktorzy
przejeli obowiazki powoda oraz rzeczywistych przyczyn wypowiedzenia umowy o prace z powodem Sad odmowil
wiary zeznaniom $wiadka, bowiem ocenil, ze byly sprzeczne z faktami ustalonymi na podstawie dokumentéw i zeznan
Swiadkow.

Zeznania $wiadka J. K. Sad obdarzyl walorem wiary w calo$ci wskazujac, ze $wiadek logicznie i szczerze opisal relacje
panujace w Redakgcji (...) oraz zarzuty dotyczace pracy powoda.

Odnoszac sie do zeznan W. D. Sad wskazal, ze s3 one wiarygodne w calosci. Swiadek obszernie opisal stosunki
panujace w (...) oraz podal logiczne i spojne okolicznoSci przemawiajace za pozorno$cia przyczyny wypowiedzenia
zamieszczonej w dokumencie wreczonym powodowi w dniu 16 maja 2016 roku.

Zeznania powoda T. L. (1) Sad ocenit jako w pelni wiarygodne i odzwierciedlajace okoliczno$ci ustalone na podstawie
materialu dowodowego zebranego w sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastlugiwalo w calo$ci na uwzglednienie.

Na wstepie wskazal, ze roszczenie powoda ma oparcie w tredci art. 4581 k.p., ktory stanowi, ze w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokre§lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskuteczno$ci
wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywrdceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu.

Na wstepie Sad zwazyl, ze pismo strony pozwanej z dnia 29 kwietnia 2016 roku odwolujace powoda ze stanowiska
zastepcy kierownika Redakgcji (...) nie moglo odnie$é skutkow w sferze prawa pracy, gdyz jako pogarszajace sytuacje
pracownika (degradacja ze stanowiska kierowniczego) powinno przybraé¢ forme wypowiedzenia zmieniajacego z art.
42 k.p wraz z pouczeniem pracownika o mozliwosci odwolania sie do sadu pracy oraz o mozliwo$ci wskazania, czy
przyjmuje nowe warunki pracy i placy.



W ocenie Sadu Rejonowego powdd w chwili wreczania mu o$wiadczenia woli o definitywnym rozwigzaniu umowy
o prace za wypowiedzeniem nadal zajmowal stanowisko zastepcy kierownika wykonujac réwnolegle obowigzki
dziennikarskie. Ich wykonywanie przez powoda potwierdzaja zeznania §wiadkéw: G. G., czeSciowo zeznania G. P.,
zeznania $§wiadka M. P.. Sad ustalil, ze powdd w okresie zatrudnienia na stanowisku zastepcy kierownika Redakcji
(...) faktycznie wykonywal réwnolegle obowiazki dziennikarskie w zakresie wykonywania zadah wspdtautora i autora
wydan Serwisow (...), przygotowywania tematow wskazanych przez kierownika i samodzielnego kreowania tematéw
informacyjnych, kwalifikowania tematéw na antene, planowania tematow audycji i sposobdw ich prezentacji, czytania
wiadomosci na antenie radia itp.

Sad Rejonowy wskazal, ze w §lad za orzecznictwem Sadu Najwyzszego ugruntowanym w latach 2010-2012, pracownik,
wobec ktorego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony jest mozliwoSci
oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekscie zasadno$ci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania
przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwotawczej w celu poznania konkretnej
i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony.
W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokét przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w
postepowaniu sadowym i nieujawnionej wczesniej pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich
spraw.

W orzecznictwie ugruntowana jest linia, ze zasadniczo likwidacja konkretnego stanowiska pracy, w ramach zmiany
struktury zakladu pracy, uzasadnia zwolnienie pracownika bez potrzeby oceny jego ewentualnej przydatnosci na
innych stanowiskach i poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach, jednakze potrzeba
taka powstaje, gdy pracodawca likwiduje jedno ze stanowisk kierowniczych, wowczas swdj wybor winien odniesé takze
do innych os6b zatrudnionych na réwnorzednych stanowiskach w kadrze kierowniczej, nie tylko w danym pionie
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2014 r., I PK 73/14, Lex nr 1567456, M.P.Pr. (...)).

W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca nie wskazal powodowi kryteriow doboru do zwolnienia ani na stanowisku
kierowniczym — nie wykazano ani w treSci wypowiedzenia ani w postepowaniu dowodowym, aby poréwnywano
powoda z pracownikami zatrudnionymi na innych stanowiskach kierowniczych u danego pracodawcy; ani na
stanowisku dziennikarskim — nie wykazano ani w tresci wypowiedzenia ani w postepowaniu dowodowym, aby
istnialy jakie$ obiektywne przeslanki, dla ktérych powod nie moglby wykonywaé obowigzkéw dziennikarskich w
nowotworzonym (...).

W ocenie Sadu juz niewskazanie w o$wiadczeniu woli kryteribw doboru powoduje, ze rozwigzanie umowy jest
niezgodne z prawem, ale w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo dodatkowo, ze - wbrew twierdzeniom
pozwanej - nie doszlo do likwidacji stanowiska w zwigzku z brakiem zapotrzebowania na §wiadczenie pracy zastepcy
kierownika w zwigzku zmianami strukturalno-organizacyjnymi. O pozorno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy z
powodem Swiadczyl fakt, iz stanowisko powoda nie zostalo zlikwidowane, a jego obowiazki przejal K. Z..

Sad wskazal, ze sad pracy nie jest powolany do oceny zasadnos$ci i celowoSci zmniejszenia stanu zatrudnienia, nie
moze badaé, czy decyzje lub dzialania pracodawcy dotyczace zarzadzania zakladem pracy sa racjonalne i czy wynikaja
logicznie z innych zdarzen, ale powinien ustali¢, czy okre$lona decyzja pracodawcy faktycznie zostala wdrozona
w zycie. Nadto Sad wskazal, ze Sad pracy nie ocenia, czy zmiany w strukturze organizacyjnej pracodawcy byly
sluszne i celowe, a tylko to, czy mialy charakter rzeczywisty, czy pozorny. Powod shusznie zdaniem Sadu podniost,
iz nie doszlo do rzeczywistych i trwalych zmian w strukturze organizacyjnej uzasadniajgcych rozwiazanie umowy o
prace z powodem. Nadal jeden z pracownikéw wykonuje obowigzki kierownicze wzgledem pozostalych serwisantow
prowadzacych serwisy informacyjne emitowane w (...) (...).

Ponadto Sad zwrdcil uwage, ze serwisanci pracujacy w réznych Programach nie zostali fizycznie przeniesieni do jednej
Informacyjnej (...), czyli nadal potrzebny jest pracownik koordynujacy ich dzialania na miejscu tj. na ul. (...) co jest
kolejnym argumentem popierajacym teze o fikcyjnoSci reorganizacji, a tym samym likwidacji stanowiska powoda.



Wobec braku wskazania kryteri6ow doboru powoda do zwolnienia i pozornej przyczyny wypowiedzenia, Sad Rejonowy
orzekl na podstawie art. 4581 k.p. w zw. z art. 47(1) k.p. o odszkodowaniu za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wynikajaca z art. 9881 k.p.c.,
zgodnie z kt6ra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroécié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa zastepowana byla przez radce prawnego. W
zwigzku z tym, na mocy §9 ust. 1 pkt 2 w zw. z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015, poz. 1804 t.j.) nalezalo zasadzi¢ od pozwanej na rzecz
powoda kwote 360 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Zgodnie z §21 w/w rozporzadzenia do spraw
wszczetych i niezakoniczonych stosuje sie stawki dotychczasowe, czyli w stosunku do roszczenia o odszkodowanie/
przywrdcenie do pracy stawka zastepstwa procesowego na dzien wnoszenia pozwu wynosita 360 zl. Sad zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda rowniez kwote 17 zl tytulem zwrotu optaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2010,
Nr 90, poz. 594 ze zm.), Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 5% z 33.000 zt tytulem
oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, powdd, jako pracownik wnoszacy powddztwo do Sadu pracy, nie mial obowigzku uiszczaé.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie art. 477°§1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w catoSci oraz wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powodztwa w catoSci oraz ponowne rozstrzygniecie o kosztach postepowania i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
tytulem postepowania przed Sadem I oraz II instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad dowolnej
zamiast swobodnej oceny dowodow i wywiedzenie, ze pracodawca w zwiazku z przeprowadzang zmiang struktury
organizacyjnej gwarantowal pracownikom brak jakiejkolwiek redukcji zatrudnienia;

2. bledne ustalenie stanu faktycznego polegajace na przyjeciu, ze likwidacja stanowiska powoda byla pozorna, wobec
powierzenia niektorych z jego obowiazkéw innym pracownikom;

3. naruszenie art. 45 § 1 k..p poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze za nieuzasadnione lub naruszajace
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace nalezy uznac rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, w ramach
ktorego pracodawca nie zatasowat kryteriéw doboru pracownikoéw do zwolnienia, podczas gdy likwidowat wszystkie
stanowiska kierownicze danego szczebla w ramach danej komérki;

4. naruszenie art. 45 § 1 k.p. poprzez jego btedng wykladnie i przyjecie, ze za nieuzasadnione lub naruszajace przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace nalezy uznaé¢ rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, w ramach ktérego
pracodawca nie zaproponowat innej pracy pracownikowi zwalnianemu wskutek likwidacji jego stanowiska.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoé$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).



Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w
my$l ktoérej sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorgc pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci - okoliczno$ci towarzyszace
ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl.,
LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢é wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w §wietle ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catoé¢, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkow dowodowych, a
wigzacich mociwiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powiazane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodoéw i nie
popeit bleddéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskow ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéc
ustalenn Sadu I instancji. Pozwana przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasna ocene materialu
dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznoéci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Podkreélenia wymaga, ze jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac, choc¢by
w réwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r. IACA 562/14).

W ocenie Sadu Okregowego pozwany pracodawca nie wykazal w przedmiotowej sprawie a na nim spoczywal ciezar
dowodu wykazania prawdziwoS$ci wskazanej przyczyny okreslonej jako likwidacja stanowiska pracy.

Od dawna utrwalil sie poglad, ze likwidacja konkretnego stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej
zakladu stanowi przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie przez zaklad umowy o prace, a takze wypowiedzenie
warunkoéw pracy zwlaszcza w zakresie stanowiska. Sady pracy nie sg przy tym zasadniczo uprawnione do badania
celowodci likwidacji stanowiska. Moga jedynie ustali¢ i oceniaé¢ czy likwidacja byla autentyczna, rzeczywista a nie
pozorna (por. np. teza IX i XIV wytycznych z dnia 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNCP 1985, z. 11, poz. 164;
wyrok z dnia 17 wrze$nia 1982 r., I PRN 64/82, OSNCP 1983, z. 4, poz. 61, PiP 1985, z. 5, str. 122 z gl. A Wypycha;
wyrok z dnia 15 grudnia 1982 r., I PRN 130/82, OSNCP 1983, z. 8, poz. 121, OSPiKA 1983, z. 9, poz. 185, uchwale z
dnia 22 stycznia 1985 r., III PZP 53/84, PiZS 1985, Nr 8-9, str. 86).

Mozliwa jest rzeczywista likwidacja stanowiska pracy w wyniku zmiany struktury organizacyjnej zakladu, bedaca
uzasadniona przyczyna wypowiedzenia warunkéw pracy takze w sytuacji, gdy nie jest ona uzasadniona potrzebami
organizacyjnymi zakladu pracy (zob. wyrok SN z 16.10.1992 r., I PRN 40/92, niepubl.). Przy czym wypowiedzenie z
tego powodu nie musi zbiegac sie w czasie z chwila faktycznego przeprowadzenia likwidacji stanowiska pracy. Dlatego
istnienie stanowiska pracy w dniu wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczne z brakiem rzeczywistej
przyczyny, o ile w okresie wypowiedzenia lub w p6zZniejszym, nieodleglym czasie stanowisko to zostaje faktycznie
zlikwidowane w zwigzku z tymi zmianami (zob. wyrok SN z 13.10.1999 r., I PKN 290/99, OSNP Nr 4/2001, poz. 110).

Z pozorna likwidacja stanowiska pracy, ktora nie uzasadnia wypowiedzenia lub wypowiedzenia zmieniajacego, mamy
bowiem do czynienia wowczas, gdy jest ono wprawdzie likwidowane, ale w jego miejsce jest tworzone inne stanowisko
pracy, ktére w istotnych elementach nie rézni sie od zlikwidowanego (zob. wyrok SN z 4.9.2007 r., I PK 92/07,
OSNP Nr 19—20/2008, poz. 286), konieczne jest zatem poréwnanie warunkéw zatrudnienia (tresci stosunku pracy)
na nowym stanowisku z tymi warunkami na stanowisku zlikwidowanym (zob. wyrok SN z 4.9.2007 r., I PK 92/07,



MoPr Nr 2/2008).Jezeli stanowisko pracy jest elementem struktury organizacyjnej zakladu pracy, to jego rzeczywista
likwidacja musi oznacza¢ prawnie skuteczng zmiane tej struktury ( por. wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 1992 roku,
I PRN 40/92).

Wymienione elementy w ocenie Sadu Okregowego zostaly uwzglednione w postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

W przedmiotowej sprawie istotne bylo to, ze jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego, powdd w
chwili wreczania mu o§wiadczenia woli o definitywnym rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem zajmowat
stanowisko zastepcy kierownika wykonujac réwnolegle obowiazki dziennikarskie. Sad stusznie zauwazyl, ze pismo
strony pozwanej z dnia 29 kwietnia 2016 r. odwolujace powoda ze stanowiska zastepcy kierownika Redakcji (...) nie
moglo odnie$é skutkow w sferze prawa pracy, gdyz jako pogarszajace sytuacje pracownika (degradacja ze stanowiska
kierowniczego) powinno przybra¢ forme wypowiedzenia zmieniajacego z art. 42 k.p. wraz z pouczeniem pracownika
o mozliwoSci odwolania sie do sadu pracy oraz mozliwoSci wskazania, czy przyjmuje nowe warunki pracy i placy.

Znajduje w pelni oparcie w materiale dowodowym (zeznania §wiadkow: G. G. k. 132 — 139, §wiadka M. P. k. 148-156,
czeSciowo zeznania $wiadka G. P.) ustalenie, ze powo6d bedac kierownikiem wykonywal jednocze$nie obowigzki
dziennikarza serwisanta, byl wspdlautorem i autorem materialébw emitowanych na antenie, opracowywal tematy,
czytal serwisy, brat udzial w kolegiach redakcyjnych, sporzadzal opis audycji. Tym samym shuszna jest konkluzja
Sadu Rejonowego, ze na stanowisku zastepcy kierownika Redakgji (...) obowiazki powoda zostaly tylko rozszerzone
w stosunku do wezeéniejszych, powod w dalszym ciagu wykonywal rowniez obowigzki redaktorskie. Znamienne
jest, ze odczytywanie serwiséw zajmowato powodowi tyle samo czasu, co innym serwisantom. (zeznania $§wiadka
M. P. k. 150). Jak wynikala z zeznan G. G., gdy ,,powdd objal stanowisko zastepcy kierownika, dostal o 1/3 mniej
dyzurdéw redaktorskich i w to miejsce weszly kompetencje kierownicze” (zeznania k. 134). Apelacja powyzszych ustalen
przyjetych na podstawie zeznan $§wiadkoéw oraz dokumentéw w postaci opisow stanowiska nie kwestionowala. Dalej
podniesc¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom apelacji Sad Rejonowy nie wywiodt pozornosci likwidacji stanowiska pracy
powoda tylko na tej podstawie, ze obowigzki powoda byly nadal wykonywane. Pozwany pracodawca wskazujac, ze
stanowisko powoda zostato zlikwidowane i obowiazki powoda byly wykonywane przez innych pracownikéw, pomija,
ze jak wynika z prawidlowych ustalen Sadu Rejonowego po zwolnieniu powoda pojawili sie nowi serwisanci, za$
okolo miesigca po odejéciu powoda zostal réwniez zatrudniony R. W., ktéry zastapil powoda w czytaniu serwisow.
Jednocze$nie zwroci¢ nalezy uwage, ze z materialu dowodowego wynika takze, Ze nie negujac , ze Dyrektor (...)
przejal cze$¢ nadzoru nad serwisami, to jednakze obowiazki kierownicze powoda przejal K. Z., ktéry nadzorowal
prace wszystkich serwisantéw, zajmowal sie sporzadzaniem grafikow i szukaniem zastepstw a pelnil réwnolegle
funkcje serwisanta (zeznania $§wiadka M. P. k. 148 — 156, G. G. k. 132 — 135 $wiadka G. P. k. 136 — 137, W. D.
k. 181 - 182). Aby zastapi¢ powoda w zakresie jego obowigzkow redaktorskich pracodawca zatrudnil wiec nowego
pracownika (R. W.), za$ cze$¢ czynnosci kierowniczych powierzyl K. Z.. Nie bylo zatem tak, jak twierdzi strona
pozwana, ze czynno$ci wykonywane przez powoda byly realizowane jedynie przez dotychczasowych pracownikow.
W konsekwencji Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p. , gdyz wskazana powodowi
przyczyna wypowiedzenia umowy o prace (likwidacja stanowiska) byla pozorna. Podanie za§ w o$wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem
wskazania przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1999 roku, I PKN 304/99).

Wobec tego, ze przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace byla pozorna, wypowiedzenie powodowi umowy
o prace naruszalo przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, co czynilo w $wietle art. 45 § 1 k.p. powddztwo
zasadnym. W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji slusznie réwniez uznal, ze o$wiadczenie pracodawcy o
wypowiedzeniu powodowi umowy o prace bylo wadliwe rowniez z tej przyczyny, ze nie zawieralo kryteriéw doboru
powoda do zwolnienia. W ocenie Sagdu Okregowego nawet przy zalozeniu, ze w wyniku reorganizacji pracodawca
nie przewidywal stanowiska kierowniczego w nowo tworzonym ,,(...)”, to jednakze powdd wykonywal obowiazki nie
tylko kierownicze ale i dziennikarskie i w zwigzku z tym winien zosta¢ poréwnany z pozostalymi dziennikarzami
— serwisantami, zwlaszcza, ze jak wynikalo z materialu dowodowego obowigzki redaktorskie powoda w stosunku
do obowiazkéw kierowniczych mozna obrazowo okresli¢ stosunkiem 2/3 do 1/3. Ponadto po zwolnieniu powoda



jeden z pracownikéw obok wykonywanych obowigzkéw dziennikarskich wykonuje réwniez cze$ciowo obowiazki
kierownicze wzgledem pozostalych dziennikarzy — serwisantéw (K. Z.). Ponadto zwr6cié nalezy uwage na pewna
niekonsekwencje strony pozwanej, ktora z jednej strony wywodzila, ze pracodawca nie zastosowal kryteriéw doboru
do zwolnienia, gdyz likwidowal wszystkie stanowiska kierownicze danego szczebla w ramach danej komorki a
jednocze$nie w chwili wypowiedzenia powdd w ocenie pracodawcy nie peknil juz stanowiska kierowniczego, skoro
pracodawca pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. w ramach polecenia stuzbowego zwolnit powoda z wykonywania
obowiazkoéw zastepcy kierownika Redakcji (...). Sad Rejonowy w tej sytuacji stusznie uznal, ze skoro pracodawca nie
przedstawil pracownikowi kryteriow doboru, jakimi kierowal sie przy wypowiadaniu umowy o prace, nie nawigzano
do nich podczas wypowiedzenia oraz w jego treSci, gdyz pracodawca w rzeczywisto$ci w ogole ich nie zastosowal,
wypowiedzenie okazalo sie wadliwe.

Pracodawcy wypowiadajac powodowi umowe o prace naruszyl zatem tresé art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 k.p. Zarzuty
dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego (art. 2338 1 k.p.c.) jak i prawa materialnego (art. 45 § 1k.p.) okazaly
sie niezasadne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda (120 z1). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm. ).

Monika Sawa Sylwia Kulma Malgorzata Kosicka
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