Sygn. akt XXI Pa 650/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr)

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Sylwia Kulma

Protokolant: sekr. sadowy Katarzyna Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa H. P.

przeciwko Syndykowi masy upadlosci (...) Spétdzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 29 sierpnia 2017 roku sygn. akt VIII P 1155/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Syndyka masy upadlo$ci (...) Spotdzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej w W. na rzecz H. P.
kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Kosicka Monika Sawa Sylwia Kulma

Sygn.akt XXI Pa 650/17

UZASADNIENIE

Powodka H. P. pozwem zlozonym w dniu 30 grudnia 2014 r., skierowanym przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej,
wniosla o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, a takze o zasadzenie na jej rzecz kosztdw procesu.
W uzasadnieniu powodka wskazala, ze dokonane przez pracodawce wypowiedzenie jest nieuzasadnione i narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. Powddka podniosta, iz zadna ze wskazanych przez pracodawce przyczyn
rozwigzania umowy o prace w rzeczywistosci nie wystapila. W ocenie powodki przyczyny podane w wypowiedzeniu
nie zostaly wskazane w spos6b konkretny. Powddka zarzucila ponadto, iz pracodawca nie mogt rozwiazac z nig umowy
o prace, bowiem podlegala ochronie przedemerytalne;j.



Pozwana (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w catosci
oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz wypowiedzenie umowy o prace nastgpito w konsekwencji
nienalezytego wykonania przez powddke obowiazkéw powierzonych w ramach zajmowanego stanowiska pracy.
W ocenie pozwanej ocenie wypowiedzenie powddce umowy o prace uzasadniala negatywna ocena jej pracy.
Niezaleznie od powyzszego pozwana wskazala, iz wobec powziecia przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ciach
uzasadniajgcych rozwigzanie umowy o prace z winy pracownika, pozwana w dniu 11 lutego 2015 r. wyslata powodce
o$wiadczenie o rozwigzaniu zawartej umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

W pi$mie z dnia 12 marca 2015 r. powddka wniosta o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy
na podstawie przepisu art. 56 § 1 k.p., a takze o zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powodka wskazala, iz wskazana jej przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia byla
przyczyna nieprawdziwa. Powodka argumentowala, iz wbrew zarzutom pozwanej nie dopuécila sie po$wiadczenia
nieprawdy ani falszerstwa w zakresie sporzadzania list obecno$ci na Walnych Zgromadzeniach Czlonkéow (...)
Spoéldzielni Mieszkaniowe;.

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy oglosil upadtosé (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej z siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku.

Na rozprawie w dniu 9 czerwca 2015 r. pelnomocnik powo6dki zmodyfikowal powodztwo wnoszac obok przywrocenia
powddki do pracy rowniez o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.

Na rozprawie w dniu 13 pazdziernika 2015 r. Sad postanowil polaczy¢ sprawe o sygn. VIII P 596/15 do wspo6lnego
rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII P 1155/14 i dalej prowadzi¢ pod tg sygnatura.

W pi$mie z dnia 8 grudnia 2015 r. dzialajac w imieniu pozwanej sp6ldzielni syndyk masy upadlosci wniést o oddalenie
powddztwa o przywrodcenie do pracy oraz zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej zwrotu kosztéow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

W piSmie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. pelnomocnik powodki sprecyzowal roszczenia, wskazujac, iz powddka wnosi
o przywrdcenie do pracy - na dotychczasowych warunkach pracy i placy, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki
wynagrodzenia w kwocie 7.120 z} brutto za kazdy miesiac pozostawania bez pracy, pod warunkiem podjecia pracy
u pozwanej w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia podjecia pracy oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego w podwdjnej stawce.

Postanowieniem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie w trybie art. 170 ust. 2
Prawa upadloSciowego i naprawczego odwolal z funkcji syndyka masy upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej, a w
jego miejsce ustanowil zarzadce tymczasowego.

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmies$cia w Warszawie VIII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen przywrocit powddke H. P. do pracy w (...) Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej na
poprzednich warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanego Zarzadcy Tymczasowego (...) Spoldzielni Mieszkaniowe;j
w upadlosci likwidacyjnej na rzecz powodki H. P. wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy w wysokoS$ci
po 7120 zl miesiecznie, poczawszy od marca 2015 r. pod warunkiem podjecia pracy w terminie 7 dni od dnia
uprawomocnienia sie wyroku, zasadzil od pozwanego Zarzadcy Tymczasowego (...) Spéldzielni Mieszkaniowej na
rzecz powodki H. P. kwote 8664 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodka H. P. byla zatrudniona w (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej na podstawie umowy o
prace na czas nieokres$lony od dnia 8 marca 1993 r. na stanowisku gtéwnego specjalisty ds. kadr.



Do zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez powddke stanowisku pracy gléwnego specjalisty ds. pracowniczych
nalezalo: realizowanie ustalonej przez zarzad spdldzielni polityki kadrowej i wspoéldzialanie w utrzymaniu
optymalnego zatrudnienia, przygotowywanie materialtdbw do planéw zatrudnienia, zalatwianie caloksztaltu spraw
zwigzanych z angazowaniem, zwalnianiem, awansowaniem, premiowaniem i przenoszeniem pracownikow,
prowadzenie i przechowywanie akt osobowych pracownikéw, opracowywanie opinii o pracownikach, wystawianie
wszelkich dokumentow wynikajacych ze stosunku pracy dla pracownikéw zatrudnionych i zwolnionych, sporzadzanie
planu urlopé6w wypoczynkowych i sprawowanie nadzoru nad jego realizacjg, zalatwianie formalno$ci zwigzanych
z wykorzystaniem przez pracownikéw urlopoéw okoliczno$ciowych, szkoleniowych i innych, prowadzenie spraw
zwigzanych z ubezpieczeniem (ZUS) pracownikdéw i ich rodzin, zalatwianie spraw emerytalnych pracownikow,
sporzadzanie wladciwych sprawozdan dla GUS, kontrolowanie przestrzegania dyscypliny pracy i zasad etyki
zawodowej, prowadzenie dzialalnoéci socjalnej, wspoéldzialanie ze stuzba zdrowia oraz b.h.p. w zapewnieniu
pracownikom wlasciwej opieki oraz wlasciwych warunkéw pracy, wykonywanie innych czynnoéci zleconych przez
przelozonych w zakresie swoich kompetencji.

Powodka odpowiadala za listy obecnoSci czlonkéw spoétdzielni na walnych zgromadzeniach. Powodka otrzymywala
przygotowana liste obecnosci z nazwiskami os6b i numerami cztonkowskimi. Listy te sporzadzatl dziat czlonkowski.
Powodka miala styczno$é z powyzszymi listami wylacznie w trakcie zgromadzen. Dziat czlonkowski przed
sporzadzeniem listy sprawdzal rejestr czlonkéw. W razie watpliwoéci co do czlonkostwa danej osoby powodka do
pomocy angazowala dodatkowego pracownika. Krajowa Rada Spoéldzielcza nie kierowala wobec powodki zarzutow
dotyczacych list obecnosci.

Jezeli chodzi o czlonkdw oczekujacych to dzial czlonkowski nie przygotowywat list obecnoéci od momentu kiedy w
spoldzielni odbywalo sie walne zgromadzenie zamiast zebrania przedstawicieli. Powddka otrzymywala wowczas pusta
liste i recznie wpisywala osoby zglaszajace sie na walne zgromadzenie. Dane czlonkéw weryfikowala na podstawie
dokumentow otrzymywanych od zarzadu. Listy obecnosci czlonkéw oczekujacych spdldzielni obecnych na zebraniach
w dniach: 30 czerwca 2012 r., 29 czerweca 2013 r. oraz 25 wrze$nia 2014 r. zostaly sporzadzone odrecznie przez
powddke.

Zdarzaly sie spory w kwestii czy dana osoba jest czlonkiem spoldzielni. Osoba bedaca czlonkiem musiala posiadac
dokument potwierdzajacy czlonkostwo. Jezeli nie posiadala takiego dokumentu to jej status sprawdzano w
dokumentach dzialu czlonkowskiego. To wlasnie dzial czlonkowski weryfikowal, czy dana osoba jest czlonkiem
oczekujacym.

Powodka nie byla osoba, ktora ostatecznie decydowala czy dana osoba jest uprawniona do wejscia na zebranie. W
przypadku watpliwo$ci konsultowala sie z radca prawnym.

Lista czlonkéw oczekujacych i oséb prawnych liczyta kilkaset os6b. Na zebrania stawiala sie za$ nieliczna grupa
czlonkéw oczekujgcych i nie miala wplywu na wynik glosowania nad uchwalami.

W pozwanej spoldzielni od dnia 14 grudnia 2014 r. nastapila zmiana zarzadu spéldzielni.

W dniu 29 grudnia 2014 r. na mocy uchwaly nr (...) nowy zarzad spo6ldzielni postanowil rozwigzac z H. P. umowe o
prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia.

Oé$wiadczeniem z dnia 29 grudnia 2014 r. pracodawca rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia bylo nieprofesjonalne i niewla$ciwe wykonywanie
przez powddke obowiazkoéw zwigzanych z pelnieniem powierzonego stanowiska pracy poprzez:

- niedotrzymywanie terminéw wynikajacych z art. 29 § 1 k.p., tj. nieprzygotowanie na piSmie umowy o prace dla A. M.,

- przygotowywanie wypowiedzen uméw o prace niezgodnie z obowiazujacymi przepisami,



- niekompletne prowadzenie dokumentacji pracowniczej (teczki pracownicze)

Na mocy uchwaly z dnia 11 lutego 2015 r. zarzad spoldzielni postanowil rozwigzaé¢ umowe o prace zawarta z H. P. bez
zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

Oé$wiadczeniem z dnia 11 lutego 2015 r., dzialajac na podstawie art. 52 § 1 punkt 2 k.p., pracodawca rozwiazal z
powbdka umowe o prace na czas nieokreSlony zarzucajac jej popelienie przestepstw w okresie trwania umowy o
prace, ktore uniemozliwialy dalsze jej zatrudnienie tj.:

- po$wiadczenie nieprawdy, wzglednie falszerstwo, w zakresie sporzadzania listy obecnoéci czlonkéw XIII czesci
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoéldzielni Mieszkaniowej - Czlonkowie oczekujacy oraz Czlonkowie osoby
prawne, uprawnionych do udzialu w glosowaniu na XIII czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w dniu 25 wrzesnia
2014 r. poprzez umieszczenie na tej liScie os6b nie bedacych wowczas czlonkami oczekujacymi (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej oraz wydanie tym osobom mandatéw do glosowania,

- poéwiadczenie nieprawdy, wzglednie falszerstwo, w zakresie sporzadzenia listy obecnosci czlonkéw na XIII cze$ci
Walnego Gromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej - Czlonkowie oczekujacy oraz Czlonkowie osoby
prawne, uprawnionych do udziatu i glosowania na XIII cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w dniu 30 czerwca
2012 r. poprzez umieszczenie na tej liécie os6b niebedacych wowczas czlonkami oczekujacymi (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej oraz wydanie tym osobom mandatéw do glosowania,

- po$wiadczenie nieprawdy, wzglednie falszerstwo, w zakresie sporzadzenia listy obecno$ci czlonkdéw na XIII czeSci
Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...) Spoldzielni Mieszkaniowej - Czlonkowie oczekujacy oraz Czlonkowie osoby
prawne, uprawnionych do udziatu i glosowania na XIII cze$ci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw w dniu 30 czerwca
2012 r. poprzez umieszczenie na tej liScie oséb nie bedacych woéwczas czlonkami oczekujacymi (...) Spoéldzielni
Mieszkaniowej oraz wydanie tym osobom mandatéw do glosowania.

Praca powodki byla pozytywnie oceniania przez czlonkow zarzadu sprawujacych te funkcje do dnia 14 grudnia 2014
r. Do tego okresu nie bylo zastrzezen do pracy powddki. Decyzje o zwolnieniu powodki podjat zarzad wybrany w dniu
14 grudnia 2014 r.

Sad Rejonowy powyzsze ustalenia poczynil w oparciu o wskazane wyzej dokumenty w tym akta osobowe powddki, a
takze zeznania $wiadkdw oraz zeznania powoda.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, podkreslajgc ze ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a ich tre$¢ nie budzila watpliwosci w Swietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéow: A. B, M.C., K. R.,B.T.,L. K, A. M., A.Z,E.B.,E. W,,
A.S.iK. W. (1). W ocenie Sadu zeznania tych $§wiadkow byly logiczne i rzeczowe. W zakresie okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy Swiadkowie zgodnie opisywali przebieg zatrudnienia powodki, a przede wszystkim
obowiazujace procedury dotyczgce sporzadzania i weryfikacji list obecnoéci na walnym zgromadzeniu czlonkow
spoldzielni. Rozbiezno$ci w zeznaniach $wiadkéw wynikaly z faktu, iz z uwagi na r6zny okres wspoélpracy ze
spoldzielnia posiadali odmienne informacje na

temat sprawy. Sad zauwazyl, ze w kwestii sporzadzania list czlonkéw oczekujacych zeznania Swiadkow A. Z. i A. S.
wskazuja - odmiennie niz w przypadku pozostalych §wiadkéw - na istnienie tego rodzaju dokumentéw. Sad zaznaczyt,
ze zaréowno Swiadek A. Z. jak i Swiadek A. S. wypowiadaly sie tylko na temat walnego zgromadzenia czlonkow
spoldzielni w 2014 r. W aktach sprawy znajduja sie dokumenty potwierdzajace, iz w 2014 r. zostaly sporzadzone listy
czlonkéw oczekujacych.

Sad wskazal, ze z zeznan Swiadkow: K. R., B. T., E. B., K. W. (1) wynika, ze od momentu, gdy walne zgromadzenie
czlonkdw zastapilo zebranie przedstawicieli przyjeto praktyke, zgodnie z ktéra listy czlonkéw oczekujacych byly
sporzadzane na biezgco przez powodke.



Odnoszac sie do zeznan Swiadkow A. C., M. B. i K. B. Sad Rejonowy wskazal, ze dotyczyly przede wszystkim okresu
zatrudnienia powo6dki po zmianie zarzadu spoéldzielni w grudniu 2014 r. i w zwigzku z tym mialy ograniczone
znaczenie dla oceny pracy powodki. Sad podkreslil, ze zarzuty kierowane pod adresem powddki (z o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia) dotycza zdarzen z lat 2012, 2013 i wrzeénia 2014 r. Swiadkowie
A. C. i M. B. opisywaly glownie okolicznosci weryfikacji czlonkostwa w spdldzielni i podjecia decyzji o rozwigzaniu
z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia. W tym zakresie zeznania $wiadkow (w warstwie faktycznej) maja
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, aczkolwiek wnioski, jakie zostaly z tych okolicznoéci wyprowadzone w
niniejszym postepowaniu nie doprowadzily do uwzglednienia stanowiska pozwanej spéldzielni.

W ocenie Sagdu Rejonowego w zakresie opisu przebiegu wydarzen w niniejszej sprawie relacja powodki réwniez byta
wiarygodna i znajdowala potwierdzenie w zeznaniach przestuchanych swiadkow.

Sad I instancji uznal, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie. Odno$nie rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym wskazal, ze pracodawca dokonujgc tej czynno$ci powolal sie na art. 52 § 1 punkt 2 k.p., zarzucajac
powddce popelnienie przestepstw, ktére uniemozliwialy jej dalsze zatrudnienie. W my$l powolywanego artykulu
pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie

popehienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie
go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z ustalong wykladnia oczywisto$¢ popelnienia przestepstwa polega na tym, ze
istnieja niebudzace watpliwosci dowody popelnienia czynu zabronionego pod grozba kary (np. ujecie sprawcy ,na
goracym uczynku"). Ten tryb rozwigzania umowy o prace moze by¢ zastosowany rowniez w sytuacji, gdy przestepstwo
zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem. Oczywisto§¢é (lub prawomocne stwierdzenie) przestepstwa musi
istnie¢ przed zlozeniem przez pracodawce o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy. Po6zZniejsze wykazanie oczywistosci
przestepstwa lub uprawomocnienie sie orzeczenia stwierdzajacego przestepstwo nie uzdrawia czynno$ci rozwigzania
umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 1., ITI PK 144/14). Sad zaznaczyl jednoczes$nie, ze powyzsze uwagi
nalezy rozpatrywaé w kontekscie utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy
o prace w trybie natychmiastowym traktowane jest jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, powinno
by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostroznoscia.

W ocenie Sadu Rejonowego pozwana spoldzielnia dokonujac rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia nie dysponowala wystarczajacymi podstawami do zastosowania tego trybu. W pierwszej kolejnoSci
Sad wskazal, ze pozwana nie dowiodla, ze przyczyny stanowiace podstawe rozwigzania z powodka umowy o
prace stanowily przestepstwa stwierdzone prawomocnym wyrokiem Sady jak rowniez nie wykazala ,,oczywisto$ci"
przestepstw rzekomo popelnionych przez powddke. W szczegoblnosci strona pozwana nie przedstawila dowodow
wskazujacych chociazby na toczace sie przeciwko powddce postepowanie karne. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie toczylo sie od 2015 r., zatem gdyby powodka popekila przestepstwo o charakterze oczywistym, to do
tego czasu z pewnoScia doszloby co najmniej do sporzadzenia aktu oskarzenia. Powddka zas w swoich zeznaniach
podniosla, iz organy Scigania nie przedstawily jej tym zakresie zadnych zarzutéw. W tych okoliczno$ciach Sad przyjal,
Ze pozwana nie wykazala, ze zarzuty kierowane do powddki byly uzasadnione - nie udowodnita, ze powddka faktycznie
popeknila

zarzucane jej przestepstwa.

Sad Rejonowy podnidsl, ze bezspornym jest, iz powodka byla odpowiedzialna za sprawdzanie listy czlonkow XIIT
czeSci Walnego Zgromadzenia Czlonkéw. Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie potwierdzil zdaniem
Sadu, aby powodka w tym zakresie dopuscila sie po$wiadczenia nieprawdy badz falszerstwa. Powddka wpisywata
na liScie obecnosci zglaszajace sie do niej osoby twierdzace, iz sa czlonkami spoéldzielni. Powddka nie miala jednak
realnych mozliwos$ci poglebionej weryfikacji czy faktycznie osoby te posiadaly taki status (tj. czlonka oczekujacego).
Powodka mogla sprawdzi¢ osoby zglaszajace sie jedynie na podstawie dokumentéw udostepnionych jej przez zarzad



spoldzielni na potrzeby walnego zgromadzenia. W razie watpliwoSci powodka zwracala sie z pytaniami do dzialu
czlonkowskiego i radcow prawnych. Sad wskazal, ze dzialania powddki w zakresie list obecnoéci sprowadzaly sie
de facto do rejestrowania osob, ktore stawily sie na walne zgromadzenie i wziely udzial w glosowaniu. Listy te
odzwierciedlaly zatem stan faktyczny - nie po$wiadczaly nieprawdy. Inng kwestia pozostawal fakt czy te osoby
posiadaly status czlonkéw oczekujgcych. Sad Rejonowy zauwazyl, ze w tym zakresie pozwana spétdzielnia powolala sie
na wyniki weryfikacji bardzo obszernej dokumentacji znajdujacej sie w dziale cztonkowskim. Z oczywistych wzgledoéw
w ocenie Sadu powddka nie byla w stanie kazdorazowo dokonywac tego rodzaju sprawdzenia i pracodawca tego od
niej nie oczekiwal. Przygotowywaniem list obecno$ci na walne zgromadzenie czlonkéw spotdzielni zajmowat sie dzial
czlonkowski i tylko on dysponowat odpowiednim zweryfikowania statusu poszczegblnych oséb. Z zeznan $wiadka
A. S. wynikalo, Ze zostala sporzadzona lista czlonkéw oczekujacych na walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni we
wrzes$niu 2014 r. i przekazana zarzadowi. Z zeznan innych $wiadkéw (K. R., B. T., E. B., K. W. (1)) wynikalo, ze z
uwagi na duza liczbe czlonkéw oczekujacych nie sporzadzano w dziale czlonkowskim stosownych list od momentu,
gdy walne zgromadzenie czlonkéw spoldzielni zastapilo zebranie przedstawicieli.

W kwestii za§ zarzutu uczestniczenia przez samg powdédke w walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni Sad
podkreslil, ze powodka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, ze jest czlonkiem oczekujacym. Maz powodki
byl przedstawicielem na zebrania przedstawicieli, co potwierdzaja zlozone przez pozwanego listy obecnoSci
przedstawicieli Przedstawicielem mogt by¢ jedynie czlonek spoéldzielni, w zwigzku z tym maz powddki musial
legitymowa¢ sie czlonkostwem w spéldzielni. W takich okoliczno$ciach przekonanie powodki, iz przyshugiwal jej
status czlonka oczekujacego bylto przekonaniem usprawiedliwionym okolicznoSciami niniejszej sprawy. Sad wskazal,
ze potwierdzaja to rowniez zeznania Swiadkow, ktoérzy podobnie jak powodka pozostawali w przekonaniu, iz jest ona
czlonkiem oczekujacym. W zwigzku z powyzszym nie mozna w ocenie Sadu przypisa¢ powodce odpowiedzialno$ci za
rzekome po$wiadczenie nieprawdy w listach obecno$ci poprzez zlozenie podpisu na liécie jako czlonek oczekujacy.

W dalszej kolejnosSci Sad wskazal, ze zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika nie moze nastgpié¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Uzyskanie wiadomos$ci o podstawie do rozwiazania umowy o prace nalezy
rozumiec jako uzyskanie wiadomosci na tyle sprawdzonych, aby pracodawca mégl nabra¢ uzasadnionego przekonania
0 nagannym postepowaniu pracownika, co moze wymagaé sprawdzenia i wysluchania pracownika, ktéremu stawia
sie zarzut. Termin okreSlony w art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna woéwczas bieg od zakonczenia — podjetego niezwlocznie i
sprawnie przeprowadzonego wewnetrznego postepowania sprawdzajacego uzyskane przez pracodawce wiadomosci
o niewlaéciwym postepowaniu pracownika. Procedura wyjasniajaca winna by¢ wszczeta bez zbednej zwloki, a
postepowanie przeprowadzone szybko i sprawnie. W sytuacji za$, gdy pracownik zarzuca dokonanie rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia po terminie, na pracodawcy ciazyt obowiazek wykazania, ze podjat w spos6b
niezwloczny czynnoSci zmierzajace do wyjasnienia zaistnialtych watpliwoéci i dochowal terminu z art. 52 § 2 k.p.

Sad Rejonowy zauwazyl, Ze w niniejszej sprawie zarzuty stawiane powddce dotycza okresu 2012-2014 roku, za$
zostaly jej przedstawione dopiero w piSmie z dnia 11 lutego 2015 r. W ocenie Sadu fakt udziatu powodki jako czlonka
oczekujacego w walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni byt znany wladzom spéldzielni duzo wezesniej niz w
2015 r. Sad podkresélil, ze z zeznan $wiadka K. R. - éwczesnej prezes zarzadu spoéldzielni - wynikalo, ze powodce
przystugiwal status czlonka oczekujacego. W ocenie Sadu do czasu zmiany w skladzie zarzadu (do grudnia 2014 r.)
stan odzwierciedlony w listach obecnosci sporzadzanych przez powbddke byt znany i akceptowany przez przelozonych
powodki. W ocenie Sadu Rejonowego pracodawca utracil prawo powolywania sie na te zdarzenia w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia w $wietle art. 52 § 2 k.p. i fakt samoistnie ten
przemawia za wadliwo$cia o§wiadczenia pracodawcy.

Odnoénie zlozonego powbddce wypowiedzenia umowy o prace Sad wskazal, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,



a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu.

Zgodnie za$ z art. 39 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi, ktéremu brakuje nie
wiecej niz 4 lata do osiggniecia wieku emerytalnego, jezeli okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie prawa do
emerytury z osiaggnieciem tego wieku.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powddka w chwili wreczenia jej —wypowiedzenia podlegala ochronie
przedemerytalnej, co przesadzalo o zasadno$ci powodztwa w tym zakresie. Niezaleznie od powyzszego, Sad Rejonowy
podkreslil, ze zgodnie z zeznaniami §wiadkéw oraz zeznaniami powodki przed otrzymaniem wypowiedzenia powodka
nie miala okazji wspdlpracowa¢ z nowo wybranym zarzadem, ktéry podjal decyzje o wypowiedzeniu powodce
umowy o prace. Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazywal, ze powbddka byla dlugoletnim pracownikiem
spoldzielni. Uwazano ja za cenionego i doSwiadczonego pracownika. Zarzuty odnoénie do jej pracy pojawily sie ze
strony nowego zarzadu pozwanej spoldzielni, ktory nie dal powddce szansy podjecia wspdlpracy. Nieprawidlowosci,
ktore zostaly wymienione w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace nie mogly prowadzi¢ do wypowiedzenia
powbdce umowy o prace, gdyz albo nie mialy w ogble miejsca albo pozwana spoéldzielnia nie wykazala, aby powbddka
ponosila za nie odpowiedzialno$c.

Sad I instancji podnidsl, ze zarzut dotyczacy nieprzygotowania umowy o prace dla A. M. okazal sie nieprawdziwy.
Powodka przygotowala bowiem umowe o prace, jednakze dokument ten nie zostal podpisany przez osobe uprawniong
do reprezentowania spoéldzielni. Natomiast zastrzezenia pracodawcy odnos$nie do naruszania przepisow przy
dokonywaniu wypowiedzen uméw o prace i niekompletnego prowadzenia dokumentacji pracowniczej nie zostaly
dostatecznie sprecyzowane i potwierdzone w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z tych wzgledéw
wypowiedzenie powddce umowy o prace Sad uznal za nieuzasadnione.

Sad stwierdzil, ze zgodnie za$ z art. 45 § 2 k.p. (w zw. z art. 56 § 2 k.p.) sad pracy moze nie uwzglednié¢ zadania
pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrocenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego
zadania jest niemozliwe lub niecelowe - w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Przepisu art. 45
§ 2 k.p. nie stosuje sie jednak do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 k.p., chyba ze uwzglednienie zgdania

pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okreélonych w art. 41 'k.p. (m.in. w razie ogloszenia
upadlo$ci) - w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Strona pozwana w ocenie Sadu nie wykazala,
ze zadanie przywrocenia do pracy jest niemozliwe ze wzgledu na ogloszenie upadlo$ci pracodawcy. W ocenie Sadu
taka okoliczno$¢ nie zaistniala. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego upadlo$¢ pracodawcy nie wylacza z mocy
ustawy roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 r., II
PK 268/11). Wchodzace w skltad masy upadloSci przedsiebiorstwo upadlego, bedace jednoczeénie zakladem pracy,
moze pod okreslonymi prawem warunkami funkcjonowac przez dluzszy czas. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszej
sprawie postepowanie upadlo$ciowe toczy sie od 2015 r., a w tym okresie spo6ldzielnia nadal funkcjonuje. Syndyk
masy upadloSci w tym okresie zatrudniat nowych pracownikéw, a ponadto nadal istnieje konieczno$¢ utrzymania tego
zatrudnienia. W konsekwencji przywrécenie powddki do pracy nie jest niemozliwe.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze zar6wno o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o
prace jak rowniez o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia okazaly sie
wadliwe. Zgodnie zaé z art. 60 k.p. jezeli pracodawca rozwigzal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z naruszeniem
przepisoOw o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystuguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia. Przepis art. 60 k.p
obejmuje jednak tylko takie sytuacje, gdy w okresie niewadliwego wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace
rozwigzal on z pracownikiem stosunek pracy bez wypowiedzenia z naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu uméow o
prace bez wypowiedzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2005 r., ITII PK 44/05).

W razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace z naruszeniem przepiséw o



wypowiadaniu umoéw, a nastepnie niezgodnego z prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie

wypowiedzenia, pracownikowi przyshuguje odszkodowanie z art. 47 * albo 60 k.p. wedlug jego wyboru (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r., I PKN 568/00). Pracownikowi przystuguje wiec stosowne roszczenie oparte
na wybranej przez niego podstawie, ktéra moze by¢ art. 45 § 1 k.p. wtedy, gdy pracodawca wypowiedzial umowe o
prace z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow, a ponadto gdy w okresie wypowiedzenia rozwigzal umowe o
prace z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umoéw, a ponadto gdy w okresie wypowiedzenia rozwigzal umowe o
prace z naruszeniem przepisoéw o niezwlocznym rozwigzaniu uméw. W ocenie Sadu w tych okolicznoSciach, gdy dwa
o$wiadczenia pracodawcy okazaly sie wadliwe, pow6dka mogla domagac¢ sie przywrocenia do pracy i wynagrodzenie
za okres pozostawania bez pracy (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z

dnia 24 lipca 2001 r., sygn. akt I PKN 568/2000, z dnia 28 czerwca 2005 r., sygn. akt
III PK 44/2005, z dnia 21 wrze$nia 2005 r., sygn. akt II PK 305/2004).

Sad Rejonowy wskazal, ze powbdce przystugiwalo wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy, gdyz powodka
podlegala ochronie, o ktérej mowa w art. 39 k.p. Sad w kwestii prowadzenia niniejszego postepowania pomimo
ogloszenia upadloéci pozwanego pracodawcy podnioésl, ze ogloszenie upadlosci pracodawcy nie powoduje ex lege
przeksztalcenia roszczen majatkowych (niepienieznych) w roszczenia pieniezne, to wobec braku wyraznego przepisu
nieuprawniony jest poglad, w mysl ktorego takiemu przeksztalceniu ulegaloby roszczenie o przywrécenie do pracy.
W ocenie Sadu wplyw upadloéci pracodawcy na stosunki pracy zostal uregulowany odrebnie i regulacje z dziedziny
prawa pracy maja pierwszenstwo przed ogdlnymi przepisami prawa upadloéciowego. Te rozwazania prowadza do
wniosku, ze w sprawie o przywrdcenie do pracy spér nie dotyczy przedmiotu nalezacego do masy upadlosci. Do
masy zaliczone moglo by¢ roszczenie odszkodowawcze. Przeciwko uznaniu roszczenia o przywrocenie do pracy
za ,przedmiot" wchodzacy w sklad masy upadlo$ci bez takiego przeksztalcenia przemawia bowiem sama istota
postepowania upadloéciowego. Roszczenie takie nie nadaje sie do umieszczenia na liécie wierzytelnoéci i zaspokojenia
w trybie okre§lonym Prawie upadlosciowym (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., ITII PZP 5/02).

Sad Rejonowy podkreslil, ze dla prowadzenia postepowania w sprawie o przywrdcenie do pracy nie ma réwniez
znaczenia prawo do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wynikajace z art. 47 k.p. Roszczenie pracownika
o to wynagrodzenie powstaje z chwila podjecia pracy w wyniku przywrdcenia orzeczonego przez sad. W tym wypadku
dluznikiem nie jest upadly lecz masa upadlo$ci. Konsekwencje procesowe ogloszenia upadloSci nie moga zatem
obejmowa¢ tego roszczenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2002 r., ITII PZP 5/02). Sad nadto wskazal, ze
syndyk nie staje sie z mocy prawa z chwila ogloszenia upadlo$ci pracodawcg dla pracownikéw zatrudnionych przez
upadlego. Pracodawcy pozostaje nadal podmiot, ktory zatrudnial pracownikéw przed ogloszeniem upadtosci. Sad
przywolal stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 czerwca 2002 r. (sygn. akt PKN 171/01), w
ktorym przyjeto, ze syndyk obejmujac majatek upadlego z mocy prawa, zarzadzajac tym majatkiem i przeprowadzajac
jego likwidacje oraz kontynuujac dzialalno$¢ upadlego pracodawcy, staje sie organem zarzadzajacym, przez co z mocy
samego prawa uzyskuje status podmiotu dokonujacego za pracodawce w upadloSci czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy w rozumieniu art. 31 Kodeksu pracy.

Sad Rejonowy wynagrodzenie za caly okres pozostawania bez pracy zasadzil od Zarzadcy Tymczasowego (...)
Spéldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej (wyznaczonego w miejsce syndyka masy upadlo$ci), jednakze
majac na uwadze, iz pracodawca powddki nadal pozostaje upadly przywrocenie do pracy nastapito do (...) Spoldzielni
Mieszkaniowej w upadloéci likwidacyjne;.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Stawka minimalna kosztow zastepstwa procesowego
zostala zasadzona w podwdjnej wysokosci (w zwiazku z polaczeniem spraw) i wynika z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1349 z p6Zn. zm.)



- obowiazujacego w dacie wniesienia odwolania. Do kosztdéw procesu Sad naliczyl rowniez uiszczone przez powodke
oplaty od pozwow.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt Zarzadca Tymczasowy (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w W., zaskarzajac wyrok w caloéci.

Zaskarzonemu wyroki zarzucono:

1. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepis6w postepowania: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
dowolnej i wybiorczej oceny dowoddéw, z pominieciem w tej ocenie materiatu dowodowego, ktory sprzeczny byt z
koncepcja sgdu w zakresie stanu faktycznego, w zakresie ustalenia stanu wiedzy powo6dki na temat czlonkostwa w
spoldzielni os6b wpisywanych przez nia na liste czlonkéw oczekujacych podczas Walnych Zgromadzen w dniach 30
czerwca 2012 1., 29 czerwca 2013 1., 25 wrzesnia 2014 r. oraz procedury weryfikacji czlonkostwa oséb zglaszajacych
swoj udzial w Walnych Zgromadzeniach jako czlonkowie oczekujacy - poprzez ustalenie tych okoliczno$ci wylacznie
w oparciu o zeznania A. Z. oraz B. T., pomijajgc za$ zeznania skladane przez swiadkéow E. B., E. W., M. B. oraz A. C.
- mimo braku uznania zlozonych przez tych $§wiadkow zeznan za niewiarygodne, a ponadto poprzez uznanie zeznan
zlozonych przez M. B., A. C.i K. B. za przydatne w ustaleniu stanu faktycznego w ograniczonym zakresie z uwagi na
uznanie, ze dotyczyly przede wszystkim okresu zatrudnienia powddki po zmianie zarzadu;

2. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw postepowania: art. 217 § 2 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
poprzez uznanie, ze wnioski dowodowe zawarte w pismach

procesowych z dnia: 10 marca 2017 r. (zlozonym na rozprawie w dniu 10 marca 2017 r.) oraz piSmie z dnia 18 maja
2017 r. nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy i oddalenie tych wnioskow dowodowych, chociaz przedmiotem
dowodu byla okoliczno§¢ wpisywania przez powddke na liste obecno$ci Walnych Zgromadzen w dniach 30 czerwca
2012 r., 29 czerwca 2013 I., 25 wrze$nia 2014 r. osob, ktére nie mialy statusu czlonkéw oczekujacych oraz stan
Swiadomosci powodki w tym zakresie, ktére ma kluczowe znaczenie dla ustalenia popelnienia przez nig przestepstwa
wskazywanego w o$§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, a takze okoliczno$¢ podejmowania
przez powodke dzialan sprzecznych z interesem pracodawcy w okresie, kiedy pozostawala w stosunku pracy (w okresie
wypowiedzenia) jak i po rozwigzaniu umowy o prace, Swiadczace o niecelowoS$ci przywrécenia jej do pracy;

3. majace wplyw na wynik postepowania naruszenie przepiséw postepowania naruszenie
przepisOw postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
podstawy przyjecia braku przestanki niecelowos$ci przywrocenia o pracy, o ktérej mowa w
art 45 § 2 Kodeksu pracy, w zw. z art 56 Kodeksu pracy;

4. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 52 § 1 pkt 1) Kodeksu pracy poprzez jego niezastosowanie,
wynikajgce z ustalenia, ze powodka nie popelienia przestepstwa falszerstwa lub po§wiadczenia nieprawdy podczas
sporzadzania list czlonkéw oczekujacych bioracych udzial w Walnych Zgromadzeniach w dniach 30 czerwca 2012 1.,
29 czerwca 2013 1., 25 wrzednia 2014 r., uzasadniajacego rozwigzanie z nig umowy o prace bez wypowiedzenia;

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 56 § 1 Kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie i
uwzglednienie zadania pozwu w zakresie przywrbcenia do pracy, podczas gdy powddka dopuscila sie przestepstwa i
bylo to oczywiste w dacie zlozenia o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace a rozwigzanie z niag umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1) Kodeksu pracy bylo uzasadnione;

6. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 52 § 2 Kodeksu pracy poprzez jego zastosowanie i bezzasadne
przyjecie, ze oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 11 lutego 2015 r nastgpilo z przekroczeniem 1-
miesiecznego terminu od daty dowiedzenia sie o okolicznosci uzasadniajgcej rozwiazanie umowy o prace;



7. naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 8 k.p., polegajace na przywréoceniu do pracy powodki w sytuacji gdy
pozostaje to sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego;

8. naruszenie przepisOw prawa materialnego, to jest art. 45 § 2 kodeksu pracy a takze z art. 56 §1 i 2 w zwiazku art.
45 § 2 Kodeksu pracy poprzez uwzglednienie roszczenia powodki o przywrécenie do pracy, podczas gdy w przypadku
zalozenia, ze spoldzielnia naruszyla zaréwno przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia jak i

przepisy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem, istniejg okolicznoSci przemawiajace za
nieuwzglednianiem roszczenia o przywrécenie do pracy - to jest okoliczno$é, ze Spoldzielnia znajduje sie w stanie
upadlo$ci, jej stan majgtkowy nie pozwala na dodatkowe zatrudnienie, poniewaz stanowiloby ono uszczuplenie masy
upadloéci, a nadto ze wzgledu na to pomiedzy Zarzadem a powddka istnieje konflikt oraz dzialania powddki po
otrzymaniu wypowiedzenia oraz rozwiazaniu umowy o prace sa sprzeczne z interesem pracodawcy to jest §wiadczace
o wystgpieniu niemozliwosci i niecelowoS$ci przywrocenia powddki do pracy.

Strona apelujaca wniosta o:
1. zwroOcenie sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, (...) Oddzial w W. ul. (...). (...)-(...) W. o udzielnie informacji:
- kiedy powodka osiaggnela wiek emerytalny,

- czy powodka nabyla uprawnienia do emerytury (to jest zlozyla wymagany wniosek oraz jesli tak- to czy zostal
pozytywnie rozpatrzony)

a nastepnie dopuszczenie dowodu z dokumentu- pisma Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych zawierajacego wyzej
wymienione informacje, na okoliczno$¢ niecelowos$ci przywracania jej do pracy oraz braku ochrony wynikajacej z art.
39 k.p.

2. przeprowadzenie dowoddéw z dokumentoéw, to jest:

a) sprawozdania rachunkowego Zarzadcy Tymczasowego za okres od dnia 1 marca 2017 roku do dnia 31 maja 2017
r. oraz za okres od 1 czerwca 2017 r, do 31 sierpnia 2017 r. (w zalaczeniu) na okoliczno$¢, ze stan majatkowy masy
upadloéci nie pozwala na powiekszanie stanu zatrudnienia Spéldzielni i utrzymywania kolejnych stanowisk pracy

b) kopii korespondencji e-mail pomiedzy p. H. P. oraz K. R. (b. Prezes Spo6ldzielni) a przedstawicielstwem Zwiazku (...)
z dniach 15 stycznia 2015 r. - dotyczacej wynajmu sali celem odbycia ,,Walnego Zgromadzenia" czlonkéw Spoldzielni
w dniach 26.01 do 10.02.2015 r. oraz faktury zaliczkowej o ktérej mowa w ww korespondencji mailowej: faktury z
dnia 4 lutego 2015 r. wystawionej przez Zwiazek (...) (zalaczone do pisma procesowego pozwanego z dnia 18 maja
2017 r.) oraz

¢) protokotu zeznan powodki zlozonych w sprawie prowadzonej przed Sadem Okregowym w Warszawie w sprawie
IT C 400/16 (zalaczona do pisma procesowego pozwanego z dnia 18 maja 2017 r.) na okoliczno$é¢ podejmowania, w
czasie trwania stosunku pracy z pozwanym dzialan na szkode pracodawcy powodujacych utrate zaufania do powodki
i przesadzajacych o niecelowosci przywrdcenia do pracy powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o : zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez oddalenie
powodztwa w caloSci oraz zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Na wypadek gdyby
Sad doszedl do przekonania, ze rozwigzanie umowy o prace z powodka nastapito z naruszeniem przepisow prawa
pracy, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt I i nieuwzglednianie zadania powo6dki o przywrocenie do pracy, w



pkt II poprzez zasadzenie na jej rzecz odszkodowania w wysoko$ci 3 miesiecznego wynagrodzenia oraz zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, oddalenie wnioskow dowodowych oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy oznaczyt strone pozwang jako syndyka masy upadlosci (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej w upadlo$ci
likwidacyjnej majac na uwadze postanowienie Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy X Wydzialu Gospodarczego
dla spraw upadloéciowych i restrukturyzacyjnych w ktérym na podstawie art. 172 ust. 2 prawa upadlo$ciowego i
naprawczeg odwolano zarzadce tymczasowego w osobie K. G. i wyznaczono syndyka w osobie K. G. (k. 563)

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawna przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznoSciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegoblnosci te, ktére Sad odwolawcezy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wnioski dowodowe zgloszone w odpowiedzi na apelacje uznajac je
za spbdznione i nie majgce znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia.

Nieuzasadniony jest zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w
my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci - okoliczno$ci towarzyszace
ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl.,
LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny byé wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego mys$lenia, w §wietle ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako catos$é, dokonuje wyboru okre§lonych srodkow dowodowych, a
wigzacich mociwiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow i nie
popeknil bledow w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu, gdyz strona apelujaca nie przedstawila wnioskow ani §rodkéw dowodowych mogacych podwazy¢ trafnoéc
ustalen Sadu I instancji. Strona pozwana przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji
swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasna ocene materiatu
dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okolicznoéci dla niej niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calosciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci.
Podkres$lenia wymaga, ze jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostac, choc¢by
w roéwnym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Sad Okregowy w pelni podziela ocene dokonang przez Sad Rejonowa, ze pracodawca nie wykazal dowodowo podstaw
do rozwigzania umowy o prace z powodka w trybie art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. ktéry to tryb przewiduje mozliwo$é rozwigzanie
umowy bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o



prace przestepstwa, ktore uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest
oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem.

W judykaturze przyjmuje sie zgodnie, ze ,oczywisto$¢” popelnienia przestepstwa w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2
k.p. moze by¢ stwierdzona na podstawie takiej oceny konkretnego zdarzenia, ktore nie pozostawia watpliwosci, ze
przestepstwo zostalo popelnione. Nie mozna zatem uznaé oczywistoSci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest
pewnosci, czy zostalo ono w ogdle popehlione. "Oczywisto$¢" popelienia przestepstwa moze by¢ stwierdzona nie
tylko na podstawie prawomocnego wyroku skazujacego, ale rowniez i bez tej podstawy, lecz na podstawie takiej oceny
konkretnego zdarzenia, ktére nie pozostawia watpliwo$ci co do wyniku ewentualnego postepowania karnego, np.
gdy sprawca zostal "zlapany na goragcym uczynku" w momencie dokonywania kradziezy. Oczywisto$¢ przestepstwa
w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 k.p. dotyczy bezspornoéci (obiektywnosci) faktu, a wiec samego zaistnienia czynu
kwalifikowanego przez prawo jako przestepstwo bez wzgledu na to, czy przestepstwo to bedzie nastepnie Scigane i
sprawca jego skazany. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 II PK 269/07r., Legalis nr 164476, 30
stycznia 1977 r., I PRN 141/76, OSNC 1977 nr 8, poz. 147; z dnia 4 kwietnia 1979 r., I PR 13/79, OSNC 1979 nr 11, poz.
221; z dnia 4 lutego 1982 r., I PRN 1/82, OSNC 1982 nr 8-9, poz. 131).

W przedmiotowej sprawie nie mozna bylo uznaé¢ oczywisto$ci przestepstwa pracownika, wobec braku pewnosci,
czy zostalo ono w ogoble popelnione. W niniejszym postepowaniu ciezar dowodu spoczywal za§ na pracodawcy.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze zachowania powodki, ktére doprowadzily pracodawce do rozwigzania z nig umowy o
prace w trybie art. 52 § 1 punkt 2 k.p. w dniu 11 lutego 2015 r., mialy miejsce odpowiednio w 2012 r., 2013
I., 2014 r. W zwiazku z tymi czynami nie toczylo sie przeciwko powddce postepowanie karne. Juz chocby z tego
wzgledu ,,oczywisto$¢ przestepstw: w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 2 zarzucanych powodce przez pracodawce budzi
watpliwoéci. Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, przestuchal licznych swiadkow na
okoliczno$é obowiagzujacych procedur w pozwanej spoldzielni dotyczacych sporzadzania i weryfikacji list obecno$ci
na walnym zgromadzeniu czlonkéw spoéldzielni i prawidlowo go ocenil w $wietle zasad plynacych z art. 233 §
1 k.p.c. a strona pozwana nie przedstawila zadnych argumentéw jurydycznych, ktére podwazalaby te ocene. Z
prawidlowych ustalen Sagdu Rejonowego wynikalo, ze listy obecnos$ci czlonkéw spoédtdzielni na walne zgromadzenie
sporzadzal dzial cztonkowski, za$ powbddka otrzymywala przygotowana liste obecno$ci z nazwiskami osob i numerami
czlonkowskimi. Jesli za$ chodzi o czlonkéw oczekujacych to dziat czlonkowski nie przygotowywal list obecnoéci, co
wynikalo z decyzji zarzadu. Jak wynikalo z zeznan $§wiadka B. T. (zeznania k. 234 — 235) od 2011 r. czlonkowie
oczekujacy pojawiali sie w malej grupie, pomimo ze stanowili liczng grupe i zarzad zdecydowal, aby po 2010 nie
sporzadza¢ list obecno$ci. Powodka otrzymywala pusta liste od momentu, kiedy walne zgromadzenie zastapilo
zebranie przedstawicieli. Powddka otrzymywala pusta liste z rubrykami na cztlonkéw oczekujacych, ktérg uzupelniala
na biezaco o stawiajacych sie na zgromadzenie czlonkow oczekujgcych (zeznania Swiadkow: E. B. k. 261 - 262, B. T. k.
234 - 235, K. R. k. 220 — 221, K. W. (2) k. 355- 356, powddki). Nalezy zauwazy¢, ze tym samym powddka w zakresie
listy czlonkoéw oczekujacych nie miala mozliwoSci mechanicznego sprawdzenia listy obecnosci, gdyz takowej nie bylo
na skutek tego, ze decyzja pracodawcy uznano to za zbedne.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania $wiadkoéw A. Z. i A. S. w kwestii list
czlonkéw oczekujacych i nie ma potrzeby ponawiania w tym miejscu tozsamej argumentacji. Ponadto z zadnego
dowodu nie wynika, aby powodka otrzymala liste czlonkéw oczekujacych przed zgromadzeniem. Pracodawca de
facto na skutek swojej decyzji pozbawil pracownika mozliwo$ci rzetelnego sprawdzenia, czy osoby wchodzace na
zgromadzenie czlonkéw spoldzielni sa w rzeczywistosci czlonkami oczekujacymi. Logika i doSwiadczenie zyciowe
wskazuje, ze powddka nie byla w stanie kazdorazowo dokonywaé sprawdzenia i weryfikacji osoby stawiajacej sie
w dokumentacji czlonkowskiej znajdujacej sie w dziale cztlonkowskim, gdyz to ten dzial dysponowal odpowiednimi
narzedziami w celu zweryfikowania poszczegélnych oséb. Powodka moglta sprawdzi¢ osoby zglaszajace sie jedynie
na podstawie dokumentow udostepnionych jej przez zarzad spéldzielni na potrzeby walnego zgromadzenia, czy w
razie watpliwoéci skonsultowa¢ sie z radca prawnym. W ocenie Sadu Okregowego aby pracodawca mogl oczekiwaé
od powddki rzetelnego wykonania obowiazkéw zwigzanych z obsluga walnego zgromadzenia winien przedstawic
powddce imienng liste czlonkéw oczekujgcych, zapewnié jej narzedzie aby powodka mogla dokona¢ szybkiej oceny,



czy dana osoba podajaca sie za czlonka — oczekujacego faktycznie nim jest. Tym samym - jak slusznie podnidst
Sad Rejonowy - dzialania powodki w zakresie list obecnosci cztonkéw oczekujacych de facto sprowadzaly sie do
rejestrowania oséb, ktore stawialy sie na walne zgromadzenie twierdzac, ze sa czlonkami oczekujacymi i wziely udzial
w glosowaniu. Listy te odzwierciedlaly w tym zakresie stan faktyczny.

W ocenie Sadu Okregowego dzialanie powodki nie wyczerpywalo znamion przestepstw okre$lonych w art. 270 i art.
271 kk, co pracodawca zarzucal powddce w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Powobdka otrzymywala pusta liste czlonkdéw oczekujacych, a zatem oczywiste jest, ze nie mogla dopuscié sie
podrobienia tego dokumentu lub jego przerobienia, co nalezy do znamion przedmiotowych przestepstwa z art. 270
§ 1 kk. (falszerstwo materialne). Pozwana spoétdzielnia nie wykazala dowodowo, aby powodka dzialajac umyslnie,
umieszczala na tej liScie osoby, o ktorych wiedziala, ze nie sg cztonkami oczekujacymi. Ponadto zwrocié nalezy uwage,
ze powodka jak wynika z materialu dowodowego zwracala sie do radcy prawnego w sytuacji, gdy miala watpliwosci,
czy dana osoba jest czlonkiem oczekujacym. W ocenie Sadu Okregowego nawet w sytuacji, gdy na sporzadzonej przez
powddke znalazly sie osoby nie posiadajace uprawnien czlonka oczekujacego, to zachowanie powodki mozna ocenié
wylacznie jako sporzadzenie dokumentu nierzetelnego, ktére jednak nie wypelnia znamion przestepstwa z art. 271
k.k.(falszerstwo intelektualne). Podkre$lenia wymaga, ze na ewentualng nierzetelno$¢ miat wptyw sam pracodaweca,
ktoéry zrezygnowat z przygotowywania przez dzial czlonkowski listy czlonkéw oczekujacych. Odnoénie za§ kwestii
zarzutu uczestniczenia przez sama powodke w walnym zgromadzeniu czlonkéw spéldzielni podkreélenia wymaga, ze
powddka pozostawala w uzasadnionym przekonaniu, ze jest czlonkiem oczekujacym. Sad w pelni podziela ocene Sadu
I instancji, ze przekonanie to bylo usprawiedliwione w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Jak juz wskazano powyzej
nie mozna zatem uznac oczywistoSci przestepstwa pracownika, jezeli brak jest pewnosci, czy zostalo ono w ogole
popehione. Zarzut naruszenia prawa materialnego w postaci art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. jest wiec nieuzasadniony.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu i instancji, ze z materialu dowodowego wynika, ze do czasu zmiany w skladzie
zarzadu (do grudnia 2014 r.) stan odzwierciedlony w listach obecnoéci sporzadzonych przez powo6dke byt znany i
akceptowany przez przelozonych powddki. Zarzuty stawiane powddce w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia dotycza okresu 2012 — 2014. Zgodnie z art. 52 § 2 k.p. rozwigzanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastgpié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy stusznie ocenil,
ze pracodawca pomimo zmiany zarzadu, utracit prawo powolywania sie na te zdarzenia w o§wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na uplyw terminu, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p.
Ponadto kwestia zachowania przez pracodawce powyzszego terminu jest bez znaczenia w sytuacji, gdy Sad Rejonowy
prawidlowo ocenil, ze przyczyny stanowiace podstawe rozwigzania z powdédka umowy o prace byly nieprawdziwe.
Zarzut naruszenia art. 52 § 2 k.p. jest zatem chybiony.

Zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. jest r6wniez nieuzasadniony. Zgodnie z art. 206 § 6 k.p.c. Sad
pomija spdznione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi
na pozew lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, albo Ze wystepujg inne wyjatkowe okoliczno$ci. W ocenie
Sadu Okregowego niczym nie usprawiedliwione jest zlozenie przez strone pozwana dowodéw dopiero w koncowe;j
fazie postepowania przed Sadem I instancji. Niewatpliwie majac na uwadze charakter tych dowodéw (przestuchanie
swiadkow) spowodowatoby to nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. Ponadto zwrocié nalezy uwage, ze cze$é
swiadkow, o ktérych wnioskowala strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2017 r. zostala przestuchana
w niniejszym postepowaniu (K. B., A. S.), strona pozwana miala mozliwo$¢ zadawania pytan.

Nieuzasadnione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 45 § 2 k.p. wzw. z art. 56 § 1 k.p. Podkre$lenia
wymaga, ze w przedmiotowej sprawie wadliwe bylo nie tylko o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z
powddka bez wypowiedzenia jak i o§wiadczenie pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia umowy o prace. Odno$nie
wypowiedzenia umowy o prace Sad Rejonowy slusznie uznal, ze powddka w chwili wreczenia jej wypowiedzenia
podlegala ochronie przedemerytalnej, przewidzianej w art. 39 k.p. Niezaleznie od powyzszego, Sad I instancji
prawidlowo réwniez ocenil, ze wypowiedzenie powddce umowy o prace niezaleznie od tego, ze naruszalo art. 39 k.p..



zawieralo nieprawdziwe przyczyny. Podanie za$§ w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w
pojeciu art. 30 § 4 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1999 roku, I PKN 304/99).

Zwroci¢ nalezy uwage, ze jak wynikalo z materiatu dowodowego powodka wypowiedzenie otrzymala kilkana$cie dni
po zmianie zarzadu, co nastapilo w polowie grudnia 2014 r. Powddka byla dlugoletnim pracownikiem Spoéldzielni (od
1993 r.) Z zeznan §wiadkow: M. C. k. 117, K. R. k. 220, L. K. k. 221, A. Z. 235 wynikalo, ze wcze$niej nie bylo zadnych
zastrzezen do pracy powodki, w tym réwniez do prowadzonej przez powodke dokumentacji pracowniczej. Swiadek M.
C.zeznal, ze w 2011 1. PIP przeprowadzila kontrole w pozwanej spdldzielni, nie bylo zadnych zastrzezen, wszystkie akta
osobowe byly przegladane (k. 117). Praca powddki byla pozytywnie oceniana przez czlonkéw zarzadu sprawujacych
te funkcje az do dnia 14 grudnia 2014 r. kiedy to zmienil sie zarzad spéldzielni. Swiadek B. T., ktora pracowala w
Spéldzielni od 35 lat zeznala, ze w stosunku do powodki zaden z poprzednich zarzadéw nie mial zastrzezen, powddka
oceniana byla pozytywnie (zeznania k. 234 v). Z zeznan §wiadka A. M. (k. 233 — 234) wynikalo z kolei, ze spoldzielnia
nie zawarla z nig umowy z tego wzgledu, ze zostal wybrany nowy zarzad i nie byto woli ze strony pozwanej zawarcia tej
umowy a nie dlatego, ze powodka nie dopelnila czynnos$ci zwigzanych z przygotowaniem umowy. Analogiczna sytuacja
byla z przedluzeniem umowy o prace z A. Z.. Swiadek A. Z. (k.235) zeznala, ze miala ustalone warunki przedtuzenia
umowy o prace z Prezesem, za$ po zmianie zarzadu spoéldzielni zostala poinformowana w grudniu, ze jej umowa nie
zostanie przedluzona.

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie przyczyny wskazane w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, byly pozorne. W ocenie Sadu Okregowego z materialu dowodowego w sprawie w postaci zeznan
Swiadkow: K. R., L. K., A. M., B. T., K. W. (2) A. Z., M. C. oraz powddki wynika, ze prawdziwa przyczyng rozwigzania
umowy o prace byla arbitralna decyzja nowo wybranego Zarzadu Spétdzielni o wymianie cze$ci kadr, w tym roéwniez
powddki, podjeta nie w oparciu o merytoryczna ocene pracy powddki a na podstawie jedynie animozji personalnych.
Oprécz powo6dki rozwigzano umowe o prace rowniez z innymi dtugoletnimi pracownikami Spoéldzielni, miedzy innymi
A Z.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze w sytuacji, gdy jak w niniejszej sprawie zar6wno o$wiadczenie
pracodawcy w przedmiocie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia jak i o$wiadczenia pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace bylo wadliwe, powodka mogla domagac¢ sie przywrocenia do pracy i wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2001 r. sygn.akt I PKN 568/2000
OSNAPiUS 2003 nr 12, poz. 294,, z dnia 28 czerwca 2005 r. sygn.akt. III PK 44/2005, OSNAPiUS 2006 nr 9-10,
poz. 147). Zgodnie z art. 45 § 2 k.p. Sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika uznania wypowiedzenia za
bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe;
w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Z § 3 art. 45 k.p. wynikalo, ze przepisu § 2 nie stosuje sie
do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz w przepisach szczegélnych dotyczacych ochrony pracownikow
przed wypowiedzeniem lub rozwiazaniem umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrocenia

do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre§lonych w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie poczynit wlasciwe ustalenia i uznal, ze przywrdcenie do pracy powodki nie
jest niemozliwe. Sad I instancji formutujac powyzszy wniosek skupil sie przede wszystkim na aspekcie zwigzanym z
ogloszeniem upadlo$ci pracodawcy i shusznie powolujac sie na wyrazone w orzecznictwie poglad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2012 r. IT PK 268 /11 Legalis numer 537230) uznal, ze upadlo$¢ pracodawcy nie wylacza
z mocy ustawy roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy. Postepowanie upadloéciowe toczy sie od 2015 r. W
tym czasie pozwana spéldzielnia nadal funkcjonuje. Jak wynika z prawidlowych ustalen syndyk masy upadtosci w tym
okresie zatrudnial nowych pracownikéw, a ponadto nadal istnieje koniecznoé¢ utrzymania tego zatrudnienia.

W ocenie Sadu Okregowego pozwana spoldzielnia nie wykazala réowniez aby przywrocenie do pracy powodki
bylo niecelowe. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2016 r.( sygn akt. II PK 222/15,
Legalis numer 1550015) ocena roszczenia pracownika o przywrocenie do pracy z punktu widzenia kryterium
"mozliwosci" i "celowosci" jego dalszego zatrudniania (art. 45 § 2 k.p.) powinna uwzglednia¢ takie okolicznosci, jak:



rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy (np. "ciezkie" lub "zwykle" naruszenie obowiazkéw pracowniczych,
przyczyny niezwigzane z osoba pracownika), podstawe orzeczenia o przywrdceniu do pracy (bezzasadno$¢ zarzutow
postawionych pracownikowi lub przyczyn wypowiedzenia albo naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiazujacych przy rozwiazywaniu umoéw o prace), skutki mogace wyniknaé dla jednej lub drugiej strony
z przywroOcenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwoé¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.). Argumentem przeciwko mozliwoéci uznania niecelowo$ci przywrocenia powoddki do
pracy jest przede wszystkim okoliczno$¢, ze jak juz wskazano powyzej rozwigzanie umowy o prace z powddka
bylo spowodowane jedynie arbitralng decyzja pracodawcy. Wskazane przyczyny w obu oSwiadczeniach pracodawcy
nie tylko nie znalazly potwierdzenia w materiale dowodowym, ale z materialu tego wynikalo, ze nowo wybrany
zarzad wrecz poszukiwal przyczyn dla uzasadnienia swojej arbitralnej decyzji. W ocenie Sadu Okregowego pozwany
pracodawca w sposob razacy naruszajac przepisy o rozwigzywania uméw o prace z powodka, ktora objeta byla ochrona
na mocy art. 39 k.p. naruszyl zasady wspétzycia spolecznego. Niezrozumialy jest w tej sytuacji powolywanie sie przez
pozwang na art. 8 k.p., ktéry mialby przemawiaé za niecelowoScia przywrocenia do pracy powodki. W orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze ten, kto sam narusza prawo i zasady wspoélzycia spolecznego nie moze powolywac sie na
okolicznoS$ci przemawiajace za jego ochrona w ramach art. 45, jak i 8 k.p. (por. uchwala SN z dnia 277 czerwca 1985
r., III PZP 10/85 OSNC 1985 nr 11, poz. 164, z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, LEX nr 896460, czy z dnia 20
stycznia 2011 r., I PK 135/10, LEX nr 794776).

Sad Okregowy podziela stanowisko powddki wyrazone w odpowiedzi na apelacje, ze powodka dopuszczala sie dzialan
godzacych w interesy pracodawcy. Z zeznan Swiadkdéw w niniejszej sprawie wynikato, ze pomiedzy ,nowym” zarzadem
a ,starym” zarzadem toczyla sie walka o wladze w Spéldzielni. Co oczywiste ten okres pracy z pewnos$cig nie byl
komfortowy dla samych pracownikéw, w tym powodki. Powddka byla utozsamiana przez ,nowy” zarzad z poprzednim
zarzadem Spoldzielni. Dlatego w ocenie Sadu Okregowego nie powinno sie ocenia¢ zachowania powodki w odniesieniu
jedynie do tego okresu, nie uwzgledniajac, ze powodka pracowala w Spoéldzielni przez wiele lat, posiada duze
do$wiadczenie zawodowe, poprzednie zarzady pozwanej spbldzielni nie mialy do pracy powodki zadnych zastrzezen.
Okoliczno$é, ze powddka osiggnela wiek emerytalny i nabyla uprawnienia do emerytury sama w sobie nie przemawia
za orzeczeniem o niecelowo$ci przywrdcenia do pracy. Odno$nie konfliktu na ktéry powoluje sie strona pozwana,
podnie$¢ nalezy, ze syndykiem masy upadloSci pozwanej spolki jest K. G., z ktérym powoddka wspotpracowata i ktory
nie mial merytorycznych zastrzezen do jej pracy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej oddalit.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladalo sie w przedmiotowe;j
sprawie wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika powoda (120 z}). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztdw procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie
wyzsze niz stawki oplat okre§lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty
sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm. ).
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