Sygn. akt XXI Pa 606/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Monika Sawa

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa J. U.

przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 10 lipca 2017 roku sygn. akt VII P 709/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz J. U. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Malgorzata Kosicka Dorota Czyzewska Monika Sawa

Sygn. akt. XXI Pa 606/17

UZASADNIENIE

Powod J. U. pozwem z dnia 28 kwietnia 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. w W., odwolal sie od
wypowiedzenia umowy o prace dokonanego przez pozwanego pracodawce i wniost o zasadzenie odszkodowania w
kwocie 15.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Argumentujac na rzecz
powddztwa, powod podkreslil, Ze rozwiazanie z powodem umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia
nastgpilo z naruszeniem przepiséw prawa. Wedlug powoda, kryteria doboru zawarte w tre$ci wypowiedzenia, zostaly
podane w sposdb ogdlny i niezrozumialy dla pracownika. Ponadto, przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace
sq nieuzasadnione i nieprawdziwe.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu zajetego stanowiska pozwany
wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla prawdziwa i konkretna. Pozwany podal, ze wskazana
w treéci wypowiedzenia przyczyna stanowi element odrebny oraz niezalezny od wskazanych dodatkowo kryteriow
doboru powoda do zwolnienia. Wyjasnil, ze przepisy prawa nie nakladaja na pozwang obowigzku ich uzasadnienia.

Pismem z dnia 10 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal Zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie kwoty
16.218,75 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

Na rozprawach w dniach 28 pazdziernika 2015 r., 4 maja 2016 r., 21 wrze$nia 2016 r., 2 stycznia 2017 r., 10 lipca 2017
r. Sad bezskutecznie naklanial strony do ugodowego zakonczenia sporu.

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 roku Sad Rejonowy dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sktadzie zasadzil od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda J. U. kwote 16.218,75
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13 maja 2015 roku do dnia zaplaty, kwote 77 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Ponadto zasadzil
od pozwanej (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz Skarbu Panfistwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie
kwote 811 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powod byt ustawowo zwolniony,
wyrokowi w pkt 1. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.409,25 zt.

Sad Rejonowy ustalil, ze J. U. w 1992 roku ukonczyl 5-letnie studia na Uniwersytecie (...) w K. na kierunku nauki
polityczne w zakresie specjalnoéé: dziennikarstwo z wynikiem bardzo dobrym.

Powdd zdobywal doswiadczenie zawodowe wspolpracujgc z Telewizjg (...) S.A. od 1994 r. i $§wiadczac na jej rzecz
ushugi dziennikarskie.

J. U. od dnia 5 sierpnia 2002 r. byl zatrudniony w Telewizji (...) S.A., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony. W okresie zatrudnienia powod zajmowal stanowiska: producenta ds. sportowych, a od dnia 1
kwietnia 2004 r. redaktora prowadzacego ds. programéw sportowych w Redakeji Programoéw Regionalnych Oddzial
terenowy (...) SSA.wW.-(...).

Na stanowisku redaktora prowadzacego powod byl odpowiedzialny miedzy innymi za: sprawowanie bezpos$redniego
nadzoru nad realizacja audycji sportowych, biezacy nadzér nad praca zespoléw producenckich w zakresie
prawidlowosci i profesjonalizmu realizacji przydzielonych zadan programowych, sprawowanie nadzoru redakcyjnego
oraz dokonywanie biezacej oceny i korekty wykonywanych prac, w tym takze nad programami autoréw
wspolpracujacych..

Powod posiadal wystarczajace kwalifikacje na zajmowanym stanowisku i byl perfekcyjnie przygotowany z kazdej
dziedziny sportu. Dzialalno$¢ dziennikarska powoda byta na bardzo dobrym poziomie.

W dniu 15 kwietnia 2014 r. Zarzad Telewizji (...) S.A. podjal uchwale nr (...) w sprawie wdrozenia strategicznych funkcji
iobszaréw dzialania (...) S.A. w zakresie programowym, realizacji telewizyjnej i filmowej oraz zbior6w programowych.

W uwagi na potrzebe reorganizacji obszaréw dzialalnoSci pozwanego, ogloszony zostal przetarg na przejecie
zorganizowanej czesci zakladu pracy i pracownikow.

W dniu 26 maja 2014 r. pomiedzy Telewizja (...) S.A., a (...) Sp. z 0.0. zostala podpisana umowa o $wiadczenie
ushug dziennikarskich, grafiki komputerowej, montazu materialéw telewizyjnych i charakteryzacji wraz z przejeciem
pracownikéw i wspolpracownikow Telewizji (...) S.A.

Z dniem 1 lipca 2014 r. powdd stal sie pracownikiem (...) Sp. z 0.0. w trybie art. 23 ' k.p.



W okresie zatrudnienia, powdd prawidlowo wywiazywal sie z powierzonych mu obowiazkéw, nie dopuszczal sie
zaniedban i nikt ze strony kierownictwa nie zglaszal do niego zadnych zastrzezen.

Powdd uczestniczyl w szkoleniach w celu ponoszenia swoich kwalifikacji zawodowych, jak réwniez otrzymywal
pozytywne oceny z wynikdw swojej pracy.

Nie zdarzaly sie problemy z dyspozycyjnoscia powoda. Niezaleznie od pory dnia i nocy, powdd byl w pracy, aby
zrelacjonowac wazne wydarzenie. Powod sporadycznie przebywal na zwolnieniach lekarskich. Nieobecnoéci powoda
z powodu zwolnien lekarskich byly krotkotrwale i wynosily od 3 do 7 dni. Jesli wystapily okoliczno$ci, utrudniajace
kontakt z powodem, to nie mialy one wplywu na organizacje i jako$¢ pracy.

W czasie zatrudnienia, J. U. rdwnocze$nie wspolpracowal z (...) Zwigzkiem (...). Pozwany wiedzial o wspolpracy
powoda z (...), jednak nie zglaszal zastrzezen co do tej wspolpracy.

W zwigzku ze zmiang zasad wynagradzania za Swiadczenie ustug na rzecz Telewizji (...) S.A. od dnia 1 sierpnia
2015 r. skutkujacg obnizeniem wysokosci wynagrodzenia naleznego pracodawcy za Swiadczenie ustug na rzecz ww.
kontrahenta, (...) Sp. z 0.0. w dniu 13 kwietnia 2015 r. zlozyl powodowi wypowiedzenie warunkéw pracy i placy
wskazujac, ze po uplywie okresu wypowiedzenia, od dnia 1 sierpnia 2015 r. zmianie ulegng nastepujace postanowienia
umowy o prace: wynagrodzenie za prace skladaé sie bedzie z wynagrodzenia zasadniczego, wysoko$¢ wynagrodzenia
zasadniczego wynosi¢ bedzie 2.500 zl brutto, decyzja pozwanego bedzie mog}l zostac przyznany powodowi dodatkowy
skladnik wynagrodzenia, tj. premia uznaniowa, przestaja obowiazywa¢ dotychczasowe warunki wynagradzania
okre$lone w umowie o prace oraz innych dokumentacji okreslajacych dodatkowe skladniki wynagrodzenia.

Od I kwartalu 2015 roku u pozwanego zauwazalny byl spadek zaméwien skladanych przez Telewizje (...) S.A. na
audycje sportowe. Ilo$¢ audycji sportowych spadla z 30 tysiecy do 10 tysiecy. Jedna z przyczyn spadku zamowien bylo
to, ze jednostki (...) zaczely korzystac z ustug firm zewnetrznych.

Z uwagi na zmniejszajace sie zapotrzebowanie na audycje sportowe, zarzad pozwanej podjal decyzje o
przeprowadzeniu zwolnien grupowych.

W zwiazku z planowanymi zwolnieniami grupowymi, pracodawca przeprowadzit oceny pracownikéw. Ocena skladala
sie z dwdch etapow. Powod przeszedl I etap oceny, ale nie wzigl udzialu w II etapie z powodu przebywania na
zwolnieniu lekarskim.

Powod otrzymal ocene czastkowa pomiedzy 06 a 08, ale nie znal skali ocen. Nie wiedzial takze, jak wypadl na tle
innych pracownikéw.

W dniu 10 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. opracowal regulamin zwolnien grupowych.

Zgodnie z regulaminem, zamiarem wypowiedzenia warunkéw pracy i placy mialo by¢ objetych 271 pracownikow
z roznych grup zawodowych. Jedna z grup zawodowych objetych zamiarem wypowiedzen umoéow o prace bylo
stanowisko redaktora prowadzacego w liczbie od 4 do 8.

Zgodnie z §3 regulaminu, pracodawca mial wybraé¢ pracownikow, ktérych umowy zostana rozwigzane w ramach
zwolnien grupowych przy zastosowaniu nastepujacych kryteriow doboru: nizsze kwalifikacje merytoryczne,
niepodnoszenie przez pracownikow kwalifikacji zawodowych, tj. nizsze wyksztalcenie kierunkowe, dyspozycyjnosé,
ocena pracy pracownika.

Pismem z dnia 20 kwietnia 2015 r. (...) Sp. z o.0. zlozyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z
zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplywal w dniu 31 lipca 2015 r. Pracodawca wskazal, ze
wypowiedzenie umowy o prace nastepuje na podstawie przepisOw ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
regulaminem zwolnien grupowych ustalonym przez pracodawce z dnia 10 kwietnia 2015 r. Jako przyczyne zlozonego



wypowiedzenia umowy o prace wskazal stopniowe zmniejszanie przez kontrahenta pracodawcy Telewizje (...) S.A.
zamoOwienia na uslugi dziennikarskie, grafiki komputerowej, montazu materialéw telewizyjnych i charakteryzacji oraz
towarzyszace jej obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego pracodawcy za $wiadczenie tych ustug. Ze wzgledu
na te okoliczno$ci koniecznym jest zmniejszenie liczby pracownikow o pracownikéw zatrudnionych przy obstudze
kontrahenta pracodawcy -Telewizji (...) S.A.

Jednocze$nie pracodawca wskazal, ze wytypowanie powoda do zwolnienia nastgpilo w oparciu o wskazane w
regulaminie zwolnien grupowych kryteria doboru do zwolnien, tj. nizsze kwalifikacje merytoryczne, niepodnoszenie
przez pracownikow kwalifikacji zawodowych, tj. nizsze wyksztalcenie kierunkowe, dyspozycyjnosé, ocene pracy
pracownika.

Kryteria doboru okreslone w regulaminie byty stosowane do wszystkich zwalnianych oso6b.
Po zwolnieniu powoda, jego obowiazki zostaly przejete przez innych pracownikéw.

W zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace, powodowi zostala wyplacona odprawa pieniezna.
Wynagrodzenie J. U. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosito (...) zl.

Sad Rejonowy dokonatl powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii, w tym akt
osobowych powoda. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych dokumentéw, podstaw ku
temu nie znalaz} takze Sad.

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na zeznaniach $wiadkéw: R. K., B. S., M. K. (1), J. L., czeSciowo A. K., T. G.
czesciowo K. J., S. B, E. G., A. S. (1), M. K. (2), ja rbwniez na zeznaniach powoda J. U..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadkéow: R. K., B. S., M. K. (1), J. L, T. G,, S. B,, E. G,, A. S. (1), M.
K. (2), wskazujac ze sa logiczne, koherentne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoSci. Brak jest podstaw do
deprecjonowania wiarygodno$ci i mocy dowodowej przedmiotowych zeznan.

Odnoszac sie w tym miejscu do zeznan §wiadkéw A. K. oraz K. J., Sad uznal je za wiarygodne w takim zakresie, w jakim
ich zeznania sa zgodne z zebranym w sprawie materiale dowodowym. Sad nie dal wiary twierdzeniom §wiadkéw w tej
czesci, wjakiej §wiadkowie podajg, ze (...) S.A., akonkretnie dyrektor S. M. zglaszal uwagi co do braku dyspozycyjnos$ci
powoda. Zeznania $wiadkéw w tym zakresie okazaly sie odosobnione i nie zyskaly potwierdzenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym.

Oceniajac zeznania powoda J. U., Sad uznal je za wiarygodne wskazujac w warstwie majacej szczegdlne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy podnoszac ze sg spojne z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, a w
szczegoblnosci z zeznaniami przestuchanych §wiadkow.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo J. U. zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podniosl, ze Sad dokonujac weryfikacji trybu dokonania przez pracodawce wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony analizuje jego decyzje na dwoch plaszezyznach, tj. formalnej i merytoryczne;j.

Sad podnidsl, ze zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy. Opis przyczyny musi przy
tym umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Niepodanie przyczyny lub niewlasSciwe jej podanie stanowi
naruszenie prawa i uprawnia pracownika do dochodzenia roszczen z art. 45 § 1 kp. Przyjmuje sie, ze przyczyna
powinna wskazywac w sposéb konkretny zdarzenie lub zdarzenia, wzglednie okoliczno$ci, ktére zdaniem pracodawcy,
uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna ta powinna by¢ wiec rzeczywista, obiektywna i konkretna (por.
wyrok SN z dnia 2 wrze$nia 1998r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999/18/577).



Postepowanie dowodowe w zakresie zasadno$ci wypowiedzenia, badz istnienia przyczyny wypowiedzenia, co do
zasady, ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest zobowiazany wykaza¢ istnienie wlasciwej przyczyny, ktora podal
pracownikowi. Pracodawca nie moze wykazywaé zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace w oparciu o inng
przyczyne niz wskazana w wypowiedzeniu (por. wyrok SN z dnia 19 lutego 1999r., I PKN 571/98, OSNP 2000/7/266), a
ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
przez pracodawce (por. wyrok SN z dnia 10 listopada 1998r, I PKN 434/98, OSNP 1999/21/688).

Sad podkreslil, ze w razie sporu co do istnienia przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na pracodawcy,
ktory z tego faktu wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Pracownika obciaza natomiast dowod
istnienia okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione. Podanie
przez pracodawce przyczyny oznacza przy tym wskazanie konkretnego zdarzenia, wzglednie okolicznoéci, ktore
zdaniem pracodawcy uzasadniaja dokonane wypowiedzenie.

Sad podniosl, ze sad nie jest uprawniony do badania celowosci i zasadno$ci zmiany struktury organizacyjnej
pracodawcy (wyrok SN z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998/18/542). Sama za$ decyzja co do
przydatnosci i celowo$ci utrzymywania okre§lonego stanowiska mieSci sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlega
ocenie sadow pracy (por. wyrok SN z 23 maja 1997, I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263).

Sad wskazal, ze decydujac sie na wypowiedzenie umowy o prace pracodawca ma obowiazek precyzyjnie wskazac
przyczyne, ktéra doprowadzila go do dokonania wypowiedzenia akurat temu, a nie innemu pracownikowi, sposréd
zatrudnionych. W przypadku bowiem, gdy wypowiedzenie dotyka jedna z wielu os6b, ktore brane byly pod uwage
przy typowaniu jednej z nich do zwolnienia z pracy i stoja za tym wzgledy ekonomiczne, obowigzkiem pracodawcy jest
wskazanie dlaczego w ogble musial siegnac po tak daleko idace kroki jak redukcja zatrudnienia, a nastepnie dlaczego
akurat ten pracownik zostal wytypowany do wypowiedzenia umowy o prace z pominieciem innych podlegajacych
ocenie. Oznacza to konieczno$¢ wskazania przez pracodawce w pisemnym wypowiedzeniu kryteridéw, ktérymi sie
kierowal w tym zakresie. Kryteria doboru sa bowiem czeScia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace.

Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 25 stycznia 2013 r. (sygn. akt I PK 172/12, Lex)
wskazal, ze: Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreSlone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony (art. 3084 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1 wyzej
wymienionej ustawy. W sytuacji gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce
z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia
s nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okreslona kryteriami doboru sytuacja danego
pracownika. Wynikajacy z art. 3084 k.p. wymog wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na
czas nieokreSlony jest $ci$le zwigzany z mozliwoscia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 4581 k.p. Wskazanie
tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione
w postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie
przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiaé za zasadno$cia wypowiedzenia umowy.
Pracodawca, ktory przy dokonywaniu redukeji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okre$lone zasady
(kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne wypowiedzenia, nawigzaé do
zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy.

Podobnie orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 10 wrze$nia 2013 r. (sygn. akt I PK 61/13, Lex) wskazujac, ze w
o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z powodu likwidacji jednego
z analogicznych stanowisk pracy powinna byé¢ wskazana takze przyczyna wyboru pracownika do zwolnienia z pracy
(kryteria doboru) chyba, ze jest ona oczywista lub znana pracownikowi (sygn. I PK 61/13, OSNP 2014/12/166). W
chwili obecnej wskazana linie orzecznicza nalezy uznac za utrwalona (vide wyroki SN z 1 kwietnia 2014 r., I PK 244/13,



Lex nr 1498580, z 30 wrzeénia 2014 r., | PK 33/14, Lex nr 1537263, z 20 stycznia 2015 r., I PK 140/14, Lex nr 1653739,
z 9 grudnia 2015 1., | PK 8/15, (...)

Sad Rejonowy zauwazyl, ze w uzasadnieniach powyzszych orzeczen Sad Najwyzszy argumentowal, ze przyczyna
wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i rozumial, z jakiego powodu pracodawca
dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowaé o ewentualnym wniesieniu lub zaniechaniu wniesienia odwolania
do sadu. Poza tym, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej
liczby pracownikow, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sg nie tylko
zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika.
Powyzsza linie orzecznicza Sad podziela w calej rozciaglo$ci.

Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymdg wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony
jest Scisle zwigzany z mozliwoécia oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 4581 k.p.. Wskazanie tej przyczyny
lub przyczyn przesadza o tym, Ze spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach. OkolicznoSci
podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu
sadowym, musza by¢ takie same, za§ pracodawca pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie przed organem
rozstrzygajacym spoOr na inne przyczyny mogace przemawiac za zasadnoScia wypowiedzenia umowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998/14/427).

Sad dalej podniosl, ze pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriow doboru pracownikow do
zwolnienia, pozbawiony jest wiec mozliwosci oceny trafnoéci dokonanego wyboru w kontekscie zasadnosci
dokonanego mu wypowiedzenia, czyli zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie
sadowej procedury odwolawczej w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej
dokonanie wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji r6wniez postepowanie sagdowe
toczy sie wokoél przyczyny wskazanej konkretnie dopiero w postepowaniu sagdowym i nieujawnionej wcze$niej
pracownikowi, co jest niezgodne z regulami rozpoznawania takich spraw.

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze niewatpliwie doszlo u pozwanego do zmniejszenia
iloSci zamoéwien skladanych przez (...) S.A. na ushlugi dziennikarskie, w tym na audycje sportowe. Zeznania
przestuchanych $wiadkoéw wykazaly, ze ilo§¢ zamowien od 2015 r. zaczela sukcesywnie maleé, stad zarzad pozwanego
podjal decyzje o ograniczeniu zatrudnienia. Ostatecznie okolicznoSci tej nie zaprzeczyl powdd.

Zdaniem Sadu Okregowego analiza treSci wypowiedzenia umowy o prace nie okresla jednak w sposéb konkretny
i precyzyjny, jakie okoliczno$ci stanowily podstawe rozwigzania z powodem umowy o prace. Sad podniodsl, ze
zawarte w tre§ci wypowiedzenia kryteria doboru powoda do zwolnienia zostaly powielone z regulaminu zwolnien
grupowych, nie wiadomo kto i na podstawie ktérego kryterium zakwalifikowal powoda do zwolnienia, a to z kolei
oznaczalo, ze pow6d mial prawo nie wiedzieé¢, dlaczego akurat wlasnie on spoérod grupy pracownikéw zatrudnionych
na stanowisku redaktora prowadzgcego zostal wytypowany do zwolnienia. W ocenie Sadu, dla stwierdzenia
prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia nie wystarcza samo odniesienie sie do treéci regulaminu zwolnien
grupowych i powielenia wskazanych tam kryteriow doboru, skoro nie wiadomo, ktére konkretne kryteria doboru
zostaly zastosowane do powoda. Rola powoda nie bylo domyslanie sie, w jakim zakresie posiadal nizsze kwalifikacje
w odroéznieniu od innych pracownikéw i co konkretnie pracodawca zarzuca powodowi w ramach kryterium
dyspozycyjnosci i oceny pracy. Powod nie mial Swiadomo$ci, jaka byta skala ocen w ramach przeprowadzanej oceny
pracownikoéw i nie wiedzial jak wypadal na tle pozostalych pracownikow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze zaden z przestuchanych §wiadkoéw, zwlaszcza A. K.- bezposrednia przelozona powoda i
A. S. (1) —dyrektor dzialu kadr i plac, nie byly w stanie wskaza¢, kto typowal powoda do zwolnienia, ani tego, ktore
sposrod kryteriow doboru wskazanych w regulaminie zwolnien grupowych zastosowano wobec powoda. A. K.i A. S.
(1) zgodnie bowiem podaly, ze do wszystkich pracownikéw stosowane byly kryteria z regulaminu, jednak nie potrafily
konkretnie wyjasni¢, jakie okoliczno$ci zadecydowaly o wytypowaniu powoda do zwolnienia.



Sad Rejonowy podnidsl, ze nawet jesli uznaé, ze wytypowanie powoda do zwolnienia nastapilo w oparciu o
wszystkie wskazane w treéci wypowiedzenia kryteria powielone z regulaminu tj. nizsze wyksztalcenie kierunkowe,
dyspozycyjno$¢, ocene pracy pracownika, to i tak w ocenie Sadu, takie kryteria doboru do zwolnienia okazaly sie
nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze analiza akt sprawy, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zeznan Swiadkéw dowodzi, ze w toku
zatrudnienia, pracodawca nie komunikowal powodowi, Ze jego wyksztalcenie jest nieodpowiednie na zajmowanym
stanowisku, wrecz przeciwnie, Swiadek A. S. (1) wyraznie wskazala, ze powdd mial wyksztalcenie wystarczajace.
Ponadto zeznania pozostalych przestuchanych $wiadkéw potwierdzily, ze powdd byl wieloletnim pracownikiem o
bardzo duzym doswiadczeniu zawodowym i z zaangazowaniem i perfekcjonizmem podchodzil do wykonywanych
obowiazkow.

Sad wskazal, ze drugim kryterium, jakim miat kierowac sie pozwany byla dyspozycyjnoéé. W toku przeprowadzonego
postepowania, wykazane zostalo, ze pracodawca nie zglaszal powodowi uwag co do braku jego dyspozycyjnosci. J. U.
byl nieobecny w pracy zaledwie kilka dni z powodu przebywania na zwolnieniu lekarskim i co istotne, jego absencja
z tego powodu nie byla na tyle duza, by dezorganizowala prace. Okolicznos$ci te potwierdzili §wiadkowie, wskazujac,
ze nieobecnos$ci powoda nie wplywaly na organizacje i jakoS¢ pracy.

W ocenie Sadu pracodawca nie udowodnil, jaka ocene pracy uzyskal powod, podobnie nie udowodnil, Ze ocena ta byla
nizsza od pozostalych pracownikow zajmujacych stanowisko analogiczne do powoda. Material dowodowy potwierdzil
zdaniem Sadu, ze powdd w niniejszej sprawie przeszed! I etap oceny, natomiast nie wzigl udzialu w II etapie, gdyz
w tym czasie przebywal na zwolnieniu lekarskim. Okoliczno$¢ ta §wiadczy o tym, ze pracodawca zadecydowal o
wytypowaniu powoda do zwolnienia, na podstawie niepelnej oceny.

Sad zauwazyl, ze rozwiazany z powodem J. U. stosunek pracy dotyczyl jednego z kilku analogicznych stanowisk, jakie
istnialy u pozwanego, tak wiec pow6d mogl oczekiwaé od pracodawcy wskazania kryteriow doboru jego osoby do
zwolnienia z pracy. Przyczyna wyboru tego konkretnego pracownika do zwolnienia z pracy, co wykazalo postepowanie
dowodowe w niniejszej sprawie nie byla tez ani oczywista, ani znana pracownikowi — pracodawca nie wykazal, by
powod wiedzial, dlaczego do zwolnienia zostal wybrany wlasnie on. Wyboér pracownika do wypowiedzenia mu umowy
o prace w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 r. nie moze by¢ dowolny. W ocenie Sadu, strona pozwana
nie przedstawila jasnych i obiektywnych kryteriéw, jakimi kierowala sie dokonujac wypowiedzenia umowy o prace
z powodem.

Sad Rejonowy podniésl, ze strona pozwana nie podjela préb obrony prezentowanego w toku postepowania
stanowiska. A. M., mimo prawidlowego wezwania na rozprawe celem przeshuchania w charakterze strony pozwane;j
(art. 303, 304 k.p.c.), w tym réwniez bedac uprzedzona przez Sad o rygorze pominiecia tego dowodu (art. 30281 k.p.c.)
w zwigzku z niestawiennictwem, zlekcewazyla ten obowigzek, w tym rowniez obowigzek nalezytego usprawiedliwienia
niestawiennictwa na rozprawie, bo za takie w ocenie Sadu nie sposéb bylo uzna¢ nadeslanej mailowo w formie
scanu informacji z golostlownie brzmigcym odwotlaniem sie do waznego spotkania z klientem. W ocenie Sadu
taka okoliczno$¢ nie jest przyczyna usprawiedliwiajacg niestawiennictwo na rozprawie. Strona pozwana zostala
pouczona, ze przyczyna usprawiedliwiajaca nieobecnos¢ w Sadzie jest zaswiadczenie lekarskie od biegltego sadowego.
Sad Rejonowy zauwazyl, Ze terminy rozpraw nie sa wyznaczane z dnia na dzien, tylko z kilkunastotygodniowym/
kilkumiesiecznym wyprzedzeniem, a zatem strona, w tym przypadku pracodawca powinien tak zorganizowaé sobie
spotkania z waznymi klientami, aby jednocze$nie moc stawic sie na terminie rozprawy, ewentualnie wyznaczy¢ osobe,
ktora ma sie stawic na terminie rozprawy celem przestuchania.

Reasumujac Sad Rejonowy podniosl, ze wskazanie jedynie przyczyny wypowiedzenia, bez wskazania kryteriéw doboru
powoda do zwolnienia (a nie wszystkich pracownikéw, do ktérych odnosil sie regulamin zwolnien grupowych) nie
stanowil wystarczajacego argumentu za uznaniem, ze pracodawca w wypowiedzeniu (o$wiadczeniu zlozonym na
piSmie) wskazal kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia. Przepis art. 3084 kp zobowigzuje bowiem do zloZenia
o$wiadczenia na piSmie. Niespelienie tego wymogu skutkuje naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu umow o prace.



Sad wskazal, ze dokonane wobec powoda wypowiedzenie umowy o prace byto wadliwe, co skutkowalo uwzglednieniem

powodztwa co do zasady. Majac na uwadze powyzsze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 4581 k.p. i art. 47"
kp zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.218,75 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, odpowiadajaca wysokoéci wynagrodzenia za okres 3 miesiecy.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 48181 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. zgodnie z Zadaniem pozwu, liczac je od
dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w dniu 13 maja 2015 r.

W my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w 9881 k.p.c. Sad zasadzit na rzecz powoda od
pozwanego zwrot kosztéw procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 60 z} stosownie do §11 ust. 1 pkt
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radeéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490 ze zm.) w zw. Z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. 2016.623 j.t.) Sad nakazal pobra¢ od
pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 811 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej zgodnie z art. 96 ust.
1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, powodka, jako pracownik wnoszacy
powddztwo do sadu pracy, nie miata obowigzku uiszczaé. Wysoko$¢ oplaty stanowi 5% zasadzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 477°81 kpe w pkt. ITI wyroku Sad nadal z urzedu wyrokowi w pkt. 4 rygor natychmiastowej wykonalnosci
w czedci nieprzekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci oraz wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku w zaskarzonej czeSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu za II instancje, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej (art. 108 § 2
k.p.c.). Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie przychylenia sie Sadu do powyzszego wniosku pozwana wniosta o
zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztdow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
naruszenie przepisow postepowania majace wpltyw na wynik sprawy tj.

1. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez pominiecie dowodu z przeshluchania w
charakterze strony pozwanej A. M., w sytuacji gdy jej nieobecno$¢ nie miala charakteru trwalego a przestuchanie
jej nie bylo niemozliwe lub bardzo utrudnione w sytuacji gdy w sprawie pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy;

2. naruszenie art. 233 §1 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajaca na:

a) blednym utozsamieniu oceny pracownika dokonanej zgodnie z Regulaminem procesu oceny pracownika z
kryteriami doboru pracownika do zwolnienia co doprowadzilo do przyjecia, iz skoro powdd przeszed! I etap oceny
przeprowadzonej zgodnie z Regulaminem procesu oceny, natomiast nie wziat udziatu w II etapie, gdyz w tym czasie
przebywal na zwolnieniu lekarskim, §wiadczy o tym, ze pozwana zdecydowala o wytypowaniu powoda do zwolnienia
na podstawie niepelnej oceny, podczas gdy ocena uzyskana przez pracownikéw w procesie ocen nie jest tozsama z
kryterium oceny pracy pracownika, a stanowi jedynie jeden z jej komponentow;



b) pominieciu w ocenie zeznan §wiadka A. S. (1) z dnia 2 stycznia 2017 r., ktore Sad uznal za wiarygodne, w zakresie w
jakim zeznala, iz ,,Odbylo sie posiedzenie komisji ktora byta powolana do oceny, ktory pracownik jest zakwalifikowany
do

zwolnienia" ,

ii. zeznan K. J. z dnia 21 wrze$nia 2016 r., ktére Sad uznal za wiarygodne, w zakresie, w jakim zeznala, ze ,,Byly kryteria
doboru do zwolnien. Nie bylam w komisji, ale wiem jakie byly ogdlne kryteria wynikajace z regulaminu" (nagranie z
dnia 20 czerwca 2016 r. 00:07:08), ,,P6Zniej komisja typowala do wypowiedzen definitywnych i powdd je otrzymal. Nie
pamietam nazwisk z komisji, ale byli to pracownicy HR, kadr i placy”" (nagranie z dnia 20 czerwca 2016 r. 00:09:47),

iii. Regulaminu zwolnieni grupowych z dnia 10 kwietnia 2015 r. w cze$ci §3, w ktérej pozwana wskazala kryteria doboru
do zwolnienia pracownikow, co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad meriti, iz nie wiadomo kto i na podstawie
ktorego kryterium zakwalifikowal powoda do zwolnienia oraz, iz kryteria doboru do zwolnien byly tozsame w stosunku
do wszystkich zwalnianych w tym trybie pracownikéw oraz, iz pozwana nie dowiodla zastosowania obiektywnego
kryteriom uzasadniajacego wybdr powoda do zwolnienia, oraz nie wykazala, ze powdd nie spelnil ww. kryteriow,
podczas gdy ww. komisja dokonywala doboru pracownikdéw do zwolnienia w trybie indywidualnym, a kryteria doboru
do zwolnien zostaly wskazane w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace zgodnie z Regulaminem Ocen
oraz zasada, iz pracodawca powinien w stosunku do wszystkim objetych procedura zwolnien grupowych pracownikow
zastosowac identyczne kryteria doboru;

¢) uznanie za niewiarygodne: zeznan $wiadka A. K. z dnia 11 stycznia 2016 r., w zakresie w jakim zeznala,
iz ,(...) zwracala uwage na czeste nieobecno$ci powoda w pracy, zglaszal mi to dyrektor M. S., nie byl
bezpos$rednimprzelozonym powoda, ale byl szefem (...) o$rodka (...). M. nie

przekazal zadnych dowodow, natomiast po jego uwadze poprositam powoda, aby byl codziennie w pracy i podpisywal
liste obecnosci " (nagranie z dnia 2 stycznia 2017 r. 00:41:31),

ii. zeznan K. J. z dnia 21 wrze$nia 2016 r. w zakresie, w jakim zeznala, ze ,Dyrektor jednostki zglaszal, ze powod
ma problemy z absencjami." (nagranie z dnia 20 czerwca 2016 r. 00:11:53), ,Powod na poczatku nie uzupekial
listy obecnoéci. Twierdzil, Ze nie jest pracownikiem pozwanego. Po przekazaniu mu zastrzezen uzupelnial liste, ale
nie od razu (nagranie z dnia 20 czerwca 2016 r. 00:12:42), ,Wiem, ze koordynator odby}l rozmowe z powodem nt.
absencji" (nagranie z dnia 20 czerwca 2016 r. 00:13:25),

iii. zeznan powoda z dnia 10 lipca 2017 r., w zakresie w jakim zeznal, iz dyrektor M. ,,/.../ mogl odnie$¢ wrazenie, ze
mnie nie ma" (nagranie z dnia 10 lipca 2017 r. 00:38:00)

co skutkowalo blednym przyjeciem przez Sad meriti, iz nie zdarzaly sie problemy z dyspozycyjnos$cia powoda, pozwana
nie zglaszala do niego zadnych zastrzezen oraz, iz jezeli wystapily okolicznoS$ci utrudniajace kontakt z powodem, to
nie mialy one wplywu na organizacje i jako$¢ jego pracy, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, (...) zglaszalo pozwanej uwagi co do dyspozycyjnosci powoda, w zwigzku z czym pozwana miala zastrzezenia
co do iloSci absencji powoda, co byto mu komunikowane przez pracownikéw pozwanej;

d) oparciu stanu faktycznego w zakresie kwalifikacji powoda, jego przygotowania do zajmowanego przez niego
stanowiska, poziomu jego dzialalno$ci dziennikarskiej i dyspozycyjnoéci jedynie na zeznaniach §wiadkéw B. S., M. K.
(1), d. L. oraz T. G., podczas gdy osoby te nie byly pracownikami pozwanej ani przelozonymi powoda, tym samym ich
wiedza we ww. zakresie nie jest pelna, a ponadto, z uwagi na okoliczno$¢, iz sg to osoby zaprzyjaznione z powodem
ich ocena nie jest obiektywna;

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:



3. art. 30 §4 k.p. w zw. z art. 94 pkt 9 k.p. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i uznanie, iz wypowiedzenie
pracownikowi umowy o prace nie okre$la w sposob konkretny i precyzyjny jakie okolicznoéci stanowily podstawe
rozwigzania z powodem umowy o prace oraz, iz pozwana nie przedstawila jasnych i obiektywnych kryteriow,
jakimi kierowatla sie dokonujgc wypowiedzenia umowy o prace z powodem, co skutkowalo wadliwo$cig rozwigzania
z powodem jego umowy o prace, w sytuacji gdy pozwana w sposéb prawidlowy w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy przedstawila rzeczywista i konkretng przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodowi oraz nawigzala do
zastosowanych kryteriéw do zwolnien i nie miala obowigzku wykazywania przy wreczaniu o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy kryteriow ktére zadecydowaly o doborze pracownika do zwolnienia z uwagi na fakt, iz kryteria doboru do
zwolnienia nie stanowia przyczyny rozwigzania z pracownikiem umowy o prace wskazanej w art. 30 §4 kp oraz
zastosowala kryteria doboru w spos6b obiektywny;

4. art. 45 81 k.p. w zw. z art. 47(1) k.p. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz spelniona
zostala dyspozycja powyzszego przepisu, w sytuacji gdy pozwana w sposéb niewadliwy rozwiazala z powodem jego
umowe o prace, w szczegolnosci pozwana podala w wypowiedzeniu konkretna i rzeczywista przyczyne wypowiedzenia
powodowi umowy o prace oraz zastosowala w ramach procedury zwolnien obiektywne kryteria doboru powoda do
zwolnien do ktérych nawiazala w oswiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace ztozonemu powodowi.

Sad Okregowy XXI Wydzial Pracy, zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego wyrok Sadu I instancji jest prawidlowy. Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Sad odwolawczy aprobuje rowniez ocene prawng przedstawiong w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. W okolicznos$ciach sprawy nie wystepuja jakiekolwiek przestanki mogace wyrok
ten wzruszy¢, a w szczegolnosci te, ktore Sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. jest nieuzasadniony. Sad
pierwszej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku szczegdélowo wyjasnil przyczyny dla ktérych dowdd ten,
pomimo dopuszczenia go w sprawie, nie zostal przeprowadzony. Strona, ktéra nie stawia sie na rozprawie lub
odmawia skladania zeznan, podejmuje ryzyko, ze zastosowanie znajdzie przepis art. 302 § 1 k.p.c. Strona nie moze
wowczas skutecznie zarzucaé naruszenia jej praw procesowych. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie
wobec braku nalezytego usprawiedliwienia niestawiennictwa na rozprawie przez A. M. , ktéra bedac zobowigzana do
osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem pominiecia i pouczona, ze przyczyna usprawiedliwiajaca
nieobecno$¢ w Sadzie jest zaswiadczenie lekarskie od bieglego sadowego nadeslala informacje w formie scanu z
golostownie brzmiacym odwolaniem sie do waznego spotkania z klientem. Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze termin
rozprawy na ktory zostala wezwana A. M. nie zostal wyznaczony z dnia na dzieh a wiec strona miala mozliwoéc
zorganizowania obowigzkoéw stuzbowych, tak aby mozliwy byt jej udzial na rozprawie. Z treSci nadeslanego maila nie
wynika zresztg z jakiego powodu spotkanie z klientem nie moglo odby¢ sie w inny terminie. Sad jest za§ obowiazany
do przeciwdzialania przewleklo$ci postepowania.

Sad Okregowy na podstawie art. 381 k.p.c. oddalil wniosek strony pozwanej o uzupelnienie postepowania
dowodowego poprzez przestuchanie w charakterze strony pozwanej A. M., gdyz zostal on dopuszczony w pierwszej
instancji, a strona przez wlasne niestawiennictwo uniemozliwila jego przeprowadzenie. P6Zniejsza zmiana decyzji co
do checi skladania zeznah w sytuacji, w ktorej strona wezeéniej de facto sama zrezygnowala z dokonania tej czynno$ci
procesowej, nie uwzgledniajac w terminarzu spotkan obowigzkowego stawiennictwa w Sadzie nie tworzy obowigzku
sadu, polegajacego na swoistym uzupelnieniu postepowania o przestuchanie tej strony (por. wyrok SN z dnia 9 grudnia
1998 r., I PKN 505/98).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, Ze jest on nieuzasadniony. Zdaniem
Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidtowej oceny materialu dowodowego bez przekroczenia granicy
swobodnej oceny dowoddéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy wyprowadzil prawidlowe



i logiczne wnioski zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, ocenil zebrany material dowodowy w granicach zasady
swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw (art. 233 § 1k.p.c.). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze przyczyna wskazana
powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace byla zbyt ogélna i w takim ksztalcie nie poddawata sie weryfikacji
odnoénie zasadno$ci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p., a zatem ze wypowiedzenie powodowi umowy
o prace bylo wadliwe.

Wskaza¢ dalej nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powiazaniu wnioskow z zebranymi dowodami lub
gdy wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowod6w moze by¢ skutecznie podwazona (tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002
r. IT CKN 817/00 LEX Nr 56906). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyt art.
233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji
dowodo6w zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodoéw, ktéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady
do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan $§wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe
stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1050/00 LEX Nr 55499). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolno$ci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie jest réwniez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. II CKN

4/98).

W rozpoznawanej sprawie, zdaniem Sadu Okregowego, strona pozwana w apelacji ograniczyta sie gléwnie do
polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materialu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac
skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodéw, mieszczacej sie w ramach zakre$lonych przepisem art. 233
§1k.p.c.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze pracodawca nie wskazal powodowi kryteriow doboru do zwolnienia ani w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu powddce umowy o prace ani podczas czynnoSci wreczenia powodowi powyzszego
o$wiadczenia. Szczegblowa ocena materialu dowodowego dokonana w tym zakresie, w tym rowniez zeznan $wiadkow
nie budzi zadnych watpliwoSci Sadu Okregowego i Sad przyjmuje ja za wlasng. Zawarte w treSci wypowiedzenia
kryteria doboru powoda do zwolnienia zostaly bowiem — jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy powielone z Regulaminu
zwolnien grupowych z dnia 10 kwietnia 2015 r. Pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace wskazuje ,wytypowanie
pana do zwolnienia nastapilo w oparciu o wskazane w regulaminie zwolniefi grupowych kryteria doboru do
zwolnien, tj. nizsze kwalifikacje merytoryczne, niepodnoszenie przez pracownikow kwalifikacji zawodowych, tj.
nizsze wyksztalcenie kierunkowe, dyspozycyjno$c, ocene pracy pracownika”. Stusznie Sad Rejonowy uznal, ze dla
stwierdzenia prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia nie wystarcza samo odniesienie sie do treSci regulaminu
zwolnien grupowych i powielenia wskazanych tam kryteriéw doboru, skoro nie wiadomo, na podstawie o§wiadczenia
pracodawcy, ktore konkretne kryteria doboru zostaly zastosowane do powoda. Nie chodzi przy tym o to, jakie
ogolnie kryteria byly stosowane w stosunku do wszystkich pracownikéw wedle zalozenia pracodawcy, ale o te sposrod
nich ktére spowodowaly wytypowanie konkretnie powoda do wypowiedzenia mu umowy o prace. Sama strona
pozwana w odpowiedzi na pozew podniosla, ze ,pozwana wskazala w przedmiotowym Regulaminie, a nastepnie w
dokumencie wypowiedzenia umowy o prace powoda, kryteria doboru do zwolnienia w ramach prowadzonej procedury
zwolnien grupowych. Powyzsze nie jest jednoznaczne z uznaniem, iz powdd zostal zwolniony z uwagi na kazde ze
wskazanych w dokumencie wypowiedzenia umowy o prace kryteriéw tzn. iz kazdego ze wskazanych kryteriéw nie
spelil — pozwana dokonata bowiem poréwnania statusu powoda w relacji do innych pracownikéw wzietych pod



uwage w doborze oceniajac konkretne kryteria podjela decyzje o zwolnienia” (k. 94 -95). Strona pozwana sama
wiec w powyzszym piS§mie przyznala, ze nie wszystkie ze wskazanych powodowi w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
umowy o prace kryteridw zadecydowaly o wytypowaniu powoda do zwolnienia. W ocenie za§ Sadu Okregowego to
wlasnie kryteria, ktérych powdd nie spelil zdaniem pracodawcy w poréwnaniu z innymi pracownikami powinny
znalez¢ sie w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace lub powinny zosta¢ mu przedstawione najpdzniej w trakcie
czynno$ci wreczania wypowiedzenia umowy o prace, na co z uwagi na ustny charakter tej czynno$ci powinny zostac
przedstawione niebudzace watpliwosci dowody. W tej sytuacji oczywiste jest to, ze powdd mial prawo nie wiedziec z
jakiego powodu, na podstawie ktérego kryterium pracodawca uznal, ze to wlasnie on spoérdéd innych pracownikéw
zostal wytypowany do zwolnienia, co podnioést juz w pozwie. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze nie jest
rola pracownika domy$lanie sie w oparciu o jakie kryteria pracodawca zdecydowat sie na zwolnienie pracownika, w
sytuacji gdy na tym stanowisku pracy pracuja jeszcze inne osoby.

Wskazanie kryteriow doboru pracownika do zwolnienia jest czeScia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na
podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2013 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow, w sytuacji gdy na danym stanowisku zatrudnionych jest co
najmniej dwoch pracownikow (wyrok z dnia z dnia 30 wrzesnia 2014 r., I PK 33/14). Z takiego stanowiska wynika nie
tylko obowigzek pracodawcy wskazania pracownikowi kryterium doboru do zwolnienia, ale takze przeprowadzenie
odpowiedniej procedury. Podanie pracownikowi kryterium jest rezultatem przeprowadzonej procedury poré6wnania
pracownikdéw. Pozwany, na ktérym w tym zakresie spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal rowniez, ze pordéwnal
wszystkich pracownikéw zatrudnionych na stanowisku takim jak powdd pod katem wskazanych kryteriow w
Regulaminie Zwolnieh Grupowych, a powoéd wypadl na tym tle gorzej od innych pracownikéw. W zeznaniach
swiadkow, do ktérych odwoluje sie strona apelujaca istotnie pojawia sie fakt, ze u strony pozwanej powolana zostata
komisja, ktéra miala ocenié, ktory pracownik zostanie zakwalifikowany do zwolnienia (zeznania §wiadkéw A. S., K.
J.). Z zeznan $wiadka K. J. wynika, ze komisja skladala sie z pracownikéw HR, kadr i placy. Stlusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze jednakze zaden z przestuchanych swiadkow, w tym zwlaszcza A. K., ktora byta bezposérednia przelozona
powoda i A. S. (1) — dyrektor dzialu kadr i plac nie byly w stanie wskaza¢ ktére konkretnie sposrod kryteriow
wskazanych w regulaminie zwolnienn grupowych komisja uznala za spelnione negatywnie przez powoda i na tej
podstawie wytypowala go do zwolnienia. Méwiac inaczej, w ktérych konkretnie kryteriach powod okazal sie stabszym
pracownikiem w stosunku do innych ocenianych pracownikéw. Zaden z przestuchanych §wiadkéw nie wskazywat w
swoich zeznaniach jak konkretnie wypadla ocena powoda w poréwnaniu z innymi pracownikami poza tym, ze powod
zostal wytypowany do zwolnienia na podstawie kryteriow okreslonych ogo6lnie w Regulaminie Zwolnien Grupowych.

Z powyzszych wzgledow nalezalo uznaé, ze w sytuacji braku przedstawienia powodowi kryteriow doboru, jakimi
kierowal sie przy wypowiadaniu umowy o prace, pozwany pracodawca naruszyt art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 §
1 k.p., co czynilo powddztwo zasadnym. Z tego wzgledu zbyteczne bylo czynienie rozwazan przez Sad Rejonowy w
oparciu o zalozona hipoteze, ze wytypowanie powoda do zwolnienia nastgpilo w oparciu o wszystkie wskazane w
treSci wypowiedzenia kryteria powielone z Regulaminu. Z tego rowniez wzgledu nie maja zadnego znaczenia z punktu
widzenia rozstrzygniecia okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w pkt. 1c
apelacji. Aczkolwiek zdaniem Sadu Okregowego ocena wyksztalcenia powoda, jako$ci jego pracy, dyspozycyjnoSci byta
przez Sad Rejonowy prawidlowa oceniona na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie a apelacja
w tym zakresie w pkt. 1 d apelacji jest jedynie polemika. Przy czym zwazy¢ nalezalo, Ze istota sporu w przypadku gdyby
wypowiedzenie nie bylo wadliwe byloby poréwnanie powoda do innych pracownikéw zatrudnionych na tym samym
stanowisku wedlug przyjetych kryteriéow a nie ocena powoda dokonana w oderwaniu od tych oséb.

Sad Rejonowy slusznie zauwazyl, ze w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. ( I PK 172/12 LEX nr 1312564) Sad
Najwyzszy wskazal, ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych
stosuje okreslone zasady (kryteria) doboru pracownikdéw do zwolnienia z pracy, powinien wskazujac przyczyne
wypowiedzenia, nawigzaé do zastosowanego kryterium doboru pracownika do zwolnienia z pracy”. W uzasadnieniu
tego orzeczenia wskazano, iz ,przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformulowana, aby pracownik wiedzial i



rozumial, z jakiego powodu pracodawca dokonuje wypowiedzenia i mogl zadecydowac o ewentualnym wniesieniu lub
zaniechaniu wniesienia odwolania do sadu.

Bezsporne jest, ze sad pracy nie moze ocenia¢ zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b
zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteribw doboru pracownika do zwolnienia,
stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawia¢ pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do
okolicznoS$ci danej sprawy. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w sgdowym postepowaniu odwoltawczym dopuszczalna jest
konkretyzacja wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwo$ci uzupehmienia
opisu wskazanej przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okoliczno$ci oczywiécie znane zwalnianemu pracownikowi,
ktoére wystepuja jako sekwencja powigzanych zwigzkiem przyczynowo — skutkowym zdarzen objetych wskazana
na piSmie przyczyna wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteriow wyboru
pracownikéw do zwolnienia, stanowigcych najistotniejsza czes$é przyczyny wypowiedzenia.

Podkreslenia wymaga, ze obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokreslony,
wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z oceng zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia. Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma bowiem dwojakie znaczenie: jedno
wystepuje w aspekcie zgodnoéci z prawem czynnoSci pracodawcy a drugie - jej zasadnoSci. Sprostanie wymaganiom,
okreslonym w art. 30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie
konkretny. W drugiej plaszczyznie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogta by¢ uznana za uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace. Przyczyna musi by¢ uzasadniajaca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia
siegniecie przez pracodawce do instytucji rozwiazania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci
sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.02.2009 1., IT PK 156/08, LEX nr 736723).

Jak za§ wynika z orzecznictwa nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze pracownik zwalniany z przyczyn
jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby by¢ pozbawiony mozliwo$ci dokonania takiej oceny co do
dokonanego wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru do zwolnienia. Wybér pracownika
do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale moze by¢ on zakwestionowany przez
pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istnieja powazne dysproporcje co do kwalifikacji
zawodowych, wyksztalcenia, przydatno$ci na danym stanowisku, sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych
itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr 4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada
1997 1., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sytuacji, gdy rozwigzanie umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez
pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego
wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze okre$lona kryteriami doboru
sytuacja danego pracownika. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r., I PKN 315/97, OSNP 1998
Nr 14, poz. 427).

W sytuacji braku przedstawienia powodowi kryteriow doboru, jakimi kierowal sie przy wypowiadaniu konkretnie
powodowi umowy o prace i ktére doprowadzily do wytypowania powoda spoérod innych pracownikéw na tym samym
stanowisku pozwany pracodawca naruszyl art. 30 § 4 k.p. w zw. z art. 45 § 1 k.p., co czynilo powddztwo zasadnym.
Zarzuty naruszenia prawa materialnego w postaci art. 40 § 4 k.p. w zw. z art. 94 pkt. 9 k.p., art. 45 § 1 k.p. wzw. z
art. 47 (1) k.p. sa wiec chybione.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladalo sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika pozwanej (120 zl). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu



strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na
podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Malgorzata Kosicka Dorota Czyzewska Monika Sawa
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