Sygn. akt XXI Pa 593/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Kochan

SO Monika Sawa
Protokolant: sekr. sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 czerwca 2018 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa K. K. (1)

przeciwko Z. L. i (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop, wydanie §wiadectwa pracy i odszkodowanie
na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla (...)

z dnia 8 marca 2017 roku sygn. akt VIII P 906/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od K. K. (1) na rzecz (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 1590 (jeden tysiac piecset
dziewiecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 593/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

K. K. (1) pozwem zlozonym 30 wrzesnia 2014 r. (data nadania w placowce pocztowej), skierowanym przeciwko J. L.
— jako samodzielnemu czlonkowi zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W., wniésl o ustalenie istnienia stosunku pracy poczawszy
od 19 marca 2007 r. do 6 kwietnia 2012 r., a takze o wyplacenie zaleglego wynagrodzenia i czeSci zaleglego urlopu
wraz z odsetkami oraz zasgdzenie kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug przedstawionego
w toku postepowania spisu.

K. K. (1) wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pozwu, w pismie z 15 paZdziernika 2014 r. sprecyzowat strone
pozwang jako (...) Sp. z 0.0. w W.. K. K. (1) dokonal wskazania poszczegdlnych roszczenn w kwocie brutto, na ktore
skladaly sie: niewyplacona kwota wynagrodzenia za marzec 2012 r. (5 dni) i kwiecien 2012 r. (6 dni) w wysokoSci



947 z}; odsetki za niewyplacona kwote wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2012 r. w wysoko$ci 265 zl; ekwiwalent
za pozostale dni kwietnia 2012 r. w wysokoS$ci 1119 zl; odsetki za ekwiwalent za pozostale dni kwietnia 2012 r. w
wysokoSci 314 zl; ekwiwalent za okres wypowiedzenia (3 miesigce) w wysokoéci 5080 zl; odsetki za ekwiwalent za
okres wypowiedzenia w wysokoSci 1423 zt; ekwiwalent za urlop za 2012 r. (9 dni) w wysoko$ci 775 zl; odsetki za
ekwiwalent za urlop za 2012 r. w wysokoSci 217 zt; ekwiwalent za urlop za 2011 r. (26 dni) w wysokoéci 2239 z}; odsetki
za ekwiwalent za urlop za 2011 r. w wysokoSci 627 zl;

Wysoko$¢ dochodzonych $wiadczen ze stosunku pracy, w postaci wynagrodzenia i ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy wraz z odsetkami powo6d wskazal w lacznej kwocie 13.006 zl brutto.

(...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W piémie z 20 stycznia 2015 r. K. K. (1) zmodyfikowal roszczenie wnoszac o ustalenie istnienia stosunku pracy z
(...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 stycznia 2010 r. (nie jak wcze$niej wnosil od 19 marca 2007 r.), wyplacenia
zaleglego wynagrodzenia i czeSci zaleglego urlopu wraz z odsetkami. Na te roszczenia skladaly sie: niewyplacona
kwota wynagrodzenia za marzec 2012 r. (5 dni) i kwiecien 2012 r.(6 dni) w wysoko$ci 947 z}; odsetki za niewyplacona
kwote wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2012 r. w wysokoSci 265 zl; ekwiwalent za pozostale dni kwietnia 2012
r. w wysokoSci 1119 zl; odsetki za ekwiwalent za pozostale dni kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 314 zl; ekwiwalent za
okres wypowiedzenia (1 miesigc) w wysokoSci 2000 zl; odsetki za ekwiwalent za okres wypowiedzenia (1 miesigc) w
wysoko$ci 536 zt; ekwiwalent za urlop za 2012 r. (9 dni) w wysoko$ci 217 zl; odsetki za ekwiwalent za urlop za 2012
r. w wysokosci 217 z} ; ekwiwalent za urlop za 2011 r. (26 dni) 2239 zk; odsetki za ekwiwalent za urlop za 2011 r. w
wysokoSci 627 zk. Wysoko$¢ dochodzonych §wiadczen ze stosunku pracy, w postaci wynagrodzenia i ekwiwalentu za
urlop wypoczynkowy wraz z odsetkami powod wskazal na laczng kwote 9.039 zt brutto.

Na rozprawie 6 maja 2015 r. K. K. (1) o$wiadczyl, iz wskazane roszczenie o pozostale dni kwietnia 2012 r. jest
roszczeniem o wynagrodzenie za okres wypowiedzenia, ktéry powinien trwaé 1 miesige. K. K. (1) cofnal roszczenie
okreslone w piSmie z 20 stycznia 2015 r. jako ekwiwalent za okres wypowiedzenia (1 miesiac) w wysoko$ci 2000 zl.
K. K. (1) cofnat takze roszczenia przypadajgce za okres do 1 stycznia 2010 r. Pelnomocnik pozwanego wyrazil zgode
na cofniecie roszczenia w tym zakresie.

W pidmie z 19 maja 2015 r. K. K. (1) zmodyfikowal powodztwo w zakresie ustalenia istnienia stosunku pracy wnoszac
o ustalenie istnienia stosunku pracy na podstawie umowy ustnej od 17 sierpnia 2010 r. (tj. od chwili powstania spotki)
do 31 grudnia 2010 r. lub jezeli przerwa w pracy, jaka miala miejsce w pazdzierniku nie zostanie uwzgledniona, jako
przestdj w pracy zgodnie z art. 81 § 1 k.p. powdd wnidst o przyjecie za pierwsza umowe o prace z (...) Sp. z 0.0. okresu od
2 listopada 2010 r. do 11 kwietnia 2012 r. K. K. (1) wniosl takze o wyplacenie zaleglego wynagrodzenia i cze$ci zaleglego
urlopu, a takze nakazanie wydania Swiadectwa pracy. K. K. (1) sprecyzowal szczegbélowo roszczenia o wynagrodzenie
iurlop wskazujac na :niewyplacona kwote wynagrodzenia za marzec (5 dni tj. od 26 marca 2012 r. do 30 marca 2012
r.) i kwiecien (6 dni tj. od 2 kwietnia 2012 r. do 11 kwietnia 2012 r. w wysoko$ci 1014 zl); odsetki za niewyplacona
kwote wynagrodzenia za marzec i kwiecien 2012 r. w kwocie 280 zl; ekwiwalent za pozostate dni kwietnia 2012 r.
w wysokoéci 1199 z}; odsetki za ekwiwalent za pozostale dni kwietnia 2012 r. w kwocie 331 zl; ekwiwalent za okres
wypowiedzenia (1 miesiac — maj 2012 r.) w wysoko$ci 2.028 zk;

K. K. (1) w pi$mie z 16 stycznia 2015 r. sprecyzowal powddztwo wskazujac, iz wnosi o ustalenie stosunku pracy z: Z.
L. prowadzaca dzialalno$é gospodarczg pod nazwa (...) w W. w okresie od 19 marca 2007 r. do 16 sierpnia 2010 r. za
wynagrodzeniem miesiecznym w 2010 r. w kwocie 2775 brutto; (...) Sp.z0.0. wW. od 17 sierpnia 2010 r. do 11 kwietnia
2012 r. za wynagrodzeniem miesiecznym 2.028 zt brutto. Ponadto K. K. (1) wniésl o zasadzenie kwoty stanowiacej
réwnowarto$¢ 3-miesiecznego wynagrodzenia brutto (tj. 5080 z1) tytulem odszkodowania za wypowiedzenie umowy
o prace, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. K. K. (1) wnibst takze o wezwanie
do udzialu w sprawie Z. L. w charakterze pozwanego.



Postanowieniem z 3 marca 2016 r. Sad Rejonowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanej Z. L..

W odpowiedzi na pozew Z. L. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pis$mie 28 lipca 2016 r. K. K. (1) sprecyzowal zadanie o ustalenie stosunku pracy wskazujac, iz wnosi o ustalenie
istnienia stosunku pracy z Z. L. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) w W. od 19 marca 2007 r. do
17 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 2775 zl brutto oraz ustalenie, iz laczyt go stosunek
pracy z (...) Sp.zo0.0. wW. od 17 sierpnia 2010 r. do 11 kwietnia 2012 r. za wynagrodzeniem 2028 z} brutto. K. K. (1)
sprecyzowal, iz wnosi rowniez o zasadzenie wyplacenia kwoty kwote 13.006 zl brutto tytultem zaleglego wynagrodzenia
i czedci zaleglego urlopu wraz z ustawowymi odsetkami (roszczenie opisane w pi$mie z 15 pazdziernika 2014 r.), a
takze nakazanie wydania §wiadectwa pracy.

Na rozprawie 23 listopada 2016 r. K. K. (1) cofngl powo6dztwo przeciwko J. L.. Pozwany wyrazil zgode na cofniecie
powodztwa.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy (...) VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 8 marca 2017 r. umorzyl postepowanie
wobec pozwanego J. L.; umorzyt postepowanie w zakresie roszczenia o ekwiwalent za okres wypowiedzenia; oddalil
roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, nakazanie wydania Swiadectwa
pracy, odszkodowanie za wypowiedzenie oraz odsetki zwigzane z tymi roszczeniami; roszczenia o wynagrodzenie oraz
odsetki od wynagrodzenia przekazal wedtug wlasciwosci do Wydzialu Cywilnego tutejszego Sadu; zasadzit od K. K. (1)
na rzecz (...) sp. z 0.0. w W. kwote 1860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pozostalym zakresie
nie obciazyl powoda kosztami procesu.

3. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Rejonowego

K. K. (1) 11lutego 2008 r. zawart umowe zlecenia z Z. L. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Z. L.. Jako
zleceniobiorca zobowiazat sie na zlecenie zleceniodawcy wykonywaé prace w charakterze kierowcy. Zleceniobiorca
mial wykonywa¢ zlecenie w okresie od 1 lutego 2008 r. do 30 czerwca 2008 r. Strony przewidywaly mozliwoéc
przedluzenia trwania umowy. Nastepnie strony zawarly kolejne umowy zlecenia na okres od 1 lipca 2008 r. do 31
grudnia 2008 r., a nastepnie na okres od 2 stycznia 2009 r. do 31 lipca 2009 r.

K. K. (1) pracowatl w charakterze kierowcy-kuriera. Poczatkowo dowozil przesylki na teren L., w p6Zniejszym okresie
jezdzit tylko po W..

K. K. (1) nie mial wyznaczonych dni i godzin pracy. Zdarzalo sie, ze pracowal takze w soboty i niedziele. Kurierzy
pracowali zazwyczaj w godzinach 8:00-17:00/18:00. Czas pracy byl uzalezniony od iloSci paczek do doreczenia. Mialy
miejsce sytuacje, gdy prace zaczynano od godziny 11.00, innym razem o godzinie 12:00 juz koficzono rozwozenie. W
momencie rozwiezienia przesylek dobiegal koniec pracy. Bywaly przypadki, iz kurierzy musieli wyjezdza¢ w sobote o
godzinie 23:00. Kurierzy dowiadywali sie o tym telefonicznie bedac w domu.

Podczas $wiadczenia ustug na rzecz Z. L. prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwa (...) w W. K. K. (1) nie
wozil przesylek codziennie. Telefonicznie uzgadniano z nim kiedy ma przyjsé i na ktéra godzine. K. K. (1) nie posiadal
platnego urlopu. K. K. (1) nie skarzy} sie na warunki $wiadczenia ustug w zakresie iloéci pracy.

K. K. (1) w okresie od stycznia 2010 r. sporadycznie wozil przesylki. Byt angazowany w pomoc dopiero, gdy byla taka
potrzeba.

W trakcie rozwozenia cateringu kurierzy musieli o okre$lonej porze rozwozié posilki. Bylo to uzasadnione charakterem
dostarczanych przesylek. Po porannym rozwiezieniu cateringu rozwozono zwykle przesyiki.



Zdarzaly sie sporadyczne sugestie kierowane do K. K. (1) odnoénie do wyboru trasy doreczenie przesylek. Sugestie
mialy na celu przyspieszenie doreczenia przesylek.

Raporty, sprawozdania wysylano za posrednictwem poczty elektronicznej z domu.
K. K. (1) nigdy nie zwracal sie z pro$bg o udzielenie urlopu wypoczynkowego.

Placa za Swiadczone przez K. K. (1) ustlugi zalezala od ilo$ci przesylek i pokonanej odleglosci w celu doreczenia. K. K.
(1) nie pracowal za stalg stawke, a takze nie otrzymywal wynagrodzenia w przypadku niewykonywania ustug. K. K. (1)
nie otrzymywal wynagrodzenia za pozostawanie w dyspozycji.

Z.L. od 30 listopada 2010 r. zaprzestala wykonywa¢ dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg (...). W zwigzku z powyzszym
decyzja z 6 grudnia 2010 r. zostala wykreslona z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zgromadzony w toku postepowania dowodowego materiat
w postaci dokumentow, ktorych wiarygodno$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwos$ci Sadu,
a takze na podstawie zeznan Swiadkow oraz zeznan stron.

Sad Rejonowy dal réwniez w caloSci wiare zeznaniom wszystkich przeshuchanych w niniejszej sprawie $wiadkow,
gdyz w ocenie Sadu Rejonowego zeznania te sa spojne, wzajemnie sie uzupehiaja i nalezy je ocenié jako rzeczowe,
skrupulatne, obiektywne oraz wyczerpujace. Potwierdza je rowniez treS¢ dokumentéw zalgczonych do akt sprawy.
Sad Rejonowy zwazyl rowniez na fakt, iz $wiadkowie zeznawali zgodnie z posiadang przez siebie wiedza dotyczaca
wspolpracy pomiedzy stronami, specyfiki organizacji pracy powoda i okoliczno$ci zawierania z nim umoéw, co
czyni powyzsze zeznania w pelni przydatnymi dowodami dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W konsekwencji
ewentualne niewielkie rozbieznoéci w zeznaniach $wiadkow nie podwazaja ich wiarygodnoéci, ale sa wynikiem
roznego zakresu wiedzy dotyczacej okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy i roznej ich interpretacji.

Sad Rejonowy nie opart sie na zeznaniach powoda uznajgc, iz przewazajaca cze$¢ zeznan powoda byla w ocenie Sadu
subiektywna i pozostawala w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych swiadkow.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe powoda zgloszone dopiero na koncowym etapie postepowania, gdyz strona
mogla je powolaé¢ w toku trwajgcego postepowania. W zwigzku z powyzszym Sad Rejonowy uznal je za sp6Znione.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Ze roszczenia powoda nie zasluguja na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod ostatecznie sprecyzowal zadanie wnoszac o ustalenie stosunku pracy z Z. L. prowadzaca
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwg (...) w W. od 19 marca 2007 r. do 17 sierpnia 2010 r. za wynagrodzeniem
miesiecznym w wysokoSci 27775 zl brutto oraz ustalenie istnienia stosunku pracy z (...) Sp. z 0.0. w W. od 17 sierpnia
2010 r. do 11 kwietnia 2012 r. za wynagrodzeniem 2028 z} brutto, a takze o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
nakazanie wydania §wiadectwa pracy, odszkodowanie za wypowiedzenie oraz odsetki zwigzane z tymi roszczeniami.

W zwigzku z tym, iz na rozprawie 23 listopada 2016 r. powod cofnal powodztwo przeciwko J. L., a pozwany wyrazil
zgode na cofniecie powodztwa, Sad Rejonowy na podstawie art. 355 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 1 k.p.c umorzyl
postepowanie wobec pozwanego J. L. (pkt I wyroku). W zwiazku z cofnieciem przez pozwanego powodztwa w zakresie
roszczenia o ekwiwalent za okres wypowiedzenia Sad Rejonowy réwniez w tym zakresie umorzyt powodztwo (pkt I1
pozwu).

Odnoszac sie za$ do roszczen powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy Sad Rejonowy wskazal, iz kodeks pracy nie
wprowadza domniemania istnienia stosunku pracy ani zakazu zatrudniania na podstawie umowy cywilnoprawnej. W
tej kwestii decyzja pozostawiona jest woli stron. Zatrudnienie os6b fizycznych moze nastepowac zaréwno w ramach
stosunku pracy, jak i na podstawie uméw prawa cywilnego. W niniejszej sprawie zasadniczym problemem jest



stwierdzenie, jaki charakter mial stosunek prawny laczacy strony. Zgodnie z treécia art. 22 § 1 k.p., przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem. Zgodnie za$ z trecig 22 § 1' k.p., zatrudnienie na wskazanych wyzej warunkach okreélonych w §
1jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej przez strony umowy.

Jak stusznie wskazal w wyroku z 23 wrze$nia 1998 roku (sygn. akt I UKN 229/98, OSNAP 1999, z. 16, poz. 627) Sad
Najwyzszy ,,w razie ustalenia, iz zawarta przez strony umowa wykazuje cechy wspdlne dla umowy o prace i umowy
prawa cywilnego, rozstrzygajaca o jej typie powinna byé in concreto wola stron”. O wyborze rodzaju podstawy prawnej

zatrudnienia decydujg bowiem zainteresowane strony (art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), kierujac sie nie tyle
przeslanka przedmiotu zobowigzania, ile sposobu jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I
PKN 594/99, OSNAPiUS 2001 nr 21, poz. 637). Dotyczy to takze wykonywania stale i za wynagrodzeniem okres$lonych
czynnoéci, a wiec stosunku prawnego okre$lanego jako wykonywanie zatrudnienia w szerokim tego stowa znaczeniu.
Nie ma bowiem watpliwosci, Ze zatrudnienie nie musi mie¢ charakteru pracowniczego. Praca moze by¢ Swiadczona
takze na podstawie stosunku cywilnoprawnego (np. umowy o dzielo, umowy zlecenia, umowy o §wiadczenie ustug,
umowy agencyjnej, kontraktu menedzerskiego) lub stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 1999 1., I

PKN 432/99, OSNAPiUS 2001 nr 9, poz. 310). Przepis art. 22 § 1" k.p. nie stwarza bowiem prawnego domniemania
zawarcia umowy o prace ani nie wylacza ustalenia rodzaju zawartej umowy poprzez wykladnie o§wiadczen woli wedle
kryteriéw podanych w art. 65 k.c., stosowanym poprzez art. 300 k.p.

Podzielajac w pelni powyzsza argumentacje, przy ocenie charakteru umowy laczacej strony kluczowe znaczenie
Sad Rejonowy przypisal woli stron i zamiarowi uksztaltowania w okre§lony sposob tresci laczacego je stosunku
prawnego oraz zamiarowi towarzyszacemu zawarciu i kontynuowaniu stosunku umownego. W mys$l bowiem art.
65 § 2 k.c. znajdujgcego w stosunkach pracowniczych zastosowanie na mocy odeslania z art. 300 k.p., w umowach
nalezy raczej badaé, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na ich dostownym brzmieniu. To
rozlozenie akcentdéw oznacza, ze argumenty jezykowe (gramatyczne, semantyczne) majg znaczenie drugorzedne i
ustepuja argumentom odnoszacym sie do woli stron, ich zamiaréw i celow. Mimo to nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze prawidlowa, pelna i wszechstronna wykladnia umowy nie moze pomija¢ treéci zwerbalizowanej na pi$mie, uzyte
bowiem (zapisane) sformulowania i pojecia, a takze sama systematyka i struktura aktu umowy (uméw), s jednym z
istotnych wykladnikéw woli stron, pozwalajg ja poznac i ocenié. Jest wiec jasne, ze wykladnia o§wiadczen woli stron
nie moze prowadzi¢ do stwierdzen w sposéb oczywisty sprzecznych z ich treécig (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 marca
2007 r, w sprawie I PK 146/05, M.P.Pr. 2006/9/474).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
stwierdzil, ze powo6d, na ktérym spoczywal ciezar dowodu zgodnie z ogblng zasada jego rozkladu wynikajaca z art.
6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., nie wykazal, aby zgodnym zamiarem stron bylo zawarcie z nim umowy o prace. Nie
potwierdzily tego przede wszystkim ani zadne dokumenty, ani zeznania §wiadkow czy tez samych stron. Jak réwniez
nie wynika to z faktycznego sposobu i charakteru wykonywanych przez powoda czynnosSci. Powdd bowiem nie wykazal
aby zawarcie umowy o prace bylo objete zamiarem obu stron w ramach laczacego je stosunku prawnego. Przeciwnie z
zeznan stron wynika, ze od poczatku mieli Swiadomos§¢, iz zawieraja umowe zlecenia. W ocenie Sadu Rejonowego nie
budzi rowniez watpliwosci, Ze zawierajac taka umowe strony wiedzialy, jaki bedzie zakres faktycznych zadan powoda
w ramach tejze umowy i sposéb jej realizacji. Powod tez nigdy nie sygnalizowat ani watpliwo$ci ani sprzeciwu odnosénie
faktycznie realizowanych umoéw. Jednocze$nie, jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen posiadane
przez powoda do$wiadczenie pozwalalo mu na wykonywanie zadan wynikajacych z zawartych z pozwanym uméw w
sposob rutynowy, niewymagajacy dodatkowych szkolen, czy wydawania biezacych polecen czy biezacego nadzoru. W
tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Rejonowego nie budzi watpliwo$ci, ze zawierajac umowe zlecenia strony wiedzialy
jaki bedzie zakres faktycznych zadah powoda w ramach tejze umowy, co tez nigdy nie wywolywalo watpliwosci, ani
sprzeciwu powoda i nie bylo sygnalizowane pozwanemu. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy przyjal brak istnienia zgodnej



woli stron w przedmiocie zawarcia umowy o prace, co stanowilo wystarczajaca podstawe oddalenia powodztwa o
ustalenie istnienia stosunku pracy i roszczen z niego wynikajacych.

Majac jednak na uwadze ugruntowang juz linie orzecznictwa w procesie o ustalenie istnienia stosunku pracy, Sad
Rejonowy zbadal 1aczacy strony stosunek pracy takze pod katem sposobu jego realizacji. O tym, czy strony istotnie
nawigzaly umowe o prace nie decyduje bowiem formalne zawarcie umowy o prace, lecz faktyczne i rzeczywiste
realizowanie jej w sposob charakterystyczny dla stosunku pracy. Umowa, na podstawie, ktérej Swiadczona jest
praca, nie musi by¢ przy tym kwalifikowana jako jedna z uméw nazwanych uregulowanych w Kodeksie cywilnym,
czy Kodeksie pracy poniewaz swoboda uméw przejawia sie takze w mozliwoSci dowolnego - w granicach prawa -
ksztaltowania przez strony umow cywilnoprawnych treéci ich wzajemnych relacji prawnych (wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 lipca 2000 r., II CKN 313/00). Nie moze mie¢ ona jednak mieszanego charakteru, lgczacego elementy umowy
o prace i umowy cywilnoprawnej (wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004 nr 2,
poz. 30). W konsekwencji w takich sytuacjach zawsze nalezy oceni¢ czy cechy charakterystyczne dla stosunku pracy
maja charakter przewazajacy, czy tez nie.

Analizujac zatem stan faktyczny sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, ze rowniez sposéb wykonywania przez powoda
umowy przemawial za stwierdzeniem, iz jego zatrudnienie u pozwanego w spornym okresie nie mialo charakteru
pracowniczego w rozumieniu art. 22 § 1 k. p.

Rozpatrujac sposob wykonywania przez powoda obowiazkéw Sad Rejonowy doszedl bowiem do przekonania,
ze po stronie powoda nie istnialo podporzadkowanie pracownicze. Przede wszystkim nie zostal mu narzucony
przez pozwanych czas pracy i to zaré6wno w treSci pisemnej zawartych umoéw zlecenia, w umowach ustnych,
jak i w praktyce. Czas pracy powoda zalezal od iloéci przesylek przygotowanych do rozwiezienia. Zdarzaly sie
sytuacje, gdy prace konczono o godzinie 12:00 innym razem zaczynano ja o 23:00. Bywaly sytuacje, gdy powod
pracowal czeSciej, a nastepnie rzadziej, jak rowniez Swiadczyl prace sporadycznie lub mial przestoje w pracy.
Ponadto byl wynagradzany tylko za faktycznie wykonang prace. Powo6d nie mial réwniez obowigzku wypracowania
okre§lonej iloSci godzin, bowiem dla strony zlecajacej ustluge dostarczenia przesylek nie byla istotna sama
gotowo$¢ powoda do pracy w okre§lonym czasie, ale osiagniecie przez pozwanych za pomoca powoda zakladanego
rezultatu, ktérym bylo dostarczenie przesylek. W konsekwencji rowniez nie ustalono zadnego kierownictwa i zasad
podleglosci powoda wykonujacego zadania. Ewentualne sugestie zlecajacego odno$nie wyboru trasy przejazdu
w celu doreczenia przesylki nie §wiadcza jeszcze o wykonywaniu pracy pod nadzorem i kierownictwem. Kazdy
podmiot zawierajacy umowe zlecenia na wykonanie okreSlonych ustlug ma prawo wymagaé, aby zleceniobiorca
wywigzal sie ze swoich zadan w spos6b nalezyty. Nie spos6b odmoéwic zleceniodawcy prawa do zglaszania uwag
i egzekwowania wykonania przedmiotu umowy zlecenia w sposob satysfakcjonujacy, w sytuacji, kiedy ponosi
koszty wynikajace z obowiazku wyplacenia wynagrodzenia za wykonane prace. Kwestie wykonania czynnoSci
pozostawiono zleceniobiorcy akcentujac, iz istotna jest nie gotowo$¢ do wykonania zadania ale rezultat pracy powoda.
Rowniez miejsce wykonywania zadan przez powoda wynikalo nie tyle z ustalen stron co z wynikala z koniecznoéci
doreczenia poszczeg6lnych paczek. Niewatpliwie nie nastgpitlo okreslenie czasu i miejsca wykonywania czynno$ci
objetych przedmiotem umowy. Na powoda nie zostal takze nalozony obowiazek starannego dzialania, ale osiggniecia
okreslonego rezultatu, tj. doreczenie wskazanych przesylek.

W lgczacym strony stosunku prawnym nie wystepowaly rowniez cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie
jak ewidencjonowanie czasu pracy, udzielanie urlopéw wypoczynkowych, prowadzenie akt osobowych czy obowigzek
wykonania badan lekarskich przed rozpoczeciem pracy co wskazuje w swoich zeznan rowniez powod.

Rozwazajgc kolejny z elementéw stosunku pracy Sad Rejonowy zwazyl, ze powdd wprawdzie otrzymywal
wynagrodzenie za wykonywane czynno$ci, ale odplatno$c jest nie tylko cecha umowy o prace (art. 627 k.c. i art. 735
§1k.c).

Niezaleznie od powyzszej argumentacji, dodatkowo na zadnym etapie realizowania uméw powod nie czynil
jakichkolwiek ustalen z pozwanymi w zakresie nawigzania stosunku pracy. Co prawda w swoich zeznaniach wspominat



o rzekomych obietnicach pozwanej co do rozwazenia zmiany umowy w przyszto$ci, jednakze pozostawalo to w sferze
blizej nieokreslonych planéw.

Podsumowujac zatem nalezy stwierdzié, ze w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do przyjecia, ze zgodnym
zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace. W $wietle zebranego materialu dowodowego nie mozna takze wskazac,
ze strony postepowania faktycznie realizowaly umowe o prace. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania, ze
stosunek prawny, jaki miedzy stronami istnial, byl w rzeczywisto$ci stosunkiem pracy. Maja za$ na uwadze fakt , ze
relacja prawna laczaca strony nie wypelniala definicji stosunku pracy zawartej w art. 22 § 1 k.p. Sad Rejonowy oddalil
powodztwo w tym zakresie.

W $wietle powyzszego Sad Rejonowy oddalil rowniez powoddztwo o wydanie powodowi §wiadectw pracy oraz wyplate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Uprawnienia te przystuguja bowiem w $wietle odpowiednio
art. 97 § 1 k.p. i art. 171 § 1 k.p. wylacznie osobom zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Wobec za$ faktu, iz
powdd nie byl pracownikami pozwanych po jego stronie nie powstalo ani wynikajace z art. 97 § 1 k.p. uprawnienie
do otrzymania $§wiadectwa pracy, ani wynikajace z art. 171 § 1 k.p. uprawnienie do ekwiwalentu pienieznego za

niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

W odniesieniu za$ do zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia wynagrodzenia Sad Rejonowy wskazal na przepis
art. 476 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze przez sprawy z zakresu prawa pracy rozumie sie sprawy: o roszczenia ze stosunku
pracy lub z nim zwigzane, o ustalenie istnienia stosunku pracy, jezeli laczacy strony stosunek prawny, wbrew zawartej
miedzy nimi umowie, na cechy stosunku pracy, o roszczenia z innych stosunkéw prawnych, do ktérych z mocy
odrebnych przepiséw stosuje sie przepisy prawa pracy, o odszkodowania dochodzone od zakladu pracy na podstawie
przepiséw o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, Ze roszczenie powoda wobec pozwanych o wyplate wynagrodzenia
przystugujacego mu z tytulu zawartych umow cywilnoprawnych reguluja przepisy Kodeksu cywilnego, zatem nalezy
uznad, iz nie zachodza podstawy wla$ciwosci rzeczowej Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, gdyz sady te rozpoznaja
jedynie sprawy z zakresu prawa pracy, zgodnie z treScig art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 kwietnia 1985 r. o
rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 1985r. nr 20 poz. 85 ze
zm.) oraz zgodnie z treécig art. 262 § 1 k.p.

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie wskazane przepisy, z mocy art. 200 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 476 § 1 k.p.c.,
w zwiazku z art. 30 k.p.c., nalezalo w tym zakresie przekazaé sprawe do rozpoznania Wydzialowi Cywilnemu, jako
wlasciwemu rzeczowo.

Z uwagi na to, ze powod cofnal roszczenie okreslone, jako ekwiwalent za okres wypowiedzenia, a pozwany wyrazil na
to zgode, w tym zakresie sad umorzyl postepowanie.

Orzeczenie o kosztach zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 1 pkt 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. nr 163,
poz. 1348 z 2002 r. r. z pdézn. zm.) obowiazujacego w dacie zlozenia pozwu i na podstawie art. 102 k.p.c. Sad
Rejonowy pomimo przegranej powoda odstapil od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego wobec
wszystkich pozwanych. Sad Rejonowy zasadzil od powoda koszty procesu dla jednego z pozwanych. Nalezy wskazacé,
iz pozwani byli podmiotami Scile ze soba powiazanymi, a ich sprawe prowadzit ten sam pelnomocnik. W ocenie Sadu
zaden z pozwanych nie byl narazony na dodatkowy naklad pracy i nie ponosil dodatkowych kosztow. Zdaniem Sadu
Rejonowego, gdyby pozwany byl jeden to naklad pracy bylby taki sam jak w przypadku trzech pozwanych. W zwigzku z
powyzszym Sad Rejonowy zasadzil zwrot kosztow na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0., a w pozostalym zakresie powoda
nie obcigzyl kosztami.

5. apelacja powoda



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 3-5, zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie:

1) art. 210 § 2k.p.c. wzw. zart. 162 k.p.c.iart. 217 § 1-3 k.p.c., polegajace na braku obligatoryjnego pouczenia powoda,
dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika, o koniecznosci inicjatywy dowodowej i skutkach zwigzanych z jej
brakiem, a takze koniecznoSci skladania zastrzezen do protokolu w sytuacji naruszenia przepiséw procedury przez Sad
pierwszej instancji, pomimo skomplikowanego przedmiotu sprawy, wymagajacego wiadomosci specjalnych z zakresu
rachunkowo$ci,

2) art. 5 k.p.c. wzw. z art. 212 § 2 k.p.c., art. 217 § 1-3 k.p.c. i 278 § 1 k.p.c. brak pouczenia powoda, dzialajacego
bez profesjonalnego pelnomocnika w sprawie, o mozliwosci i celowoSci zlozenia wniosku o dopuszczenie w sprawie
dowodu z opinii bieglego sadowego, specjalisty z zakresu rachunkowosci,

3) art. 233 § 1 k.p.c., poprzez pominiecie tresci zeznan §wiadkéw: E. S.i J. Z., ktérzy na rozprawie 8 stycznia 2015 T.
przyznali, iz: ,byla to praca, jak w normalnej instytucji od 9.00 do 17.00, w zalezno$ci od polecen za pomoca telefonu
komorkowego lub pagerow, dostawalo sie zlecenie do wykonywania przesylek na cala W.. Pod koniec pracy trzeba sie
bylo rozliczy¢" ,jezdziliSmy samochodami firmowymi. Mieliémy stuzbowe telefony komérkowe oraz stuzbowe pagery",
»bylo tak, ze miata dwa tygodnie urlopu w ciggu roku, a czasami jeden tydzien i pdzniej jeden tydzien. Woéwcezas moje
wynagrodzenie nie bylo obnizane",

4) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak jakiegokolwiek odniesienia w uzasadnieniu wyroku do dopuszczonego i
przeprowadzonego w sprawie dowodu z zeznan $wiadkéw: E. S. iJ. Z., ani wyjaénienia ewentualnej odmowy waloru
dowodowego tego dowodu,

5) art. 233 § 1 k.p.c. bledne uznanie za wiarygodne zeznanh pozwanych, iz ,,powdd w trakcie §wiadczenia ustug nie mial
stalych godzin pracy" oraz .powdd nie mial stalego miejsca pracy i nie musial wykonywaé zlecen w konkretnym czasie,
ani pozostawa¢ do dyspozycji pracodawcy", co mialo wplyw na tres¢ wyroku poprzez uznanie, iz zatrudnienie powoda
u pozwanej spotki w spornym okresie nie mialo charakteru pracowniczego,

6) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1 k.p., art. 353" k.c. oraz art. 300 k.p., poprzez bledna, jednostronna,
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego ocene zebranego materialu dowodowego,

co w konsekwencji doprowadzilo to do wadliwego zastosowania art. 22 § 1k.p. w zw. z art. 353" k.c., co mialo wplyw na
wynik postepowania poprzez niewlaéciwe przyjecie, iz material dowodowy w sprawie nie $wiadczy o istnieniu stosunku
pracy pomiedzy stronami,

7) art. 231 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddw, polegajaca na
nie daniu wiary wyja$nieniom powoda, zZe spos6b wykonywania przez powoda umowy przemawiat za stwierdzeniem,
iz zatrudnienie u pozwanej spolki w spornym okresie mialo charakter pracowniczy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.,

II. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 22 § 1 k.p. poprzez jego niewlaSciwg interpretacje i
przyjecie, iz zatrudnienie powoda u pozwanej sp6lki w spornym okresie nie mialo charakteru pracowniczego.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i
uwzglednienie powddztwa oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw procesu za obie instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug spisu kosztow.

6. odpowiedz na apelacje
Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

7. ocena prawna Sqgdu Okregowego



apelacja powoda byla nieuzasadniona.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione
w toku postepowania i przyjmuje je za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy,
wszechstronnie rozwazyl wszystkie przeprowadzone dowody i w sposéb zgodny z zasadami oceny materialu
dowodowego wynikajacymi z art. 233 k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowigce podstawe zapadlego rozstrzygniecia.

W tym konteks$cie wskaza¢ nalezy, ze zamierzonego skutku nie modgl wywola¢ zarzut polegajacy na braku
obligatoryjnego pouczenia powoda, dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika o konieczno$ci inicjatywy
dowodowej i skutkach zwigzanych z jej brakiem. Sad Rejonowy wprawdzie nie pouczyl powoda o tresci art. 162, 207,
217, 229 i 230 k.p.c., to jednak okoliczno$¢ ta, jesli nie miala wplywu na wynik postepowania, nie moze stanowic
uzasadnionego zarzutu. Z kolei z akt sprawy nie wynika, aby brak pouczenia powoda o treSci ww. przepiséw, wplynal
negatywnie na prowadzenie przez niego postepowania. Tak chociazby Sad Rejonowy na rozprawie 22 lutego 2017 r.
oddalil wnioski dowodowe powoda, gdyz byly spéznione, na co powdd zlozyl zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Zatem
powdd miat wiedze o przystugujacych mu uprawnieniach i z nich korzystal, a brak pouczenia nie wplynal niekorzystnie
na jego procedowanie.

Nadto warto wskazaé, ze Sad Okregowy nie widzi okoliczno$ci przemawiajacych za tym, aby w sprawie byla potrzebna
wiedza specjalna z zakresu rachunkowosci. Skoro Sad Rejonowy uznal, ze powoda z pozwana nie lgczyl stosunek
pracy, to brak bylo podstaw do powolywania bieglego sadowego do ustalenia wysokos$ci poszczegblnych roszczen
majatkowych powoda, ktére mogly by¢ zasadzone na jego rzecz, jedynie w przypadku istnienia miedzy stronami
stosunku pracowniczego.

Nieusprawiedliwiony by} rowniez zarzut powoda w zakresie oceny zeznan §wiadkow, jak i takze pominiecie czesci
zeznan $wiadkow E. S.1J. Z.. Wprawdzie, jak shusznie zauwazyl powdd, ww. §wiadkowie wskazywali, ze ,byla to praca,
jak w normalnej instytucji od 9.00 do 17.00, w zaleznoSci od polecen za pomoca telefonu komérkowego lub pageréw,
dostawalo sie zlecenie do wykonywania przesytek na cala W.. Pod koniec pracy trzeba sie bylo rozliczy¢" ,jezdzilismy
samochodami firmowymi. MieliSmy sluzbowe telefony komérkowe oraz stuzbowe pagery"”, ,bylo tak, ze miala dwa
tygodnie urlopu w ciggu roku, a czasami jeden tydzien i p6zniej jeden tydzien. Wowczas moje wynagrodzenie nie byto
obnizane", to jednak zeznania te sa wyrwane z kontekstu i nie obejmuja caloksztattu okolicznosci sprawy.

Swiadkowie oraz pow6d wskazywali, Ze praca byla uzalezniona od iloéci paczek do doreczenia. Mialy miejsce sytuacje,
gdy prace zaczynano od godziny 11.00, innym razem o godzinie 12:00 juz konczono rozwozenie. W momencie
rozwiezienia przesylek dobiegal koniec pracy. Bywaly przypadki, iz kurierzy musieli wyjezdza¢ w sobote o godzinie
23:00. Nadto, jak wskazywali Z. L. oraz J. L. na rzecz Z. L. prowadzacej dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...) w W.,
K. K. (1) nie wozil przesylek codziennie. Telefonicznie uzgadniano z nim kiedy ma przyjsé i na ktora godzine.

Z kolei fakt, ze powdd i inni wspolpracownicy jezdzili stuzbowymi samochodami oraz uzywali stuzbowych telefonow
oraz pagerow, nie $§wiadczy o tym, ze powdd wykonywal prace na podstawie umowy o prace, gdyz zleceniodawca, jak
najbardziej moze wyposazy¢ zleceniobiorce w sprzet oraz narzedzia potrzebne do wykonania zleconych zadan.

Jesli z kolei chodzi o wynagrodzenie, ktore bylo wyplacane §wiadkowi E. S. w trakcie urlopu, to powdd nie wskazywal,
aby takie wynagrodzenie bylo wyplacane i jemu. Wrecz przeciwnie powo6d wskazal, ze gdy nie pracowal, nie uzyskiwat
wynagrodzenia.

Nieuzasadniony byl rowniez zarzut powoda w zakresie uznania za wiarygodne zeznan pozwanych, iz ,powdéd w
trakcie $wiadczenia uslug nie mial stalych godzin pracy" oraz powo6d nie miat stalego miejsca pracy i nie musial
wykonywac zlecen w konkretnym czasie, ani pozostawaé do dyspozycji pracodawcy". Jednakze faktem jest, ze powdd
nie mial stalych godzin pracy. Powod zasadniczo powinien wykonywanie zleconych mu zadan od 9.00 do 17.00, jednak
wystepowaly sytuacje, gdy powdd w ogoble nie pracowal, pracowat jedynie kilka godzin dzien, lub rozpoczynal prace
po 11.00 lub 12.00.



Nadto wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, pow6d nie mial stalego miejsca $wiadczenia pracy. Powod byt
kurierem i pracowal na terenie calej W., rozwozac przesylki.

Uzasadniony nie byl rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Samo uchybienie tej normie nie moze prowadzi¢ do
uznania, ze wyrok jest wadliwy, dopiero wykazanie wplywu wadliwoéci uzasadnienia na prawidlowo$¢ (poprawnosé)
rozstrzygniecia moze okazaé sie skutecznym — a tym samym prowadzgcym do wzruszenia zaskarzonego wyroku.
Strona apelujaca tego zwiazku nie wykazala, jak rowniez — obiektywnie - do samego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
nie doszlo. Uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie obligatoryjne skladowe (art. 328 § 2 k.p.c.), a tym samym w
pelni umozliwia kontrole instancyjng, w tym ustalenie toku wnioskowania Sadu Rejonowego i oceny materialu
dowodowego. Rzetelna i prawidlowa argumentacja przedstawiona w uzasadnieniu pozwala na stwierdzenie, ze wyrok
Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Sad Okregowy uznal zatem, ze zarzuty pozwanej dotyczace naruszenia przez Sad Rejonowy prawa procesowego
nie mialy uzasadnionych podstaw, w zwigzku z tym przeszedl do rozwazenia zastosowanego w sprawie prawa
materialnego.

Przepis art. 22 § 1 k.p. stanowi, ze przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i w czasie wyznaczonym przez

pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem, natomiast art. 22 § 1' k.p. stanowi, ze
zatrudnienie w warunkach okre§lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu
na nazwe zawartej przez strony umowy. Umowa o prace jest dwustronna czynnos$cig prawna, dochodzaca do skutku,
gdy obie strony (pracownik i pracodawca) zloza zgodne oSwiadczenie woli, okreslajace rodzaj i warunki umowy,
zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi
umowy. Przepis art. 22 § 1 k.p. wskazuje na najwazniejsze cechy stosunku pracy, a mianowicie, ze jest to stosunek
dobrowolny, wzajemny, wynika z niego obowiazek osobistego $wiadczenia pracy, ma charakter odplatny, praca w jego
ramach jest wykonywana pod kierownictwem pracodawcy, charakteryzuje go cigglo$¢ swiadczenia pracy oraz jest to
stosunek starannego dzialania na ryzyko pracodawcy. Konsekwencje przyznania danej umowie charakteru umowy o
prace sa bardzo znaczace, przede wszystkim w sferze uprawnien pracowniczych w zakresie urlopu, wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych, sposobow rozwigzania stosunku pracy, a takze uprawnienn w razie niezgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace.

Umowa zlecenia, uregulowana jest z kolei w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym przyjmujacy zlecenie zobowigzuje
sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Nadto do uméw o §wiadczenie ustug, ktore
nie s uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio, na podstawie odeslania zawartego w art. 750 k.c.,
przepisy o zleceniu. Przy umowie zlecenia zasadg jest, ze zleceniobiorca wykonuje powierzone mu zadanie osobiécie,
o czym stanowi tre$c art. 738 § 1 zd. 1 k.c. Zleceniobiorca ma takze na podstawie art. 740 k.c. obowigzek informowania
zleceniodawcy o przebiegu sprawy a zleceniodawca moze udzielaé zleceniobiorcy wigzacych wskazowek (art. 737 k.c.),
a co za tym idzie kontrolowaé prawidlowo$¢ wywigzywania sie ze zlecenia, wskazywac dni, godziny i sposdb wykonania
powierzonych czynno$ci. Wydawanie takich polecen moze stwarzaé¢ pozory podporzadkowania zleceniobiorcy w
stosunku do zleceniodawcy. Zlecenie co do zasady jest umowa odplatna, o czym stanowi art. 735 § 1 k.c.

Z powyzszego wynika zatem, ze umowa o prace oraz umowa zlecenia sa ze soba zbiezne w wielu cechach, podobny
jest takze ich sposéb wykonania. Zatem dopiero calo$ciowa analiza postanowien umowy i sposobu jej wykonania oraz
wykladnia o§wiadczen woli stron, a takze zgodny zamiar zawarcia konkretnego rodzaju umowy, daja pelna podstawe
do zakwalifikowania danej umowy jako umowy o prace lub umowy cywilnoprawnej. O ustaleniu charakteru umowy
o $wiadczenie pracy nie moze przesadzaé jednoznacznie jeden jej element, ale caloksztalt okolicznoéci faktycznych
(wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2009 r., III PK 38/09, Legalis). W wyroku z 18 czerwca 1998 r. (I PKN
191/98, Legalis) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze jezeli umowa wykazuje wspolne cechy dla umowy o prace i umowy prawa
cywilnego z jednakowym ich nasileniem, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze



by¢ wyrazony takze w nazwie umowy, za$ przy kwalifikacji prawnej umowy nalezy uwzglednia¢ okoliczno$ci istniejace
w chwili jej zawierania.

W sprawie bezspornym pozostawalo, iz powdd wykonywat czynno$ci wskazane w zawartej z pozwang umowie zlecenia
w sposob dobrowolny oraz odplatny. Natomiast material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby
powdd byl podporzadkowany pozwane;.

Powod usilujac wykazaé, ze laczacy go ze strong pozwana stosunek pracy mial charakter umowy o prace,
podnosil, ze wykonywal prace pod kierownictwem i nadzorem pozwanej. Zajmujac sie tematyka podporzadkowania
pracownika, nalezy wskazaé, ze zgodnie ze stanowiskiem judykatury, podzielanym przez Sad orzekajgcy w sprawie,
dla stwierdzenia, ze pracownicze podporzadkowanie pracownika pracodawcy wystepuje w tresci stosunku prawnego
z reguly wskazuje sie na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie
listy obecnosci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca,
czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen
przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢, dokladne okreslenie miejsca i czasu realizacji
powierzonego zadania oraz ich wykonywanie pod nadzorem kierownika (tak Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 21
maja 2014 r., sygn. 111 AUa 1475/13, LEX nr 1527043).

W ocenie Sagdu Okregowego w spornej sprawie nie zachodzilo podporzadkowanie pracownika typowe dla stosunku
pracy. Po pierwsze powo6d nie mial obowigzku §wiadczenia pracy w miejscu wskazanym przez pracodawce. Powod byl
kierowcag-kurierem i pracowal na terenie W. rozwozac przesylki, a poczatkowo jezdzac do L.. Po drugie powod nie mial
takze stalych godzin pracy. Pow6d bowiem pracowal w réznych godzinach, zaczynal prace o 11.00, 12.00 albo nawet o
23.00. Zdarzaly sie dni, w ktérych powdd informowal pracodawce, ze nie stawi sie do pracy, jednak w zwiazku z tym
powdd nie przedstawial zadnych zwolnien lekarskich, nie byly mu réwniez udzielanie dni wolne od pracy. Obecnoéé
powoda uzalezniona byla jedynie od jego dostepnosci, a takze zapotrzebowania na prace. Za dni, w ktérych powod
nie pracowal, nie uzyskiwal takze wynagrodzenia. Byl takze okres ponad miesieczny, w ktérym powdd nie pracowal,
za co nie otrzymal wynagrodzenia, a za ktéry powod zada ustalenia istnienia stosunku pracy. Powdd nie podpisywat
rowniez listy obecnoéci. Odnoszac sie do wykonywanych obowiazkow, to do zadan powoda nalezalo rozwozenie
przesylek na terenie W.. Z kolei pozwana przekazywala powodowi informacje na temat miejsca i czasu doreczenia
przesylki, a takze czasami wskazowki w zakresie wyboru trasy dojazdu. Jednakze nie moze budzié¢ watpliwoSci fakt,
ze pozwana miala prawo udziela¢ powodowi wskazoéwek oraz informacji o wykonywanych doreczeniach. Pozwana
oczywiScie kontrolowala, czy doreczenia sa wykonywane przez powoda poprawnie, jednakze dokonywana przez
pozwang kontrola, czy fakt udzielania wskazéwek i informacji o doreczeniach, nie $wiadczy o podporzadkowaniu
pracowniczym. Z materialu dowodowego nie wynika bynajmniej, aby pozwana wydawal powodowi polecenia. Nie
potwierdzili tego zeznajacy w sprawie §wiadkowie. Mozna stwierdzié, ze charakter $§wiadczonej pracy wymuszal
na stronie pozwanej czynienie pewnych zalecen, ktére winien mie¢ powod na uwadze podczas wykonywania
czynnoSci zwiazanych z doreczeniem przesytek. Warto réwniez wskazaé, ze powdd nie wykonywal biezacych polecen
przelozonych zwigzanych z praca, lecz jedynie realizowal zwykle czynnosci wynikajace z tresci laczacej strony
umowy zlecane mu przez pracodawce. Nawet dlugotrwale wykonywanie powtarzajacych sie czynno$ci w tym samym
miejscu, z ktérym sa one zwigzane, jest tak samo charakterystyczne dla stosunku pracy, jak i dla stosunku o
charakterze cywilnoprawnym. Nalezalo zatem uznaé, ze powo6d pozostawal w dyspozycji strony pozwanej, a nie pod
jej $cistym kierownictwem. Zgodnie za$ z orzecznictwem, cecha umowy o prace nie jest pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy, bo to moze wystepowaé tez w umowach cywilnoprawnych, lecz wykonywanie pracy pod kierownictwem
pracodawcy (pracy podporzadkowanej). Ta cecha ma charakter konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005 r., I UK 68/05, Wokanda 2006/4/26).

Sad Okregowy, kierujgc sie aktualnymi pogladami judykatury, zbadal rowniez, jaka byla wola stron przy podjeciu
wspolpracy w oparciu o umowe cywilnoprawna, a nadto jaki byt charakter wykonywanych przez powoda czynnosci
w ramach zawartych umoéw.



W tym miejscu wskazac nalezy, ze umowa o prace jest dwustronng czynnoécia prawng, dochodzaca do skutku,
gdy obie strony, tj. pracownik i pracodawca zloza zgodne o$§wiadczenie woli, okreélajace rodzaj i warunki umowy,
zwlaszcza rodzaj pracy, miejsce jej wykonywania, termin jej rozpoczecia oraz wynagrodzenie odpowiadajace rodzajowi
umowy. Umowa o prace zostaje zawarta, gdy strony prowadzace pertraktacje dojda do porozumienia co do wszystkich
warunkow przyszlej umowy o prace, ktore byly przedmiotem rokowan.

W cytowanym art. 22 § 1' k.p. zostala rozwinieta cywilistyczna zasada, ze w umowach nalezy raczej badaé, jaki byt
zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej dostlownym brzmieniu — art. 65 § 2 k.c. O wyborze podstawy
prawnej zatrudnienia decyduja bowiem same zainteresowane strony, kierujac sie nie tyle przestanka przedmiotu
zobowiazania, ile sposobu jego realizacji (wyrok Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2000 r., I PKN 594/99, OSNP
2001/21/637).

Odnoszac powyzsze regulacje prawne i poglady judykatury do stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, Sad
Okregowy wskazuje, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze zamiarem stron bylo zawarcie umowy o prace.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby pozwana informowala go, ze zawrze z nim umowe
o prace. Przeczy temu zwlaszcza fakt, ze strony zawieraly nastepujace po sobie umowy zlecenia, co potwierdza, ze
zamiarem stron bylo zatrudnienie powoda na podstawie umowy cywilnoprawnej. Nadto gdyby powdd faktycznie
zmierzal do zawarcia umowy o prace, to z cala pewnoscia poczynilby w tej kwestii odpowiednie kroki. Z kolei powod nie
wystapil z zadna inicjatywa w tym zakresie. Zgodnie za$ z orzecznictwem, nie mozna zakladaé, ze strony majace peina
zdolno$¢ do czynno$ci prawnych mialy zawrze¢ umowe o innej treéci niz te, ktéra zawarly (wyrok Sadu Najwyzszego
z 5 wrze$nia 1997 r., I PKN 229/97, OSNAPiUS 1998 r. Nr 11, poz. 329). Z powyzszego wynika, ze pow6d §wiadomie i
dobrowolnie zawarl umowe cywilnoprawna, majac pelne rozeznanie w konsekwencjach tej czynnosci.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze stron nie wigzal stosunek pracy. Brak przede
wszystkim w lgczacym strony stosunku prawnym elementu pracowniczego podporzadkowania, ktory, zgodnie z
pogladami judykatury, stanowi ceche odrézniajaca stosunek pracy od innych stosunkéw prawnych (w tym umoéw
cywilnoprawnych). Powdd pozostawal wprawdzie w dyspozycji pozwanej, jednak fakt ten nie wypelnial znamion
kierownictwa pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Odnoszac sie do roszczen powoda o wydanie powodowi $wiadectw pracy oraz wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to Sad Rejonowy slusznie je oddalil. Uprawnienia te przystuguja bowiem
w $wietle odpowiednio art. 97 § 1 k.p. i art. 171 § 1 k.p. wylacznie osobom zatrudnionym na podstawie umowy
o prace. Wobec za$ faktu, iz powdd nie byl pracownikiem, w rozumieniu Kodeksu pracy, po jego stronie nie
powstalo uprawnienie do otrzymania §wiadectwa pracy, ani do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop

wypoczynkowy.

W odniesieniu za$ do zgloszonego przez powoda zadania zasadzenia wynagrodzenia, to do uznania konkretnego sporu
za sprawe o roszczenie zwigzane ze stosunkiem pracy niezbedny jest zar6wno element podmiotowy (pracodawca
- pracownik), jaki i musi by¢ spelniona przestanka przedmiotowa polegajaca na tym, ze dochodzone roszczenie
pozostaje w bezposrednim zwiazku z trescig stosunku pracy i nie moze powstaé tylko przy okazji tego stosunku
prawnego (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1994 r., I PZP 58/93, PiZS 1994 nr 4).

W niniejszym postepowaniu Sad uznal, Ze strony laczyl stosunek cywilnoprawny — umowa zlecenia, zatem roszczenie
o wynagrodzenie nie bylo zwigzane ze stosunkiem pracy (pracownik-pracodawca). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zostalo rozstrzygniete i szczegdlowo opisane, jak ma postapi¢ sad pracy, jezeli dojdzie do przekonania, ze zadanie
w istocie nie jest wywiedzione ze stosunku pracy, lecz ze stosunku cywilnoprawnego (uchwala siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z 14 marca 1989 r., III PZP 45/88, OSNCP 1989 nr 11, poz. 167; wyrok Sadu Najwyzszego z 23
lipca 2009 r. II PK 25/09). Zakwalifikowanie sprawy jako niespelniajacej warunkow z art. 476 k.p.c., przy uznaniu
cywilnoprawnego charakteru roszczenia, uzasadnia przekazanie sprawy z wydzialu pracy do wydziatu cywilnego (w
ramach tego samego sadu), albo przekazanie sprawy do innego sadu (jezeli wynika to z przepisow o wlasciwosci



rzeczowej lub miejscowej wylacznej). Wobec oddalenia roszczenia o ustalenie stosunku pracy, Sad Rejonowy trafnie
zatem przekazal roszczenie o wynagrodzenie wedlug wlasciwoéci wydziatu cywilnego.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron
za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczgcym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powod okazat sie strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne. W toku postepowania
apelacyjnego pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1590 zk: 1350 zl (§ 10 ust. 1 pkt 1w
zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoéci radcéw prawnych — Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) tytulem roszczen majgtkowych, 120 z} (§ 10
ust. 1 pkt 1 wzw. § 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia) tytulem roszczenia o wydanie Swiadectwa pracy oraz 120 zt (§ 10
ust. 1 pkt 1 w zw. § 9 ust. 1 pkt 3 ww. rozporzadzenia) tytulem roszczenia o ustalenie istnienia stosunku pracy. Powod
zatem winien zwrécic¢ na rzecz strony pozwanej ww. kwoty tytulem kosztow procesu.

Majac na uwadze calo§¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda, jako
bezzasadna.
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