Sygn. akt XXI Pa 569/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska
Sedziowie: SO Anita Goérecka
SO Grzegorz Kochan (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) Urzedowi (...) w W.

o odszkodowanie, odprawe

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 31 maja 2017 roku sygn. akt VIII P 117/17

1. prostuje oczywistg omylke pisarska zawarta w komparycji zaskarzonego wyroku poprzez skreslenie stowa ,,spolce”
W oznaczeniu pozwanego;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I. w ten sposob, ze zasgdza od (...) Urzedu (...) w W. na rzecz A. Z. kwote
4.618,17 (cztery tysiace sze$éset osiemnascie 17/100) zlotych tytulem odprawy pienieznej z odsetkami za op6Znienie
w wysokoSci ustawowej od 8 lutego 2017 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie oddala powo6dztwo oraz zasadza
od A.Z.narzecz (...) Urzedu (...) w W. kwote 900 (dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od A. Z. na rzecz (...) Urzedu (...) w W. kwote 460 (czterysta sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 450 (czterysta pieédziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
prawnego.

Anita Gorecka Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan

Sygn. akt XXI Pa 569/17




UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

A.Z.8lutego 2017 r. (data nadania w placowce pocztowej) wniodst pozew przeciwko (...) Urzedowi (...), w ktorym zadal
zasadzenia odszkodowania w wysokoSci 4.621,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia
zaplaty, a takze odprawy pienieznej w kwocie 9.243,47 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do
dnia zaplaty.

(...) Urzad (...) w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 17 maja 2017 r. A. Z. sprecyzowal wysoko$¢ dochodzonych roszczeh w ten sposoéb, ze kwote
odszkodowania okreslit w wysokoSci 4.618,17 zl, a tytulem odprawy zadal 9.218,17 zl.

2. wyrok Sqdu Rejonowego

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczers Spolecznych wyrokiem z
31 maja 2017 r. oddalil pow6dztwo oraz zasadzil od A. Z. na rzecz (...) Urzedu (...) kwote 1.350,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, w pozostalym zakresie nie obciazajac powoda kosztami procesu.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

A. Z. 3 pazdziernika 2016 r. zostal powolany w trybie art. 53a ust. 2 i 5 ustawy o sluzbie cywilnej na stanowisko
dyrektora Departamentu (...) u pozwanego.

Pismem z 5 grudnia 2016 r. A. Z. wnibsl o zmniejszenie wymiaru czasu pracy z pelnego etatu na 0,95 etatu w celu
sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem. Pismem z 23 grudnia 2016 r. pracodawca wyrazil na powyzsze zgode, a
w kolejnym pi$mie rowniez z 23 grudnia 2016 r. ustalil mu indywidualny rozklad czasu pracy.

Pismem z 18 stycznia 2017 r., doreczonym A. Z. tego samego dnia, na podstawie art. 53a ust. 2 ustawy o sluzbie
cywilnej, A. Z. zostal odwolany z zajmowanego stanowiska i poinformowany, ze zgodnie z art. 70 § 2 k.p., odwolanie
jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem stosunku pracy. A. Z. zostal pouczony o trybie i terminie wniesienia odwolania
do sadu.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych powoda i
aktach sprawy, ktore nie byly kwestionowane przez strony, sad uznat je za wiarygodne.

4. ocena prawna Sqdu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione.

Na podstawie art. 53a w zw. z art. 52 ustawy o sluzbie cywilnej, stosunek pracy powoda byt stosunkiem na podstawie
powolania.

Zgodnie z art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, odprawa pieniezna wyplacana jest pracownikowi, jesli jego
stosunek pracy zostanie rozwigzany z przyczyn niedotyczacych pracownika i jest to wylaczna przyczyna rozwigzania
stosunku pracy. W ocenie Sadu Rejonowego tej okolicznoSci powdd nie wykazal, nie podjal nawet zadnej proby
wykazania jej. Dlatego Sad Rejonowy oddalil roszczenie o odprawe.

Sad Rejonowy w zakresie roszczenia o odszkodowanie wskazal, ze stosunek pracy na podstawie powolania powstaje
majac oparcie o przepisy prawa. Przepis art. 69 k.p. stanowi za$, ze jezeli przepisy niniejszego oddzialu nie stanowia
inaczej, do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na czas nieokreslony,



z wylaczeniem przepiséw regulujacych: tryb postepowania przy rozwiazywaniu uméw o prace; rozpatrywanie sporow
ze stosunku pracy w czeSci dotyczacej orzekania o bezskuteczno$ci wypowiedzen, o przywracaniu do pracy.

Sad Rejonowy podkreslil, ze istote stosunku pracy na podstawie powolania formutuje przepis art. 70 k.p., ktéry
jasno stanowi, iz pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie — niezwlocznie lub w
okres§lonym terminie — odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Dotyczy to réwniez pracownika, ktory
na podstawie przepiséw szczego6lnych zostal powolany na stanowisko na czas okreslony. Wymogiem jest jedynie, aby
odwolanie byto dokonane na pi$mie. Przepis ten stanowi, iz stosunek pracy z pracownikiem odwolanym ze stanowiska
rozwigzuje sie na zasadach okre$lonych w przepisach niniejszego oddzialu, chyba ze przepisy szczegdlne stanowia
inaczej. Odwolanie jest rbwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace.

Zasada jest zatem, ze pracownik taki moze by¢ odwolany w kazdym czasie, natomiast pewne wyjatki dotyczace
rozwigzania umowy o prace wprowadza art. 72 k.p., wedle ktorego jezeli odwolanie nastgpilo w okresie
usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy, bieg wypowiedzenia rozpoczyna sie po uplywie tego okresu. Jezeli jednak
usprawiedliwiona nieobecnoé¢ trwa dluzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1i 2, organ, ktory pracownika powotal,
moze rozwigzaé stosunek pracy bez wypowiedzenia. W razie odwolania pracownicy w okresie cigzy, organ odwolujacy
jest obowiazany zapewni¢ jej inng prace, odpowiednia ze wzgledu na jej kwalifikacje zawodowe, przy czym przez
okres rowny okresowi wypowiedzenia pracownica ma prawo do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed
odwolaniem. Jezeli jednak pracownica nie wyrazi zgody na podjecie innej pracy, stosunek pracy ulega rozwigzaniu z
uplywem okresu réwnego okresowi wypowiedzenia, ktorego bieg rozpoczyna sie od dnia zaproponowania na pi$mie
innej pracy. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w razie odwolania pracownika, ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata
do nabycia prawa do emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Naruszenie jedynie tych unormowac, umozliwia pracownikowi odwotanie do sadu pracy. Zdaniem Sadu Rejonowego
z analizy powyzszych przepisow wynika, Ze nie wszystkie przestanki, ktére maja znaczenie przy rozwiagzywaniu umow
0 prace, maja zastosowanie roéwniez do tego specyficznego stosunku pracy, jakim jest powolanie. Ustawodawca
wymienil jedynie trzy sytuacje, w ktoérych istnieje swego rodzaju ochrona pracownika, sg to enumeratywnie wskazane
przyktady, ktorych, jako wyjatkéw, nie mozna rozszerzac.

Sytuacja powoda nie jest zadna z tych wskazanych w art. 72 k.p., a zatem pozwany nie naruszyt przepisow prawa
odwolujac powoda z zajmowanego stanowiska.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy oddalit roszczenia powoda.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca zobowigzana jest zaplaci¢ przeciwnikowi, na jego zadanie koszty
procesu, jednakze zgodnie z art. 100 k.p.c., w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

W niniejszej sprawie powod zglosit dwa zadania. Strona pozwana zlozyla odpowiedz na pozew, w sprawie wyznaczony
byl jeden termin rozprawy, po ktérym sad oglosit wyrok. Zaréwno pozew, jak i odpowiedz na pozew stanowily
krotkie pisma procesowe. Zadna ze stron nie powolywatla zadnych innych wnioskéw dowodowych poza dokumentami
znajdujacymi sie w aktach osobowych. Spor wlasciwie sprowadzal sie do sporu prawnego. Naklad pracy zatem
pelnomocnika strony pozwanej nie byl znaczny w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy biorgc za$§ pod uwage fakt,
iz powod stracit prace, a ma na utrzymaniu maloletnie dziecko, zas okres wypowiedzenia byl krotki, sad uznal,
ze obcigzanie go w tej sytuacji pelnymi kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej, byloby
niesprawiedliwe i nadmiernie obcigzaloby pracownika, ktéry wniost pozew z waznych obiektywnie powodow, nie za$
z powodu pieniactwa. Pelna kwota kosztow zastepstwa procesowego wyniostaby kwote 2.700,00 zl, sad za$ zasadzil
polowe tej kwoty, uznajac, iz jest ona adekwatna do czynnoéci podjetych w niniejszej sprawie przez strone pozwang.

6. apelacja powoda

Powod zaskarzyl wyroku w caloSci, zarzucajac:



I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, mianowicie:

a. art. 10 ust. 11 art. 8 ustawy o szczeg6lnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikoéw poprzez przyjecie, ze przepisy te nie maja zastosowania do sytuacji powoda i oddalenie
wniosku o zasadzenie na ich podstawie odprawy,

b. art. 10 ust. 1 i art. 8 ustawy o szczegdlnych warunkach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez ich nieuwzglednienie jako wylacznej przyczyny rozwigzania z
powodem stosunku pracy,

c. art. 6 k.c. w zwiagzku z art. 10 ust. 1 i art. 8 ustawy o szczegoblnych warunkach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow poprzez bledne zastosowanie i nalozenie na strone
powodowa obowiazku wykazania, ze wylaczna przyczyna stosunku pracy jest przyczyna niedotyczgca pracownika,
podczas, gdy to na pracodawce/pozwanego przechodzi ciezar dowodu w zakresie przyczyn odwolania, ktéra wylacza
prawo do $wiadczen pracowniczych,

d. art. 186% k.p. poprzez bledne uznanie, ze z powodem mozna bylo rozwigzaé stosunek pracy, w sytuacji gdy powod
korzystal z ochrony wynikajacej z tego przepisu,

e. art. 72 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze wylgcznie przepis ten wyznacza
granice wyjatkow rozwigzania umowy o prace z powodem,

II. naruszenie przepiséw postepowania:

a. art. 328 § 2 kpc poprzez niewyja$nienie podstawy prawnej postanowienia, co uniemozliwia ocene rozstrzygniecia
dokonanego przez Sad I instancji,

b. sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona powodowa wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci, uwzglednienie
powodztwa poprzez zasgdzenie od (...) Urzedu (...) w W. na rzecz A. Z. odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia 4618,17 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty i odprawy
pienieznej w wysokoSci 9.218,17 zt z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia zlozenia pozwu do dnia zaplaty badZ z ostrozno$ci procesowej uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia; zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych, przekazanie zapytania o
dokonanie wykladni przez Sad do tego uprawniony w przypadku powstania istotnych watpliwoéci interpretacyjnych
przepisow prawa dotyczacych ochrony trwalo$ci stosunku pracy w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na
podstawie powolania.

7. odpowiedz na apelacje
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.
8. ocena prawna Sqdu Okregowego

Apelacja powoda byla czeSciowo uzasadniona co do odprawy pienieznej i w tym zakresie Sad Okregowy zmienil wyrok i
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda cze$¢ dochodzonej odprawy, w pozostalym jednak zakresie apelacja podlegala
oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy wskazuje, ze na podstawie art. 350 § 3 k.p.c. dokonal sprostowania oczywistej
omylki pisarskiej zawartej w rubrum zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy niewlaSciwie bowiem oznaczyl pozwanego
jako spolke, mimo ze (...) Urzad (...) w W. jest organem administracji panstwowe;j.



Odnoszac sie z kolei do apelacji powoda, to Sad Okregowy zasadniczo podzielil stanowisko apelujgcego o koniecznosci
wyplaty na jego rzecz odprawy pienieznej wynikajacej z ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1474
— dalej zwana ustawa o zwolnieniach grupowych).

Powod byl zatrudniony na podstawie powotlania. Stosunek pracy zostal rozwigzany przez pracodawce na podstawie art.
70 k.p. Odwolanie to byto réwnoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Pracodawca nie podat zadnej przyczyny
odwolania powoda ze stanowiska. Pracodawca nie wyjasnil ani w odpowiedzi na pozew, ani tez w postepowaniu z
jakich przyczyn rozwigzal umowe o prace z pracownikiem.

W pierwszej kolejno$ci nalezy stwierdzié, ze przepisy ustawy o zwolnieniach grupowych stosuje sie do stosunkéw pracy
z powolania. Wynika to z art. 69 k.p., ktory stanowi o stosowaniu do powolania przepiséw dotyczacych umowy o prace
na czas nieokreslony. Poglad ten jest prezentowany powszechnie w doktrynie, jak tez orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
(uchwala z 24 stycznia 1992 r., I PZP 5/92, OSNC Nr 9/1992, poz. 150).

Podkreslenia wymaga, ze przepisy Kodeksu pracy rozrézniaja odwolanie rownoznaczne z wypowiedzeniem (art. 70
§ 2 k.p.) od odwolania réwnoznacznego z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.). W drugim
przypadku odwolanie powinno wskazywa¢ przyczyne rozwigzania stosunku pracy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 10
wrzeénia 2004 r., I PK 704/03, OSNP Nr 9/2005, poz. 128). Natomiast w przypadku odwolania réwnoznacznego z
wypowiedzeniem umowy o prace pracodawca nie musi nawet wskazywac przyczyny rozwiazania stosunku pracy. W
kwestii tej rozstrzygal wielokrotnie Sad Najwyzszy. Konieczne jest jednak wyrazne podkreslenie, ze poglady te byly
formulowane w kontekscie mozliwo$ci skutecznego kwestionowania odwolania réwnoznacznego z wypowiedzeniem
umowy o prace. W przedmiotowej sprawie pracownik kwestionuje odwolania w aspekcie §wiadczen zwigzanych z
rozwigzaniem tego stosunku pracy. W tej sytuacji konieczne wiec staje sie ustalenie przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z powolania. W przeciwnym wypadku pracownik, z ktérym rozwigzano stosunek pracy z powolania (w sposéb
rownoznaczny z wypowiedzeniem), nie moéglby skutecznie dochodzi¢ odprawy pienieznej i podobnych do niej innych
Swiadczen.

W tej sytuacji podstawowym problemem pozostaje ciezar dowodu w sprawie. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Osobg ta byl, dochodzacy wyplaty $wiadczen,
odwolany pracownik, ktéry wskazal jednoznacznie, ze odwolanie nie bylo zwigzane z wykonywaniem przez
niego obowigzkow stuzbowych, gdyz takich zarzutéw nie formulowal pracodawca podczas odwolania. Sytuacje
procesowa zaistniala w sprawie nalezy jednak oceni¢ jako przypadek szczegoélny, bowiem pracownik nie jest
autorem o$wiadczenia o odwolaniu i moglby jedynie podja¢ probe wykazania, ze odwolanie nie nastapito z przyczyn
dotyczacych jego osoby. Powod podnosil, ze sumiennie wykonywal swoje obowiazki, co nie byto kwestionowane przez
pracodawce. Natomiast byly pracownik nie ma praktycznie zadnych mozliwoéci udowodnienia innych okolicznosci
ani motywow jakimi kierowal sie pracodawca dokonujac rozwigzania stosunku pracy. Zasadniczym utrudnieniem
byla niewatpliwie postawa pozwanego, ktéry nie wskazal z jakich przyczyn rozwiazal stosunek pracy z powodem.
Ze wzgledu na te szczegblne okolicznos$ci nalezalo wiec dopusci¢ modyfikacje w zakresie rozkladu ciezaru dowodu.
Mozliwos¢ taka jest dopuszczana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem (wyrok z 20
kwietnia 1982 r., I CR 779/82, niepubl.), ze regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze by¢ rozumiana w ten sposob,
ze zawsze, bez wzgledu na okoliczno$ci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Sad Najwyzszy rozstrzygnat
rowniez, ze jezeli jedna ze stron swoim postepowaniem uniemozliwia lub powaznie utrudnia wskazania okoliczno$ci
drugiej stronie, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, to na te pierwsza strone przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze
okoliczno$ci takie nie zachodzily (wyrok Sadu Najwyzszego z 3 marca 1971 r., Il PR 453/70, BISN Nr 9/1971, poz. 149).

W tych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych Sad uznal, ze to pracodawca powinien wskazaé przyczyne odwolania
powoda ze stanowiska, jezeli kwestionowal prawo powoda do odprawy pienieznej. W przypadku gdy pracodawca
nie wskazuje przyczyny odwolania pracownika rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace, a z okoliczno$ci
sprawy nie wynika, by przyczyny rozwiazania stosunku pracy dotyczyly osoby pracownika lub nie ustalono w ogole, o
jakie przyczyny chodzi, na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, Ze przyczyna ta dotyczy osoby pracownika lub nie



dotyczy pracodawcy. Nie jest rowniez wystarczajace do wykazania braku podstaw do wyplaty tego typu $wiadczen,
ze pracodawca nie przeprowadzil Zadnych zmian organizacyjnych, strukturalnych, ekonomiczno-finansowych itp.
(wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2009 r., IT PK 30/09, Legalis).

W konsekwencji pracodawca nie ma obowigzku podawania przyczyny odwolania pracownika ze stanowiska, ktore
jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace. Jednak nie moze on uwolnié¢ sie od obowiazku wyplaty
odprawy i podobnych do niej $wiadczen zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy jedynie poprzez twierdzenie, ze
do odwolania doszlo bez zadnej przyczyny. Mozna réwniez przyjac teze, ze odwolanie jak twierdzi pracodawca ,bez
przyczyny”, jest w istocie okoliczno$cia dotyczaca pracodawcy, ktory w §wietle zlozonego oswiadczenia jasno wskazuje,
ze nie chce zatrudnia¢ odwolanego pracownika. Nastepstwem takiej postawy pracodawcy jest przejscie na niego
ciezaru dowodu w zakresie przyczyny dokonanego odwolania, ktoéra wylacza prawo do Swiadczen pracowniczych.

Majac na uwadze przytoczong argumentacje prawng Sad odwolawczy uznal, ze pracodawca w niniejszej sprawie
nie wykazal, aby stosunek pracy laczacy go z powodem ulegt rozwiazaniu z przyczyny dotyczacej pracownika. W
konsekwencji Sad Okregowy przyjal, ze jedynym powodem rozwigzania z pracownikiem umowy o prace byly przyczyny
niedotyczace pracownika.

Pozwany w dniu rozwigzania umowy o prace z powodem zatrudnial wiecej niz 20 pracownikéw. Zgodnie z art.
8 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwolnieniach grupowych pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w
ramach grupowego zwolnienia, przystluguje odprawa pieniezna w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli
pracownik by} zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata. W przedmiotowej sprawie powdd byl zatrudniony
u pozwanego od 3 pazdziernika 2016 r. do 4 lutego 2017 r., tj. okolo 5 miesiecy.

Majac na uwadze powolany przepis Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odprawe pieniezng w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia, a w zakresie Swiadczenia przewyzszajacego ta kwote oddalil apelacje.

Sad Okregowy zasadzil odsetki od §wiadczenia zgodnie z dyspozycja art. 455 k.c. Roszczenie o odprawe pieniezng stalo
sie wymagalne w ostatnim dniu trwania stosunku pracy (4 lutego 2017 r.), ale pozostajac zwigzanym zgdaniem pozwu,
odsetki zostaly zasadzone od 8 lutego 2017 r. (data wniesienia pozwu).

W zwiazku z cze$ciowg zmiana wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy dokonal rowniez odpowiedniej modyfikacji
w zakresie kosztow procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Sad Okregowy o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego orzekl zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo rozdzielajac koszty postepowania, gdyz
zarébwno powdd, jak i pozwany, okazali sie stronami wygrywajacymi postepowanie. Powdd wygral bowiem
postepowanie czeSciowo, co do 33,3% roszczen, z kolei pozwany w pozostalym zakresie, tj. w 66,7%. Podstawe
okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia pelnomocnikow stron byla kwota 2.700,00 zt (§ 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow
prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.). Ustalajac wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika powoda nalezna byla
kwota 900,00 zl, z kolei wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego to kwota 1.800,00 zi. Dokonujgc odpowiedniej
kompensacji ustalonych kwot, powdd winien ostatecznie zwrécic na rzecz pozwanego kwote 900,00 zt tytutem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W pozostalym jednak zakresie apelacja powoda podlegala oddaleniu.

Bezspornym w sprawie pozostawal fakt, ze powdd od 23 grudnia 2016 r. korzystal z obnizonego wymiaru czasu pracy,

w zwigzku ze sprawowaniem osobistej opieki nad dzieckiem (art. 1867 § 1k.p.), na co pracodawca wyrazil zgode. Poza
sporem pozostaje rowniez okoliczno$é, ze pracodawca pismem z 18 stycznia 2017 r. odwotal pracownika ze stanowiska
dyrektora departamentu geodezji, kartografii i systemdéw informacji geograficznej, co nastapilo w okresie objetym
dyspozycja art. 1867 § 1 k.p. Z powyzszego powdd wywodzil niezgodnoéé z prawem odwolania i zadal zasadzenia
odszkodowania.



Sad Okregowy nie podziela takiego stanowiska.

Zgodnie z art. 1868 § 1 k.p. pracodawca nie moze wypowiedzie¢ ani rozwigzaé umowy o prace w okresie od dnia
zlozenia przez pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy -
do dnia powrotu do nieobnizonego wymiaru czasu pracy, nie dluzej jednak niz przez laczny okres 12 miesiecy. W
przypadkach, o ktérych mowa w § 1, rozwigzanie przez pracodawce umowy jest dopuszczalne tylko w razie ogloszenia
upadlo$ci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwigzanie umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika. Zatem rozwigzanie przez pracodawce umowy w tym czasie jest dopuszczalne tylko
w razie ogloszenia upadlosci lub likwidacji pracodawcy, a takze gdy zachodza przyczyny uzasadniajace rozwiazanie
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, iz zgodnie z art. 72 § 2 i 3 k.p. szczegolna ochrona pracownika
przed mozliwo$cig rozwigzania umowy z powolania dotyczy jedynie pracownicy w okresie cigzy oraz ochrony

przedemerytanej. Dyspozycja art. 186° § 1 k.p. nie wehodzi natomiast w zakres zadnego z tych przepisow.

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze rozwiazanie z powodem umowy o prace nastgpilo z przyczyn niedotyczacych
pracownika, na co powolywal sie sam powdd i stanowisko to podzielil Sad Okregowy. W konsekwencji zgodnie z
art. 10 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych przepisy dotyczace zwolnien grupowych stosuje sie odpowiednio w
razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron, a zwolnienia w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
obejmuja mniejsza liczbe pracownikoéw niz okre$lona w art. 1. Z kolei z § 2 tego artykulu wynika, ze w przypadku
okreslonym w ust. 1 pracodawca moze rozwigzac stosunki pracy, w drodze wypowiedzenia, z pracownikami, ktérych
stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepiséw szczegblnej ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
i wobec ktorych jest dopuszczalne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia, pod warunkiem
niezgloszenia sprzeciwu przez zakladowa organizacje zwigzkowa w terminie 14 dni od dnia otrzymania zawiadomienia
0 zamierzonym wypowiedzeniu.

W niniejszym przypadku powdd nie mogt skorzystaé z ochrony przewidzianej w art. 1868 § 1 k.p. takze dlatego, ze
ochrone ta wylacza art. 10 ust. 2 w zw. z art. 5 ust. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych.

W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

Sad Okregowy o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt zgodnie z dyspozycja art. 100 zd. 1 k.p.c. stosunkowo
rozdzielajac koszty procesu. Powod okazal sie strong wygrywajac postepowanie w 33,3%, z kolei pozwany w 66,7%.
W toku postepowania apelacyjnego koszty zastepstwa procesowego okresla stawka 1.350,00 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 w
zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § pkt 5 rozporzadzenia) oraz koszty oplaty od pozwu w kwocie 30,00 zl. Z kolei pozwany
poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.350,00 zL. Wobec powyzszego pozwany winien zwrocié na rzecz
powoda kwote 460,00 z} (1/3 stawki wynagrodzenia pelnomocnika oraz 1/3 oplaty od apelacji), z kolei powdd na rzecz
pozwanego kwote 900,00 zl. Zatem dokonujac odpowiedniej kompensacji kwot, Sad zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 440,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze calo$é rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p. zmienil zaskarzony wyrok i zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda odprawe pieniezng w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia, z kolei w pozostalej
czeSci na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



