Sygn. akt XXI Pa 559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka

Sedziowie: SO Anita Goérecka

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko Telewizji (...) Spotce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku cze$ciowego Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie

z dnia 26 czerwca 2017 roku sygn. akt VI P 386/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powddztwo oraz zasadza od A. M. na rzecz Telewizji (...) Spotki
Akcyjnej w W. kwote 60 (sze$édziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od A. M. na rzecz Telewizji (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Anita Gorecka Malgorzata Kosicka Grzegorz Kochan

Syen. akt XXI Pa 559/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

A. M. pozwem z 17 marca 2015 r. skierowanym przeciwko Telewizji (...) S.A. w W. wniosl o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia wnibst o przywrécenie do pracy.

A. O. pozwem z 17 marca 2015 r. skierowanym przeciwko Telewizji (...) S.A. w W. wniosl o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia umowy o prace, a w przypadku uplywu okresu wypowiedzenia wniost o przywrdcenie do pracy.



Telewizja (...) S.A. w W. w odpowiedziach na pozwy wniosta o oddalenie kazdego z powo6dztw i zasadzenie od powodow
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przewidzianych.

Postanowieniem z 15 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 219 k.p.c. polaczylt sprawe o sygn. akt VII P
387/15 do wspdblnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VII P 386/15.

W piémie z 16 stycznia 2017 r. A. M. zmodyfikowat zadanie pozwu i wniost o zasadzenie kwoty 6.000,00 z} tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepisow prawa.

Postanowieniem z 12 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. zawiesil postepowanie w
stosunku do powoda A. O..

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 26 czerwca
2017 r. zasadzil od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz A. M. kwote 6.000,00 z} tytulem odszkodowania w zwigzku z
naruszajacym przepisy wypowiedzeniem umowy o prace; zasadzil od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz A. M. kwote
60,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazal pobraé od Telewizji (...) S.A. w W. na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 300,00 z} tytulem oplaty od pozwu w zakresie
uwzglednionego roszczenia od poniesienia ktoérej powodd A. M. zwolniony byt z mocy ustawy; wyrokowi nadaje rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 2.533,13 zl.

3. ustalenia stanu faktycznego

A. M. byl zatrudniony w Telewizji (...) S.A. w W. od 17 stycznia 2009 r. do 30 kwietnia 2015 r., ostatnio na podstawie
umowy o prace na czas nieokreSlony na stanowisku starszego wartownika konwojenta w wydziale ochrony oérodka
administracji. Pracownik na zajmowanym stanowisku zajmowal sie ochrona obiektéw i 0os6b. Oprocz A. M. takie
stanowisko zajmowalo jeszcze 71 0sob tacznie z dowddcami zmian, szefem ochrony i jego pomocnikiem.

Pracownik byl czlonkiem organizacji zwiazkowej (...) S.A.

W listopadzie 2014 r. zarzad Telewizji (...) S.A. podjat decyzje o dokonaniu restrukturyzacji stuzb ochrony polegajacym
na zastapieniu wewnetrznej sluzby ochrony podmiotem zewnetrznym. W zwigzku z tym ogloszony zostal przetarg.

30 stycznia 2015 r. zostalo zorganizowane spotkanie z pracownikami objetymi wypowiedzeniami. Na spotkaniu
tym poinformowano pracownikéw o rozwiazaniu wewnetrznej stuzby ochrony i likwidacji wszystkich stanowisk
tj. starszego wartownika konwojenta, zastepce szefa ochrony, szefa ochrony, jak réwniez dyspozytora ochrony
przeciwpozarowej. A. M. nie byl uczestnikiem tego spotkania.

Pracodawca opracowal harmonogram zwolnien, wreczanie wypowiedzen zostalo rozlozone na 2-3 miesigce, tak
aby ilo$¢ zwalnianych oséb w danych miesigcu nie przekroczyta 30. Pracodawca zwalnial pracownikéw ochrony i
dyspozytoréow grupami. Wypowiedzenia wreczano pracownikom sukcesywnie, poniewaz chciano przej$c¢ pltynnie na
zmiane obslugi. Pracodawca nie informowat pracownikéw jakie byly kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.
Wypowiedzenia dla wszystkich pracownikdéw wewnetrznej stuzby ochrony byly wreczane od 1 lutego 2015 r. do 21
kwietnia 2015 r. tj. do czasu przejecia ochrony przez wytoniona w wyniku przetargu firme.

Pismem z 2 lutego 2015 r. pracodawca poinformowal reprezentujaca A. M. organizacje zwigzkowa o zamiarze
wypowiedzenia mu umowy o prace. Pismem z 8 lutego 2015 r. organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na
rozwigzanie umowy o prace z A. M. wskazujac, ze jest on wykwalifikowanym i bardzo dobrym pracownikiem ochrony
fizycznej.

O$wiadczeniem z 2 marca 2015 r. Telewizja (...) S.A. rozwiazala z A. M. umowe o prace z zastosowaniem skroconego
okresu wypowiedzenia, ktory wynosil 1 miesigc i uptynat 30 kwietnia 2015 r. Jako wylaczna przyczyne wypowiedzenia



umowy o prace pracodawca wskazal na restrukturyzacje stuzby ochrony w Telewizji (...) S.A., polegajaca na likwidacji
stanowisk starszego wartownika—konwojenta w wydziale ochrony oérodka administracji oraz planowane powierzenie
wykonywania zadan ochrony zewnetrznemu kontrahentowi. Zgodnie z tre$cig o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy
o prace na zasadzie art.8 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. nr 9o, poz. 844 z p6zn. zm.) A. M. miala zostac
wyplacona odprawa pieniezna w wysoko$ci 2-miesiecznego wynagrodzenia.

Analogicznej treSci wypowiedzenia otrzymali pozostali pracownicy zatrudnieni na stanowiskach dyspozytorow.

18 lutego 2015 r. Telewizja (...) S.A. podpisala dokument specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ( (...)), na
podstawie ktorej to specyfikacji mial zostaé przeprowadzony przetarg na Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia
oraz obstugi recepcji w obiektach Telewizji (...) S.A. wW.iOddzialach (...) S.A. na okres 36 miesiecy od dnia zawarcia
umowy.

Na mocy uchwaly nr (...) z 7 maja 2015 r. odwolano wewnetrzng stuzbe ochrony w (...) S.A. Od 21 kwietnia 2015
r. zadania przez nig realizowane mialy by¢ wykonywane przez podmiot zewnetrzny, tj. podmiot wyloniony wskutek
przetargu: firme (...).

W okresie od 26 stycznia 2015 r. do 30 czerwca 2015 r. pracodawca rozwigzal umowy o prace z 71 osobami w trybie
art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkoéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w tym z 9 osobami za porozumieniem stron.

Obecnie (...) S.A. nie zatrudnia nikogo na stanowisku wartownika. W wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji
pozostali w pracy jedynie pracownicy podlegajacy szczegolnej ochronie lub nieobecni w pracy z powodu choroby. W
dacie dokonanego wypowiedzenia pracodawca nie zlozyl takiego o$§wiadczenia zatrudnionym na analogicznych do
A. M. stanowiskach: K. F., S. K. i M. R.. Pracownicy Ci otrzymali wypowiedzenia w okresie p6zniejszym i tak: K. F.
3 kwietnia 2015 r., S. K. 12 maja 2015 r., M. R. 15 maja 2015 r. Nadto na dzien 4 sierpnia 2016 r. pozostawal wg.
zatrudnieniu na analogicznym do powoda stanowisku pracy M. S., J. S. i G. K. objeci ochrong zwigzkowg. Ostatecznie
wszystkie stanowiska starszych wartownikoéw-konwojentéw zostaly zlikwidowane.

Zgodnie z zaswiadczeniem pracodawcy miesieczne wynagrodzenie A. M. obliczone wedlug zasad ustalania
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 2.533,13 zl brutto.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony przez Sad Rejonowy na podstawie przedstawionych przez strony
dokumentow oraz ich kserokopii, w tym akt osobowych powoda, ktérych wiarygodnosci nie kwestionowala zadna ze
stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy oparl sie réwniez na zeznaniach §wiadkow: J. W., W. L., T. B., A. S., jak rowniez
na podstawie zeznan powoda A. M.. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkow J. W., W. L., T. B,, A.
S. jako logiczne, spojne oraz korespondujace z treécig ztozonych w sprawie dokumentéw. Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom powoda A. M. albowiem znajduja one potwierdzenie w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest uzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania zasadno$ci i prawidlowosci rozwigzania z powodem
umowy o prace spoczywal na pozwanej, ktéry powinien byl wykazaé, ze wskazane przyczyny sa prawdziwe i
uzasadniajgce rozwigzanie z powodem umowy o prace w tym trybie. Zgodnie z art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Przyczyna
wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace czy rozwigzania z nim umowy o prace bez wypowiedzenia powinna
by¢ prawdziwa i konkretna i powinna istnie¢ najp6zniej w dacie zlozenia pracownikowi oswiadczenia woli przez



pracodawce (tak m.in. uchwata pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z 277 czerwca 1985 r. I PZP 10/85 opubl. OSNCP
1985 nr 11 poz. 164). Bez znaczenia zatem dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia czy rozwigzania umowy o prace sg inne
okoliczno$ci, ktore wystapily pézniej po rozwigzaniu z pracownikiem umowy bez wypowiedzenia, lub nawet takie,
ktore istnialy rownolegle, lecz nie zostaly wskazane w uzasadnieniu ztozonego pracownikowi o§wiadczenia.

Nadto, jak podkreslit Sad Rejonowy, Kodeks pracy naklada ponadto na pracodawce obowigzek zachowania
wymog6w formalnych w postaci zachowania formy pisemnej wypowiedzenia, pouczenia o prawie odwolania do
sadu oraz konsultacji zwigzkowej. Zgodnie z art. 38 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace
zawartej na czas nieokreS§lony pracodawca zawiadamia na pi$mie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowg, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia. Ciezar dowodu wykazania, ze wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest
prawdziwa i konkretna spoczywa na pracodawcy, ktory powinien udowodnié, ze stawiany pracownikowi zarzut jest
rzeczywisty i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace tym trybie.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w niniejszej sprawie w tresci o§wiadczenia, jako przyczyne wypowiedzenia umowy o
prace wskazano restrukturyzacje stuzby ochrony w Telewizji (...) S.A. polegajaca na likwidacji stanowisk starszego
wartownika-konwojenta w Wydziale (...) oraz planowanym powierzeniu wykonywania zadan ochrony zewnetrznemu
kontrahentowi. Pracodawca jako podstawe rozwigzania umowy o prace wskazal m.in. art. 10 ustawy o zwolnieniach

grupowych.

W sytuacji, gdy wskazujac przyczyne wypowiedzenia umowy o prace pracodawca opiera sie o przepisy ustawy o
zwolnieniach grupowych, tak jak to mialo miejsce w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, kontroli Sadu Pracy nie
podlega zasadno$¢ przyjetych przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakladu pracy i innych
dzialan podejmowanych przez pracodawce, a skutkujacych przeprowadzeniem zwolnieni grupowych, a jedynie ocenia
sie, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace faktycznie miala miejsce i czy byla to
rzeczywista przyczyna zwolnienia go z pracy, jak rowniez, czy pracodawca przyjal sprawiedliwe i obiektywne kryteria
doboru pracownikéw do zwolnien.

Powod powolywal sie na brak zgody organizacji zwiazkowej na rozwiazanie z nim umowy o prace. Zdaniem Sadu
Rejonowego zarzut ten jest jednak nieskuteczny. Strona powodowa nie wykazala, aby powodowi przystugiwala
szczegbdlna ochrona zwigzkowa, za$ stanowisko organizacji zwigzkowej w mys$l art. 38 k.p. nie jest dla pracodawcy
wigzace.

Powod kwestionowal réwniez przyczyne wypowiedzenia wskazujac, ze pracodawca nie wskazal w tresci
wypowiedzenia zwiazku miedzy restrukturyzacja stuzby ochrony a likwidacja jego stanowiska pracy. W ocenie Sadu
Rejonowego zarzut ten jest zasadny. Nie negujac prawdziwoSci zarzutu pozwanej, ze wypowiedzenie umowy o prace
jest zwyklym $rodkiem rozwigzywania stosunkéw pracy i ma miedzy innymi stuzyé racjonalizowaniu zatrudnienia
zgodnie z potrzebami pracodawcy, Sad Rejonowy wskazal, ze nie moze by¢ ono dowolne, gdyz ogranicza je tresé
przepisow prawa pracy zapobiegajac dowolnym czy dyskryminujacym zwolnieniom, a przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ dla pracownika zrozumiala.

W ocenie Sadu Rejonowego formulujac tre$¢ wypowiedzenia pracodawca nie wykazal w jaki sposob restrukturyzacja
shuzby ochrony wiazala sie z likwidacja stanowisk starszego wartownika konwojenta i nie wykazal, aby okoliczno$¢
taka byta powodowi wiadoma. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze wystapienie po stronie zaktadu pracy okolicznoSci, ktore
obiektywnie uzasadniaja przeprowadzenie procedury z ustawy o zwolnieniach grupowych, nie zwalnia pracodawcy
z obowigzku sformulowania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace w taki sposob, ktory pozwala pracownikowi
na stwierdzenie, jakie konkretnie czynniki zadecydowaly o rozwigzaniu z nim stosunku pracy. Temu obowigzkowi
pracodawca nie zado$cuczynil.

Ponadto, jak wskazal Sad Rejonowy, pracodawca nie wykazal kryteriow doboru powoda do zwolnienia. Zgodnie z
art. 30 § 4 k.p. pracodawca w wypowiedzeniu umowy o prace ma obowigzek wskazaé przyczyny wypowiedzenia.



Powyzszy obowiazek w przypadku wypowiedzenia umowy o prace na podstawie art. 10 ustawy o szczegdlnych
warunkach obejmuje rowniez wskazanie przez pracodawce kryteriow doboru konkretnego pracownika do zwolnienia
sposrod osbdb zajmujacych to samo stanowisko w firmie. Powyzszy obowigzek ma umozliwi¢ pracownikowi podjecie
rzeczywistej obrony przed niezasadnym zwolnieniem go z pracy. Taki sam poglad zostal rowniez wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z 25 stycznia 2013 r. w sprawie o sygn. akt | PK 172/12, zgodnie z ktérym w sytuacji, gdy rozwiazanie
umowy o prace dotyczy pracownika wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na
takich samych stanowiskach pracy, przyczyna tego wypowiedzenia sa nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja
zatrudnienia, ale takze okres§lona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. Wynikajacy z art. 30 § 4 k.p. wymog
wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest Scisle zwigzany z mozliwo$cia
oceny jego zasadno$ci w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Wskazanie tej przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, ze spor
przed sadem pracy moze sie toczyé tylko w ich granicach.

Z kolei pracownik, wobec ktérego pracodawca nie ujawnil kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, pozbawiony
jest mozliwos$ci oceny trafno$ci dokonanego wyboru w kontek$cie zasadnoSci dokonanego mu wypowiedzenia, czyli
zweryfikowania przyczyny wypowiedzenia, co wymusza na nim wszczecie sadowej procedury odwolawczej w celu
poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny potencjalnie uzasadniajacej dokonanie wypowiedzenia umowy o prace
na czas nieokre$lony. W takiej za$ sytuacji rowniez postepowanie sadowe toczy sie wokdl przyczyny wskazanej
konkretnie dopiero w postepowaniu sgdowym i nieujawnionej wezeéniej pracownikowi, co jest niezgodne z regutami
rozpoznawania takich spraw.

W o$wiadczeniu o wypowiedzeniu stosunku pracy powoda pracodawca mimo cigzacego na nim obowigzku nie wskazal
kryteridow, ktore zdecydowaly o doborze do zwolnienia powoda spoéréd grona innych pracownikéw zajmujacych to
samo stanowisko. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze pracodawca potraktowal powoda zajmujacego stanowisko
starszego wartownika konwojenta, jak pracownika w tej samej grupie zawodowej co dyspozytoréow. Jednocze$nie
wreczajac tym pracownikom wypowiedzenia umowy o prace w zwigzku z planowanym powierzeniem zadan firmie
zewnetrznej pracodawca nie zdecydowal sie na przeprowadzenie procesu zwolnien grupowych, za§ wreczane
co miesigc wypowiedzenia kierowane byly do okre$lonej liczbowo grupy pracownikow. Podejmujac decyzje co
yrozlozenia procesu zwolnien na raty” pracodawca winien wskazaé kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia.
Okoliczno$é bowiem, czy pracownik otrzymuje wypowiedzenie w pierwszym miesigcu, czy tez w ostatnim moze by¢ dla
niego istotng okoliczno$cia, a decyzja pracodawcy w tym wzgledzie powinna by¢ oparta na obiektywnych kryteriach.
W przeciwnym razie pracodawca naraza sie na zarzut obejScia art. 1 ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych. Albo
bowiem istnialy obiektywne przeslanki do zwalniania w kazdym miesigcu tylko grupy pracownikow, a wowczas te
kryteria powinny by¢ wskazane w treSci wypowiedzenia, albo pracodawca byl zobligowany do zastosowania procesu
zwolnien grupowych ze wszystkimi konsekwencjami.

W realiach rozpoznawanej sprawy, przestanki doboru do zwolnienia powoda nie byly mu wskazane w treSci
wypowiedzenia, nie byly mu tez znane w momencie zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z
jakiegokolwiek innego zrédla. Jak wynika z poczynionych w niniejszej sprawie ustalen, w pisemnym wypowiedzeniu
powodowi umowy o prace, pozwana nie wskazala zastosowanych kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia, ani
przyczyny wyboru powoda do zwolnienia. Brak wskazania kryteriow, oznacza ze powod zostal pozbawiony obrony
swoich praw i mozliwoSci oceny, czy pracodawca typujac go do zwolnienia, zastosowal obiektywne i sprawiedliwe
kryteria doboru pracownika do zwolnienia. Podnie$¢ chociazby nalezy, ze powod bedac zwolniony w marcu 2015 r.
w odréznieniu od pracownikoéw, ktérzy takie wypowiedzenia otrzymali np. w kwietniu 2015 r. zostal wczesniej od
nich pozbawiony mozliwo$ci zarobkowania, co w Swietle braku racjonalnego uzasadnienia dlaczego to wlasnie on
zostal w tej dacie wyeliminowany ze stosunku pracy powodowalo, ze nie wiedzial z jakich powod 6w zostal wybrany do
zwolnienia pierwszy. Powyzsze uchybienie sprawia, ze pracodawca dokonal wypowiedzenia umowy o prace w sposéb
niezgodny z prawem naruszajac art. 30 § 4 k.p, co skutkuje uwzglednieniem roszczenie powoda co do zasady.

Zgodnie z art. 47" k.p. odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45 k.p., przysluguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres
od 2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Majac na uwadze zasade



zwigzania Sadu zadaniem pozwu (art. 321 k.p.c.) Sad Rejonowy przyznat powodowi A. M. odszkodowanie w wysokoSci
6.000,00 zl.

W mysl zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda
A. M. od pozwanej zwrot kosztoéw procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 60,00 zt stosownie do
§ 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U.2013.461 t.j.) w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U.
2015.1800).

Zasadzajac oplate od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa, w treSci punktu VI wyroku, Sad podzielit poglad wyrazony
w Uchwale Sadu Najwyzszego I PZP 1/07, zgodnie z ktéra sad w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawach
z zakresu prawa pracy, ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przekracza kwoty 50 000 zl, obciazy pracodawce na
zasadach okres$lonych w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 maja 2005 r., o kosztach w sprawach cywilnych, kosztami
sadowymi, ktérych nie mial obowigzku uiécié pracownik wnoszacy powddztwo do sadu, zgodnie z brzmieniem art. 96
ust. 1 pkt 4 wspomnianej ustawy. Sytuacja ta w praktyce oznacza zasgdzenie od pracodawcy kwoty stanowiacej 5%
warto$ci zasadzonego roszczenia, tytulem naleznej oplaty sadowej od pozwu.

6. apelacja pozwanej
Pozwana zaskarzyla ww. wyroku w catoéci, zaskarzajgc:
I. naruszenie przepiséw postepowania, moggcych mie¢ wpltyw na rozstrzygniecie sprawy, tj. art. 233 § 1k.p.c. poprzez:

1) wyprowadzenie z materiatu dowodowego wniosku z niego niewynikajacego, a mianowicie, iz pozwana nie wykazala
w jaki sposéb restrukturyzacja stuzby ochrony wiazala sie z likwidacja stanowiska starszego wartownika-konwojenta
i nie wykazala, aby okoliczno$¢ ta byla powodowi wiadoma, podczas, gdy tres¢ o§wiadczenia o wypowiedzeniu jest
na tyle konkretna i szczegoélowa, iz w spos6b jednoznaczny wskazuje z czym wiazala sie restrukturyzacja ochrony u
pozwanej i jest wystarczajaca w §wietle wymogow wynikajacych z art. 30 § 4 k.p.;

2) wyprowadzenie z materialu dowodowego wniosku z niego nie wynikajacego, a mianowicie, iz pozwana nie wskazata
powodowi kryterium doboru do zwolnienia, podczas, gdy z zebranego materialu dowodowego wynika, iz pozwana
zlikwidowala cala grupe zawodowa, poza pracownikami podlegajacymi ochronie i z tego wzgledu nie byta obowiazana
do wskazywania powodowi kryterium doboru do zwolnienia;

3) wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajacych przez przyjecie, iz pozwana przyjela
harmonogram zwolnien, podczas gdy takiego harmonogramu nie bylo i istnienie takiego harmonogramu nie wynika
z zadnych dowodéw zgromadzonych w sprawie;

II. naruszenie prawa materialnego, tj.

1) art. 30 § 4k.p. wzw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych fasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw poprzez niewlaSciwe zastosowanie, na skutek blednego
uznania, iz pozwana byla zobowiazana do wskazania powodowi, jakim kryterium kierowala sie rozwiazujac z nim
umowe o prace, podczas, gdy pozwanej likwidujacej cala grupe zawodowa powoda, nie obcigzal powyzszy obowiazek;

2) art. 45 § 1 k.p. w zwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw przez zasadzenie na rzecz powoda
odszkodowania na skutek przyjecia, ze wypowiedzenia mu umowy bylo niezgodne z prawem, podczas gdy pozwana
wypowiadajac powodowi umowe nie naruszyla prawa.



Wskazujac na powyzsze, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa w
caloéci oraz zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

7. ocena prawna Sqgdu Okregowego

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wymagaly sprecyzowania w
postepowaniu apelacyjnym. Sad Rejonowy ustalil bowiem, ze w dacie zlozenia powodowi wypowiedzenia pracodawca
nie zlozyl takiego o$wiadczenia zatrudnionym na analogicznych stanowiskach K. F., S. K. i M. R.. Sad Rejonowy
pominal jednak fakt, ze pracodawca skladal wypowiedzenia kolejnym pracownikom w kroétkich odstepach czasu. K.
F. otrzymal bowiem wypowiedzenie 3 kwietnia 2015 r., a wiec 21 dni p6Zniej. Natomiast S. K. i M. R. otrzymali
wypowiedzenia odpowiednio 12 i 15 maja 2015 r. W pozostalym zakresie ustalenia Sadu pierwszej instancji bylty w
pelni prawidlowe, wobec czego Sad Okregowy je podzielit i przyjal za wlasne.

Nadto w ocenie Sadu odwolawczego, na gruncie poczynionych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy blednie zastosowatl
prawo materialne w tym art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. Z ostatniego z wymienionych przepiséw wynika,
ze w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca to wypowiedzenie. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna ta
powinna by¢ sformulowana w sposéb konkretny, dostatecznie sprecyzowany, powinna byé rzeczywista i powinna
stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla decyzji pracodawcy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997
r., I PKN 315/97, OSNAP 1998, nr 14, poz. 427, wyrok Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97,
OSNAP 1998, nr 20, poz. 598). Konstrukcja taka ma na celu ochrone pracownika przed arbitralnym zachowaniem
sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny slusznoSci wypowiedzenia i w tym kontekécie rozwazenie
celowo$ci kwestionowania wypowiedzenia w postepowaniu sgdowym.

W przedmiotowej sprawie pracodawca jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazal restrukturyzacje
stuzby ochrony w Telewizji (...) S.A. polegajaca na likwidacji stanowiska starszego wartownika-konwojenta w
wydziale ochrony osrodka administracji oraz planowanym powierzeniu wykonywania zadan ochrony zewnetrznemu
kontrahentowi. Zdaniem Sadu Okregowego tak sformulowang przyczyne nalezy uznaé za dostatecznie konkretna i
zrozumialg dla pracownika. Wskazanie, ze likwidacji ulega stanowisko pracy (w tym przypadku wszystkie tego typu
stanowiska), na ktorym pracownik jest zatrudniony w oczywisty sposéb pozwala mu sie zorientowadé, jaka przyczyna
legla u podstaw decyzji pracodawcy.

Sad Okregowy nie mogl przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, co do tego, ze pracodawca obowigzany
byl do wskazania kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia. W judykaturze slusznie podnosi sie, ze zasadniczo
likwidacja konkretnego (jedynego danego rodzaju) stanowiska pracy, w ktorej wyniku nastepuje zmiana struktury
zakladu pracy powodujaca zmniejszenie zatrudnienia, uzasadnia zwolnienie pracownika, ktéry byl zatrudniony na
tym stanowisku pracy bez potrzeby oceny przez pracodawce kwalifikacji, stazu pracy itp. zwalnianego pracownika i
poréwnywania go z pracownikami zatrudnionymi na stanowiskach innego rodzaju. Potrzeba poréwnania z innymi
pracownikami powstaje wowczas, gdy nastepuje likwidacja jednego lub kilku spoéréd wiekszej liczby jednakowych
stanowisk i konieczne jest dokonanie wyboru pracownikéw, z ktérymi zostanie zakonczony stosunek pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., I PK 93/10, LEX nr 707852). Jak wynika ze stanu faktycznego pozwana
spotka zmierzala do likwidacji wszystkich stanowisk starszego wartownika-konwojenta i w rezultacie rozwigzano
umowy o prace ze wszystkimi pracownikami zajmujacymi tozsame jak powdd stanowiska stuzbowe, z wyjatkiem oséb
objetych szczeg6lna ochrong przed zwolnieniem. Fakt, Ze nie ze wszystkimi pracownikami rozwigzano umowy o prace
w tym samym czasie, nie powodowal koniecznoéci biezacego poréwnywania sytuacji poszczegblnych pracownikéw
przy zastosowaniu kryteriéw doboru do zwolnienia, skoro faktycznej likwidacji mialy ulec wszystkie stanowiska a
kolejne wypowiedzenia nastepowaly w nieznacznych odstepach czasu.

Z kolei zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w $wietle art. 45 § 1 k.p. nalezy ujmowaé¢ w dwoch aspektach.
W rozumieniu tego przepisu wypowiedzenie jest nieuzasadnione zaréwno wtedy, gdy wskazana w nim przez



pracodawce przyczyna okazala sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista, nieprawdziwa, nieistniejgca), jak i wowcezas,
gdy przyczyna ta faktycznie zaistniala i w ocenie pracodawcy uzasadniala wypowiedzenie, lecz — ze wzgledu na
jej wage lub charakter — byla niewystarczajaca dla rozwigzania stosunku pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 25
stycznia 2012 r., IT PK 102/11, OSNP 2012 r., nr 23-24, poz. 289, z 9 lipca 2008 r., I PK 2/08 OSNP 2009
r., nr 23-24, poz. 311). Nie ulega watpliwosci, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi uzasadniona przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Wynika to z ugruntowanego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym m.in.
z uchwaly pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. (III
PZP 10/85, OSNC 1985, nr 11, poz. 164), zgodnie z ktéra zmniejszenie stanu zatrudnienia w zakladzie pracy
stanowi uzasadniong przyczyne wypowiedzenia. Organ rozpatrujacy spory pracownicze nie jest powolany do badania
zasadnosci i celowo$ci zmniejszenia stanu zatrudnienia. Okoliczno$ci jednak przemawiajace za ochrong pracownika
moga powodowaé, ze wypowiedzenie umowy konkretnemu pracownikowi jest nieuzasadnione lub sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego. Przy czym konieczne jest réwniez zbadanie istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy likwidacja a dokonanym wypowiedzeniem. Nalezy przyja¢, ze wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy
likwidacja a wypowiedzeniem umowy jest dokonane wéwczas, gdy pracownik byl zatrudniony na likwidowanym
stanowisku pracy. Likwidacja stanowiska pracy pracownika wywoluje bowiem prawno-materialny skutek w postaci
niecelowo$ci dalszego jego zatrudniania (postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., IT PK 252/11, nie publ.).

W przedmiotowej sprawie likwidacja zajmowanego przez powoda stanowiska pracy byla rzeczywista. Postepowanie
dowodowe przeprowadzone przed Sadem I instancji jednoznacznie wykazalo, ze wszystkie stanowiska starszego
wartownika-konwojenta zostaly zlikwidowane. W tych okolicznoéciach nie mozna moéwié o fikeyjnoSci badz
pozornosci przyczyny wskazanej w wypowiedzeniu umowy. W wyroku z 12 grudnia 2001 r. (I PKN 733/00, OSNP
2003/23/569) Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze likwidacja stanowiska pracy stanowi rzeczywista przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace, jezeli jest na tyle zaawansowana, ze nie ma watpliwoSci co do jej wykonania.
Podkreslenia wymaga fakt, ze 18 lutego 2015 r. rozpoczeto postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na
Swiadczenie ustugi ochrony oséb i mienia oraz obstugi recepcji w obiektach Telewizji (...) S.A. w W. i Oddzialach (...)
S.A. na okres 36 miesiecy od dnia zawarcia umowy, za$ pozwana wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace
13 marca 2015 r. Powyzsze pozwala przyjaé, ze w chwili wypowiedzenia umowy o prace likwidacja stanowisk starszego
wartownika-konwojenta byla na tyle zaawansowana, ze nie bylo watpliwoéci co do jej wykonania. Nie stanowi o
fikeyjnoSci przyczyny wypowiedzenia réwniez okoliczno$é, ze zadania wykonywane dotychczas na likwidowanym
stanowisku nadal sa wykonywane na rzecz pracodawcy przez podmiot zewnetrzny. Jak slusznie podnosi sie w
judykaturze dopuszczalne, niczym nieograniczone jest prawo pracodawcy do podjecia decyzji o tym, ze czynnosci
wykonywane przez pracownika na likwidowanym stanowisku moga by¢ powierzane innym pracownikom (na innych
stanowiskach pracy), a nawet osobom (podmiotom) niepozostajacym z pracodawca w stosunku pracy. Dochodzi
wowcezas do likwidacji stanowiska pracy, mimo ze nadal okres§lone zadania sg3 wykonywane na rzecz pracodawcy
(wyroki Sadu Najwyzszego z 4 grudnia 2013 r., IT PK 67/13, niepubl. oraz z 12 grudnia 2001 r., I PKN 733/00, OSNP
2003, Nr 23, poz. 569).

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa, konkretna i uzasadniala podjecie przez
pracodawce decyzji o zakonczeniu stosunku pracy laczacego strony. Wypowiedzenie umowy o prace nie narusza
roéwniez przepiséw o wypowiadaniu uméw w tym trybie.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo.

8. rozliczenie kosztow procesu

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym na podstawie art. 98 k.p.c. oraz §
11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu. Sad zasadzil od powoda jako strony przegrywajacej na rzecz pozwanej kwote 60,00 z} tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania przed Sagdem Rejonowym.



Sad Okregowy orzekl O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Powdd przegral postepowanie apelacyjne w catoSci. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
pelnomocnika pozwanej spotki zostala okreslona na 120,00 zt zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).
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