Sygn. akt XXI Pa 521/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SO Monika Sawa (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad. Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko (...) Osrodkowi (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 30 maja 2017 roku sygn. akt VIII P 150/16

1. oddala apelacje;

2. znosi miedzy stronami koszty zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 521/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 lutego 2016 r. przeciwko Agencji (...), powddka A. S. (1) wniosla o zasgdzenie na jej rzecz
kwoty 37.500 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powddka zaprzeczyla prawdziwosci
przyczyn wypowiedzenia, twierdzac, ze prawidlowo wykonywata swoje obowigzki.

W odpowiedzi na pozew pozwana Agencja (...) w W. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci. W uzasadnieniu
pozwana podniosla, ze przyczyna wypowiedzenia jest prawdziwa i uzasadnia rozwigzanie umowy o prace.

Ponadto, pozwem z dnia 25 maja 2016 r. przeciwko Agengcji (...), powodka A. S. (1) wniosla o zasadzenie kwoty 7.500
z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia wraz ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu powbddka zakwestionowala wage przyczyny
wskazanej jako podstawa rozwigzania umowy o prace w zastosowanym trybie, wskazujac, ze wskazana przyczyna



stanowi wyraz ograniczenia wolno$ci wypowiedzi powddki. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt VIII P 359/16
a nastepnie zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania ze sprawa niniejsza.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 maja 2016 r. pozwana Agencja (...) wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci.
W uzasadnieniu wskazala, ze powbddka Swiadomie wypowiadala sie w mediach w sposéb szkodzgcy wizerunkowi
pozwanej.

Ostatecznie powodka domagala sie z tytulu obydwu roszczen zasadzenia kwoty 37.500 zl z tytulu odszkodowania.
Pozwana wnosila o oddalenie powo6dztwa.

Wyrokiem z dnia 30 maja 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zasadzil od pozwanej Agencji (...) w W. na rzecz powodki A. S. (1) kwote 37.500 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 25 marca 2016 roku az do dnia zaplaty oraz kwote 720 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego, oddalil powbddztwo z pozostalym zakresie. Wyrokowi w pkt. I nadal rygor natychmiastowej
wykonalnosci do kwoty 12.665,74 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze A. S. (1) byla zatrudniona w Agencji (...) (poprzednio Agencji (...)) od dnia 1 maja 1995 r.,
ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokres$lony z dnia 30 listopada 1996 r.

Do obowiazkdéw A. S. (1) nalezalo m.in. sprawowanie nadzoru wiascicielskiego w zakresie hodowli koni nad spétkami:
a) (...)Sp.zo.o.

b) (...)Sp.zo.o.

¢) (...)Sp.zo.o.

d) (...)Sp.zo.o.

e) (..)Sp.zo.o.

f) (...) Sp.zo.o.

g) (...)Sp.zo.o.

h) (...)Sp.zo.o.

i) (...) Sp.zo.o.

3 (.)Sp.zo.o.

k) (..

D (..

Nadzor wiascicielski mial by¢ sprawowany poprzez:

- staly nadzo6r nad dzialalnoScia spotek w zakresie hodowli koni,

- gromadzenie i archiwizowanie dokumentéw Zrédlowych z zakresu hodowli koni i sprawozdan hodowlanych,

- formulowanie wnioskéw z realizacji przez spolki zadan hodowlanych i przygotowywanie zalecen do dalszej pracy
hodowlanej



Ponadto, do obowigzkéw A. S. (1) nalezala wspélpraca z (...) Zwiazkiem (...) oraz sprawowanie nadzoru
bezposredniego nad spotkami:

a) (...)Sp.zo.o.

b) (...)Sp.zo.o.

¢) (...) Sp.zo.o.

d) (..)Sp.zo.

Nadzor bezposredni mial by¢ sprawowany poprzez:
- staly nadzor nad dzialalno$cia spolek,

- wykonywanie funkcji kontrolnych w spoélkach z upowaznienia wspoélnika (udzial w kontrolach doraznych,
planowych),

- gromadzenie dokumentow zrédlowych (wytworzonych i otrzymanych) oraz sprawozdan finansowych bedacych
podstawa do podejmowania uchwat przez Zgromadzenie Wsp6lnikow,

- prowadzenie biezacej korespondencji ze spétkami w sprawach wynikajacych ze sprawowanego nadzoru,
- przygotowywanie projektow uchwal Zgromadzenia Wspdlnikéw oraz decyzji Dyrektora Zespotu,

- kontrole realizacji uchwal Wspoélnika spotki,

- opiniowanie biznesplanéw, sprawozdan, zamierzen inwestycyjnych i finansowych spoiki,

- ocena sprawozdan Zarzadow z dzialalno$ci rocznej spotek i obstuga Zgromadzen Wsp6lnikow

- ocena wnioskéw Zarzadu dotyczacych podziatu zysku lub pokrycia straty

Spolki, nad ktérymi A. S. (1) pelila nadzér bezposredni, stanowia jednoosobowe spotki Agencji (...). Spotki
prowadzily dzialalnoé¢ w oparciu o przepisy kodeksu spotek handlowych, posiadaly zarzady. Dokumentacja dotyczaca
prowadzonej dzialalno$ci, w tym réwniez w zakresie zawieranych uméw byla przechowywana w siedzibach spolek.
Poszczego6lne spotki prowadza wlasna polityke kadrowg, dokumentacja w tym zakresie nie przechodzi przez komoérke
kadrowa pozwane;.

W spétkach prowadzacych stadniny koni nie bylo praktyki ubezpieczania koni. Decydowaly o tym wysokie koszty
ubezpieczenia. Konie byly ubezpieczane wylacznie kiedy uczestniczyly w zawodach lub pokazach. Réwniez w
przypadku licytacji, konie byly ubezpieczone od chwili przybicia do momentu odebrania przez nowego wlasciciela.
Problem z ubezpieczaniem koni nie zostal do chwili obecnej rozwiazany z uwagi na wysokos¢ stawek .

W spolkach prowadzacych stadniny koni istniala praktyka wydzierzawiania koni. Gléwnym jej celem byla wymiana
materialu genetycznego, promocja polskich stadnin. Dzierzawy stanowily takze zrédlo dochodu. Strong umowy
dzierzawy byla spotka prowadzaca stadnine. Powodka opiniowala telefonicznie zasadno$é poszczeg6lnych dzierzaw.

Zespol Nadzoru Wlascicielskiego pozwanej realizowal kontrole w spdtkach (...) w oparciu o roczny plan kontroli
na podstawie Regulaminu kontroli przeprowadzanych w spoétkach (...), przez zesp6l nadzoru wiascicielskiego, w
ramach sprawowania nadzoru bezposredniego. Istniala praktyka, ze osoba bezposrednio nadzorujaca dang spoélke,
nie uczestniczyla w zespole przeprowadzajacym kontrole.



Powodka w zakresie nadzorowanych przez siebie spolek przygotowywala dokumentacje na potrzeby zgromadzenia
wspolnikow. Szczegolowe opinie wykonywaly poszczegblne komorki organizacyjne pozwanej. Funkcje zgromadzenia
wspOlnikow pehit dyrektor ZNW, ktéry nie mial zastrzezen do pracy powodki.

Od 28 grudnia 2015 roku Dyrektorem Nadzoru Wlascicielskiego w Biurze Prezesa pozwanej zostal A. S. (2). Na
podstawie ustalenn wewnetrznego postepowania, A. S. doszedl do przekonania, ze w zakresie stadnin nadzorowanych
przez Agencje, w tym nadzorowanych bezposrednio przez powodke, istniala praktyka zatrudniania pracownikow
stadnin dodatkowo w oparciu o umowy cywilnoprawne i umowy o prace, do zadan ktore pokrywaly sie z ich
zakresami czynnoéci, co kwalifikowal jako niegospodarnos$é. A. S. uwazal, ze powddka powinna wiedziec o tej praktyce
i poinformowaé go o tym. A. S. mial zastrzezenia do zasadno$ci wydzierzawienia klaczy (...) na rzecz podmiotu
zagranicznego oraz czestotliwo$ci pobierania zarodkow, wynikajacej z umowy. Uwazal, ze material genetyczny o takiej
warto$ci nie powinien by¢ przedmiotem umowy dzierzawy. Klacz (...) nalezala do najcenniejszych koni, posiadala
tytuly championa. A. S. uwazal, Ze powddka winna konsultowac tego typu umowy z przelozonymi.

A. S. mial zastrzezenia co do nieubezpieczenia klaczy (...). Uwazal ze powodka jako osoba nadzorujaca stadnine,
powinna poinformowac¢ ze istnieje taka klacz i powinna zosta¢ ubezpieczona. A. S. miala zastrzezenia do powodki, ze
nie otrzymal informacji, ze ta klacz padla. Ponadto mial zastrzezenia w zakresie windykacji naleznoéci przez spolke

(.-

Pismem z dnia 19 lutego 2016 roku pracodawca rozwiazal z A. S. (1) umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazujac:

- naruszenie zasady gospodarno$ci budzetowej w (...) spolce z o0.0. poprzez zawarcie dodatkowych umow o prace,
- wydzierzawienie bez zgody pracodawcy, w dniu 16 wrze$nia 2013 r. klaczy o nazwie (...) firmie (...),
- niezawarcie umowy ubezpieczenia na klacz (...), narazajgce spolke na strate 3 mln euro,

- brak nadzoru nad spoétka (...), skutkujacy dublowaniem stanowisk, przerostem kadrowym, opdznieniami w
windykacji naleznosci oraz bezskutecznoécig windykacji, zawieraniem dodatkowych umoéw zlecen na ten sam rodzaj
prac wykonywanych przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. na stronie portalu (...) ukazat sie artykul, w ktérym powotano sie na wypowiedz A. S. (1).
W artykule wskazano, ze A. S. (1) okre§lila dzialania stadnin w J. P. i M. jako ,antypromocje” i ,nienajlepszy ruch z
punktu widzenia marketingowego”. Powodka rowniez udzielila wywiadu telewizji (...), w ramach programu w ktérym
przedstawiono problem zblizajacej sie aukcji (...), w kontekScie opieszaloéci przygotowan do aukeji, wskazala na fakt,
iz wielu klientéw juz zapowiedzialo, ze na aukcje nie przyjedzie. Reportaz wskazywal na opdznienia i opieszalo$¢ w
dzialaniach pozwanej, nawiazywal do przepadkéw padnie¢ w ramach stadnin nadzorowanych przez Agencje (k. 264).

W dniu 29 kwietnia 2016 r. w portalu (...), ukazal sie artykul, w ktérym powolano fragmenty wypowiedzi A. S. (1),
wystepujacej jako prezes (...) Zwiazku (...). Wypowiedz ta zostala nadana w telewizji (...). Powodka odpowiadala,
na pytania odno$nie zmian kadrowych prowadzonych przez pozwana w kontekScie planowanej aukcji koni (...).
Powodka sceptycznie wypowiadala sie na temat zmiany organizatora aukcji (...), podnoszac, zZe sprawna organizacja
jest mozliwa ,,wéréd ludzi, ktorzy sie ze sobg dotarli”, jednak ,,wymaga to czasu, a to jest troche operacja na zywym
organizmie, bo aukcja juz za niecale 3 miesigce”. Ponadto, podkreélila istote tego wydarzenia dla przyszloéci polskich
stadnin, dodajac, ze ,jezeli ta aukcja sie nie odbedzie, to nie bedzie z czego dalej zy¢”, ,,jest to by¢ albo nie by¢ stadnin”.

Pismem z dnia 12 maja 2016 r. pracodawca o$wiadczyl, ze cofa o§wiadczenie wyrazone w piSmie z dnia 19 lutego
2016 r. i jednoczesnie rozwigzuje z A. S. (1) umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia
obowigzkow pracowniczych. Pracodawca podnidsl, ze od dnia otrzymania wypowiedzenia umowy o prace w dniu
19 lutego 2016 r. A. S. (1) wielokrotnie wypowiadala sie publicznie w sprawach zwigzanych z dzialalno$cia Agencji
(...). Wszystkie te wypowiedzi mialy mie¢ charakter krytyki decyzji podejmowanych przez wladze (...), dotyczacych



odwolania prezeséw stadnin w J. P. i M.. Dodatkowo zaczely pojawiac¢ sie informacje medialne, w ktérych A. S. (1)
miala podawaé szerokiej krytyce liczne dzialania (...), jak i samych stadnin. Wystapila w nich jako byly pracownik
(...), jak i prezes (...) Zwiazku (...). Pracodawca przytoczyl wypowiedz A. S. (1) dla (...), opublikowang w dniu 12
kwietnia 2016 r., pt. ,,(...)". Ponadto, pracodawca wskazal wypowiedz dla stacji (...) w dniu 29 kwietnia 2016 r. jako
przekroczenie wszelkich granic, kiedy wystepujac jako prezes (...) Zwiazku (...) miala podda¢ w watpliwo$é zdolnosé
(...) i stadnin do prawidlowego przeprowadzenia tegorocznej aukeji koni (...). W swojej wypowiedzi miala podwazaé
kompetencje potencjalnego, innego niz firma (...), organizatora tej imprezy, wskazywala wielokrotnie, ze tylko
ludzie dotychczas zaangazowani od 15 lat w organizacje tej imprezy dadza gwarancje, Ze zostanie ona zorganizowana
na odpowiednim poziomie. Pracodawca twierdzil, ze wypowiedZ nawigzywala do faktu, ze jakoby z powodu braku
wspoéldzialania przy organizacji tegorocznej imprezy z firma (...) wypowiedziala umowe o wspolpracy. Pracodawca
wskazal, ze udzielajac medialnej wypowiedzi przedstawiajacej pracodawce i podmioty od niego zalezne w ztym $wietle,
wzbudzajac u widzéw programu przekonanie, ze Zle dzieje sie w stadninach, a przeprowadzenie tegorocznych Dni
Konia (...) i Aukgcji (...) jest powaznie zagrozone, naruszyla dobre imie i wizerunek pracodawcy, jakim jest Agencja (...).
W wypowiedzi tej, z winy umy$lnej, A. S. (1) miala naruszy¢ podstawowy obowigzek pracownika, jakim jest dbanie
o dobro zakladu pracy — pracodawcy. W ramach tego pojecia pracodawca rozumial zwlaszcza obowiagzek lojalnos$ci
pracownika wobec pracodawcy opisany w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., z ktorego ma wynika¢ szczeg6lna zasada lojalnoéci
pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowigzek powstrzymania sie pracownika
(niezaleznie od zajmowanego stanowiska) od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzy$¢ pracodawcy. Powinno$¢ ta dotyczy kazdego pracownika przy wykonywaniu
uprawnien i obowiazkéw majacych swe zrodlo zaréwno w stosunku pracy, jak i poza tym stosunkiem. Pracodawca
twierdzil, ze swoimi wypowiedziami A. S. (1) wlaczyla sie w spor dotyczacy realizacji jednej z najwazniejszych imprez
medialnych zwigzanych z dzialalno$cia swojego pracodawcy, stajac jednoznacznie po stronie jego przeciwnikow, a jej
dzialania mialy nosi¢ charakter intencjonalny, co uzasadnia wniosek, ze naruszenie nig podstawowych obowiazkow
pracownika zostalo dokonane z winy umys$lne;.

Wynagrodzenie A. S. (1) liczone wedlug zasad obliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 12.665,74 zt miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o ww. material dowodowy w postaci dokument6éw oraz kopii
dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych wiarygodno$¢é nie budzita watpliwo$ci Sadu, nie byla ponadto
kwestionowana przez strony, w oparciu o publikacje zlozone do akta sprawy, w tym nagania telewizyjne a ponadto w
oparciu o zeznania przestuchanych w toku postepowania dowodowego $wiadkéw oraz stron.

Odnoszac sie do zeznan $wiadka A. S. (2), Sad wskazal, Ze zeznania te w zakresie faktow istotnych z punktu widzenia
potrzeb rozstrzygniecia byly spdjne, logiczne, $wiadek w sposéb rzeczowy, przedstawil istote zarzutow kierowanych
do powddki. Sad podkredlil, Ze zeznania te w duzej mierze opieraja sie na ocenach (co do zasadno$ci zawieranych
umoéw, dodatkowego zatrudnienia) i w tym zakresie nie mogly stanowi¢ podstawy bezposrednich ustalen faktycznych.
Odnoszac sie do zeznan $wiadka Z. M. wskazal, ze koresponduja z zeznaniami stron oraz §wiadka A. S. w zakresie
okoliczno$ci i wreczenia powodce o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy za wypowiedzeniem, wlasnej polityki kadrowe;j
prowadzonej przez poszczegblne spolki objete nadzorem przez pozwana, niemniej w zakresie kwestii lezacych u
podstaw rozwigzania umowy o prace $wiadek nie posiadata zadnych informacji, ktore moglyby stanowi¢ przedmiot
ustalen faktycznych.

Zeznania Swiadka W. S., zasluguja w ocenie Sadu na wiare, w zakresie w jakim dotycza kwestii wypowiedzi medialnych
powddki, gdyz znajduja potwierdzenie w nagraniach i publikacjach zlozonych do akt sprawy, z kolei odno$nie
zeznan A. K. (1) Sad wskazal, ze $wiadek nie miata wiedzy w zakresie przyczyn lezacych u podstaw wypowiedzenia i
rozwigzania umowy o prace z powodka, w kwestiach dotyczacych objecia koni ubezpieczeniem §wiadek przedstawila
spekulacje, sprzeczne z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw, aby zakwestionowaé wiarygodno$é¢ zeznan G. M. (1), bylego
dyrektora Zespolu Nadzoru Wlascicielskiego pozwanej, na okoliczno$¢ funkcjonowania ZNW, praktyki w zakresie



wydzierzawiania koni, praktyki co do nieubezpieczania koni, sposobéw prowadzenia kontroli w spoétkach
prowadzacych stadniny, gdyz zeznania te koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. W zakresie faktow istotnych dla potrzeb rozstrzygniecia, pomijajac przedstawione sadowi oceny, Sad
uznal za wiarygodne rowniez zeznania przestuchanych w charakterze strony: A. S. (1) oraz W. H..

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo w zakresie dochodzonego roszczenia o odszkodowanie bylo uzasadnione.

Sad wskazal, ze przedmiotem oceny bylo roszczenie powddki o odszkodowanie, dochodzone w ramach odwolania od
o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem oraz o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia dokonanego w trakcie okresu wypowiedzenia.

Sad zwazyl, ze analiza materialu dowodowego oraz o$wiadczen stron w toku procesu przed Sadem Rejonowym
wyklucza mozliwoé¢, uznania iz pozwana skutecznie dokonala cofniecia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o
prace za wypowiedzeniem, z braku koniecznej w tej mierze zgody powddki (art. 61 § 1 k.c.).

Odnoszac sie do oceny o$wiadczenia pozwanej o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem Sad wskazal,
ze zgodnie z art. 30 § 1 pkt 2 k.p. umowa o prace moze zosta¢ rozwigzana przez oSwiadczenie jednej ze stron z
zachowaniem okresu wypowiedzenia ( rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem). Stosownie za$ do § 4 tego art.
w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony powinna by¢ wskazana
przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie.

Zgodnie z utrwalonym pogladem Sadu Najwyzszego przyczyna rozwigzania umowy o prace powinna by¢ konkretna,
prawdziwa, rzeczywista i stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla ww. decyzji. Konstrukcja ta ma na celu ochrone
pracownika przed arbitralnym zachowaniem sie pracodawcy oraz umozliwienie pracownikowi oceny shuszno$ci
rozwigzania umowy o prace i w tym kontekscie rozwazenie celowosci kwestionowania rozwigzania umowy o prace
w postepowaniu sadowym. Z kolei, zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 6 grudnia 2001r. ( I PKN 715/2000 ) wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania.
Przyczyna wypowiedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczego6lnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoéci. Nie oznacza
to jednak przyzwolenia na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
wypowiedzenie umowy o prace.

Przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreélenia przyczyny rozwigzania umowy o prace, a jej konkretnosé
ocenia sie z uwzglednieniem innych znanych pracownikowi okoliczno$ci uscislajacych te przyczyne. Istotne jest, aby
z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposob niebudzacy watpliwoSci, co jest istota zarzutu (por. wyrok SN z dnia
4 listopada 2008 r. IT PK 82/2008, LexPolonica nr 1960545).

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie doszlo do rozwigzania umowy o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia,
a nastepnie w trakcie biegu okresu wypowiedzenia do zlozenia o§wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe nie doprowadzilo do wykazania prawdziwos$ci przyczyn
wskazanych przez pracodawce w wypowiedzeniu umowy o prace. Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. To na pracodawcy cigzylo wykazanie
przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie umowy o prace, a na pracowniku wykazanie braku zasadno$ci dokonanego
wypowiedzenia (zob. wyrok SN z dnia 1970.11.13, sygn. akt III PRN 91/70, LEX nr 14095), gdyz to pracodawca z
tych faktéw wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z 1996.12.17, sygn. akt I CKU 45/96, opublikowane w OSNC
1997/6-7/76 ).

Pozwany jako przyczyny rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem wskazal:

- naruszenie zasady gospodarno$ci budzetowej w (...) spdlce z 0.0. poprzez zawarcie dodatkowych uméw o prace,



- wydzierzawienie bez zgody pracodawcy, w dniu 16 wrze$nia 2013 r. klaczy o nazwie (...) firmie (...),
- niezawarcie umowy ubezpieczenia na klacz (...), narazajace spdtke na strate 3 mln euro,

- brak nadzoru nad spo6lka (...), skutkujacy dublowaniem stanowisk, przerostem kadrowym, opéZnieniami w
windykacji naleznoSci oraz bezskutecznoécig windykacji, zawieraniem dodatkowych umoéw zlecen na ten sam rodzaj
prac wykonywanych przez pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace.

W ocenie Sadu Rejonowego nie sposéb odnie$¢ przedmiotowych zarzutéw do powddki wykonujacej obowiazki
Glownego Specjalisty w Zespole (...) pozwanej. Sad zauwazyl, ze jak wynika z poczynionych w toku postepowania
ustalen faktycznych powddka sprawowala bezpos$redni nadzor nad spétkami co do ktérych przedstawiono zarzuty.
W toku dzialalnoSci pozwanej Zespot Nadzoru Wlascicielskiego prowadzil kontrole, przy czym w zakresie rocznych
planowych kontroli, kontrole odno$nie spétek nadzorowanych przez powddke byly prowadzone bez jej udzialu. Nie
pojawialy sie zastrzezenia do pracy powodki, a poszczegolne komorki pozwanego analizowaly sprawozdania spotek
prowadzacych stadniny na potrzeby walnego zgromadzenia wspo6lnikéw i co za tym idzie w oparciu o przepisy prawa
spotek handlowych na potrzeby absolutorium dla zarzadéw. Sprawy spdtki prowadzi zarzad (art. 201 k.s.h.).

Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze pozwany w toku postepowania przedstawil zestawienie sugerujace na dublowanie
sie zatrudnienia w spdtkach, niemniej nie wykazal w spos6b niebudzacy watpliwoéci, zeby powodka bezposrednio
odpowiadala za ten stan rzeczy (jak wynika z wypowiedzenia). Nie przedstawil rowniez dowodu na okoliczno$c
niezasadnoéci, czy niegospodarnosci tak prowadzonej polityki zatrudnienia. Nie spos6b w ocenie Sadu na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego wnioskowaé jednoznacznie, ze polityka kadrowa spolek byla
wadliwie prowadzona. Sad zwazyl, ze za te polityke odpowiadal zarzad, a umowy nie przechodzily przez Agencje.
Analogicznie w ocenie Sadu nie sposéb powigzac probleméw windykacyjnych oraz probleméw zawieranych zlecen w
spotce (...). Pozwana w wypowiedzeniu, nie przedstawila powddce konkretnych zarzutow w tym zakresie, tym samym
nalezy uznac tak sformulowane przyczyny za nie spelniajace wymogu z art. 30 § 4 k.p.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutéow, Sad wskazal, ze sp6lki nadzorowane przez pozwang oraz sama pozwana
prowadzila okre§lona polityke w zakresie ubezpieczania mienia. Konie byly ubezpieczane tylko w okre$lonych
sytuacjach, natomiast koszty ubezpieczenia byly bezpos$rednia przyczyna rezygnacji przez pozwana z tego typu
zabezpieczenia przed ryzykiem. Sad wskazal, ze jak wynika z zeznan strony pozwanej, problem mimo zmiany polityki
zarzadzania w tym zakresie, rowniez w chwili obecnej nie zostal rozwigzany. W zakresie wydzierzawiania koni o
wysokiej wartoéci hodowlanej, dzialania powddki byly wkomponowane w realizowana polityke pozwanej. Strong
dzierzawy bylty zawsze spo6lki prowadzace stadniny, dzierzawa oceniania byla jako zrédto dochodu spétki oraz promocji
stadniny. Tym samym nie spos6b w ocenie Sadu czyni¢ w tym zakresie zarzutu w stosunku do powo6dki, ktora nie miata
wplywu na polityke pozwanej w zakresie tych dzialan. O ile pozwana, zdecydowala ze w ww. kwestiach nalezy dokonac
rewizji dotychczasowej polityki, majac na wzgledzie interesy Skarbu Panstwa, to nie mozna w czyni¢ powddce zarzutu,
jezeli realizowala obowiazki w granicach zakre§lonych przez pozwana w okresie wczesniejszym.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana w dniu 12 maja 2016 roku rozwiazala z powddka umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, jako przyczyne wskazujac ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Pracodawca
podniost, ze od dnia otrzymania wypowiedzenia umowy o prace w dniu 19 lutego 2016 r. A. S. (1) wielokrotnie
wypowiadala sie publicznie w sprawach zwigzanych z dzialalno$cia Agencji (...). Wszystkie te wypowiedzi mialy miec¢
charakter krytyki decyzji podejmowanych przez wladze (...), dotyczacych odwolania prezeséw stadnin w J. P. i M..
Sad podniost nadto, ze dodatkowo zaczely pojawiaé sie informacje medialne, w ktérych A. S. (1) miala podawac
szerokiej krytyce liczne dzialania (...), jak i samych stadnin. Wystapila w nich jako byly pracownik (...), jak i prezes
(...) Zwigzku (...). Pracodawca przytoczyl wypowiedz A. S. (1) dla (...), opublikowana w dniu 12 kwietnia 2016 r., pt.
»(...)”. Ponadto, pracodawca wskazal wypowiedz dla stacji (...) w dniu 29 kwietnia 2016 r., kiedy wystepujac jako
prezes (...) Zwiazku (...) miala podda¢ w watpliwosé zdolnos§é¢ (...) i Stadnin do prawidlowego przeprowadzenia
tegorocznej aukcji koni (...). Sad podniosl, ze w swojej wypowiedzi miata podwazaé kompetencje potencjalnego, innego
niz firma (...), organizatora tej imprezy, wskazywala wielokrotnie, ze tylko ludzie dotychczas zaangazowani od 15 lat w



organizacje tej imprezy dadza gwarancje, ze zostanie ona zorganizowana na odpowiednim poziomie. Sad wskazal, ze
pracodawca twierdzil, ze wypowiedZ nawigzywala do faktu, ze jakoby z powodu braku wspoéldziatania przy organizacji
tegorocznej imprezy z firma (...) wypowiedziala umowe o wspolpracy. Pracodawca wskazal, ze udzielajac medialnej
wypowiedzi przedstawiajacej pracodawce i podmioty od niego zalezne w zlym $wietle, wzbudzajac u widzéw programu
przekonanie, ze zle dzieje sie w stadninach, a przeprowadzenie tegorocznych Dni Konia (...) i Aukgji (...) jest powaznie
zagrozone, naruszyta dobre imie i wizerunek pracodawcy, jakim jest Agencja (...). Sad podnio6sl, ze zdaniem pozwanego
w wypowiedzi tej, z winy umyslnej, A. S. (1) miala naruszy¢ podstawowy obowiazek pracownika, jakim jest dbanie
o dobro zakladu pracy — pracodawcy. W ramach tego pojecia pracodawca rozumial zwlaszcza obowigzek lojalnosci
pracownika wobec pracodawcy opisany w art. 100 § 2 pkt 4 k.p., z ktérego ma wynika¢ szczegoblna zasada lojalnosci
pracownika wzgledem pracodawcy, z ktorej przede wszystkim wynika obowiazek powstrzymania sie pracownika
(niezaleznie od zajmowanego stanowiska) od dzialan zmierzajacych do wyrzadzenia pracodawcy szkody, czy nawet
ocenianych jako dzialania na niekorzys$¢ pracodawcy. Powinnos¢ ta dotyczy kazdego pracownika przy wykonywaniu
uprawnien i obowiazkéw majacych swe zrodlo zarowno w stosunku pracy, jak i poza tym stosunkiem. Pracodawca
twierdzil, ze swoimi wypowiedziami A. S. (1) wlaczyla sie w spér dotyczacy realizacji jednej z najwazniejszych imprez
medialnych zwigzanych z dzialalnoScig swojego pracodawcy, stajac jednoznacznie po stronie jego przeciwnikow, a jej
dzialania mialy nosi¢ charakter intencjonalny, co uzasadnia wniosek, ze naruszenie nia podstawowych obowiazkow
pracownika zostalo dokonane z winy umyslne;j.

Sad Rejonowy podniosl, ze zgodnie z trescig art. 52 § 1 pkt 1 k.p., pracodawca moze rozwigzaé umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, przy czym rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapic po
uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy (§
2).

Nadto za$, zgodnie z art. 30 § 3 k.p., oSwiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (§ 4) oraz pouczenie o przyslugujacym pracownikowi prawie
odwolania do sgdu pracy (§ 5).

W zwigzku z tym, z wyzej wymienionych przepiséw wynikaja nastepujace przestanki, warunkujgce mozliwosé
rozwigzania umowy przez pracodawce:

1. istnienie uzasadniajacej je przyczyny,

2. podjecia decyzji o rozwigzaniu umowy o prace w terminie 1 miesiaca od dnia powziecia przez pracodawce
wiadomoSci o istnieniu przyczyny uzasadniajacej takie rozwigzanie,

3. o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia musi nadto by¢ dokonane na
piSmie, wskazywa¢ jego przyczyne oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.

Sad Rejonowy podnidst, ze w doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace
powinna by¢ konkretna, prawdziwa, rzeczywista i stanowi¢ dostateczne uzasadnienie dla decyzji o rozwigzaniu
umowy. Jednocze$nie Sad podniosl, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze powyzszy przepis zawarty w art. 52 § 1
pkt 1 k.p. stanowi, iz nie kazde naruszenie obowiazkéw pracowniczych moze stanowi¢ podstawe do rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia, lecz tylko szczeg6lnego rodzaju zawinione uchybienia pracownicze,
ktére spowodowaly zagrozenie interesu zakladu pracy lub istotng szkode w mieniu pracodawcy. Moga by¢ one
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna
przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢ badz nierzetelno$¢ lub nieuczciwo$c, albo nielojalno$¢ powodujaca utrate
zaufania pracodawcy do pracownika i niemozliwo$¢ dalszego zatrudnienia go w zakladzie pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzeénia 1997 r., sygn. akt I PKN 274/97).



Sad podniosl, ze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie zawiera katalogu okreslajacego, choéby przykladowo, na czym polega
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych przez pracownika. Z jego tresci oraz opierajac sie
na utrwalonym pogladzie praktyki orzeczniczej przyjal, ze nie kazde naruszenie przez pracownika obowigzkéw
moze stanowi¢ podstawe rozwigzania umowy w tym trybie (cho¢ oczywiécie moze uzasadniaé rozwigzanie
stosunku pracy z zastosowaniem okresu wypowiedzenia). Musi to by¢ naruszenie podstawowych obowiazkow,
spowodowane przez pracownika §wiadomie, w sposob przez niego zawiniony oraz stwarzaé zagrozenie dla interesow
pracodawcy. Ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych ma miejsce woéwczas, gdy w zwiazku z
okre$lonym zachowaniem (dzialaniem lub zaniechaniem) naruszajacym podstawowe obowiazki pracownicze mozna
pracownikowi zarzuci¢ wine umys$lng (zla wole) lub razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 1999
r., sygn. akt I PKN 169/99; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt II PK 305/04). Natomiast
odno$nie przeslanki winy nieumy$lnej pracownika, jako elementu oceny, Zze mialo miejsce ciezkie naruszenie
obowiazkow, Sad Najwyzszy wskazywal, ze razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.), jest postacia winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w
calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub
zajmowane stanowisko nakazuja szczegdlng przezornoé¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 2013 r., sygn. akt IT PK 337/12 oraz powolane w nim dalsze orzeczenia).

Z kolei co do przestanki zagrozenia intereséw pracodawcy, Sad zauwazyl, ze uzasadniona przyczyna rozwiazania z
pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze
wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by takze zawinione dzialanie
pracownika powodujace zagrozenie interesow pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt
IT PK 46/09).

Ponadto Sad podniosl, ze rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 k.p., jako nadzwyczajny spos6b
rozwigzania stosunku pracy, powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Przy czym,
kwestia dostatecznie konkretnego i zrozumiatego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu
okolicznos$cia faktyczng. Z kolei w kwestii zbadania czy pracodawca zachowal termin na zloZenie o$wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace, podstawowe znaczenia ma ocena, czy doszlo do naruszenia przez pracownika
obowiazkéw pracowniczych w sposob, o jakim stanowi art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a dopiero p6Zniej, kiedy doszlo do tego
naruszenia, a §cislej - kiedy pracodawca uzyskal wiadomo$¢ o owym naruszeniu i czy w zwiazku z tym zostal zachowany
termin, o jakim mowa w art. 52 § 2 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 700/00).

Sad wskazal, ze w niniejszej sprawie pozwany w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powolal sie na zarzut dotyczacy przekroczenia przez powodke dozwolonej krytyki, ktora miata szkodzi¢ wizerunkowi
pozwanego pracodawcy.

Sad podnidsl, ze nie ma watpliwosci, ze w okreSlonych ramach prawnych pracownik ma prawo do krytyki
przelozonego, niemniej granice krytyki ogranicza obowiazek lojalnosci wobec pracodawcy i nienaruszania jego
interesow. Sad wskazal, ze jako zasade przyjmuje sie, ze pracownik moze otwarcie i krytycznie wypowiadaé sie w
sprawach dotyczacych organizacji pracy (wyrok z dnia 7 wrzeénia 2000 r., I PKN 11/00, OSNAPiUS 2002 nr 6, poz.
139), bowiem ma nie tylko prawo, ale takze obowiazek przeciwdzialania zhu, ktére obserwuje na terenie zakladu pracy
(wyrok z dnia 29 stycznia 1975 r., IIl PRN 69/74, OSNCP 1975 nr 7-8, poz. 124). Pracownik powinien to jednak czynic¢
we wlaéciwej formie, gdyz nawet uzasadniona krytyka stosunkéw istniejacych w zakladzie pracy musi miescié sie
w granicach porzadku prawnego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1976 r., I PRN 54/76,). Krytyka podjeta
w interesie publicznym, nacechowana dobra wiara ze strony krytykujacego, nie moze pociagna¢ dla pracownika
ujemnych skutkéw. Inaczej sprawa wyglada, gdy krytyka jest podyktowana wzgledami osobistymi i przejawia sie
w formie obrazliwej napasci osobistej (orzeczenie z dnia 11 grudnia 1952 r., C 2556/52, PiP 1953 nr 7, s. 128). W
szczegoblnosci nie jest dopuszczalna krytyka, ktdra opiera sie na faktach niezgodnych z prawda i na nieuzasadnionych
plotkach (wyrok z dnia 30 wrzeénia 1960 r., I CR 634/59, OSNPG 1961 nr 4, poz. 18) a stawiane przez pracownika
pod adresem przelozonych krytyczne opinie nie moga sprowadza¢ sie do zarzutéw gotostownych i dazy¢é w sposéb



umyslny (§wiadomy) do ich zniestawienia (wyrok z dnia 11 kwietnia 1984 r., I PR 34/84, OSPiKA 1985 nr 9, poz. 161,
z glosa A. Nowaka). Troska o interesy pracodawcy nie moze usprawiedliwia¢ nagannego postepowania pracownika
polegajacego na obrazaniu jego kierownika i przypisywaniu mu cech ponizajacych go w opinii publicznej (wyrok z
dnia 13 pazdziernika 1999 r., I PKN 296/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 114).

Sad Rejonowy odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazal, ze przekroczenie granic dozwolonej krytyki
polegajace na upublicznieniu zarzutow, ktdre czeSciowo sie nie potwierdzily, moze stanowié przyczyne wypowiedzenia
pracownikowi umowy o prace z powodu utraty do niego zaufania i niemozliwo$ci dalszej wspoélpracy, jednakze
nie musi by¢ rdwnoznaczne z ciezkim naruszeniem przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
jesli nie mozna pracownikowi przypisaé znacznego nasilenia zlej woli i Swiadomego dzialania w spos6b zagrazajacy
interesom pracodawcy (por. wyrok z dnia 16 listopada 2006 r., IT PK 76/06 (OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312, z glosa
J. Jankowiaka).

Sad podzielil, poglad judykatury, ze pracownik ma prawo do dozwolonej, publicznej krytyki (prawo do
whistleblowingu), gdy nie prowadzi to do naruszenia jego obowigzkéw pracowniczych polegajacych w szczegdlnosci
na dbaniu o dobro zakladu pracy i zachowaniu w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié¢
pracodawce na szkode (obowigzek lojalno$ci; nienaruszania intereséw pracodawcy - art. 100 § 1 pkt 4 k.p.), a takze
na przestrzeganiu zakladowych zasad wspotzycia spolecznego (art. 100 § 2 pkt 6 k.p.; pracownik nie moze pochopnie,
w spos6b uzasadniony tylko wzgledami subiektywnymi, formutowac negatywnych opinii wobec pracodawcy lub jego
przedstawicieli). "Dozwolona krytyka" musi cechowac sie rzeczowo$cia, rzetelnoscia, adekwatnoécia do konkretnych
okoliczno$ci faktycznych oraz odpowiednig formg. Podstawowg cecha dozwolonej krytyki jest "dobra wiara"
pracownika, czyli jego subiektywne przekonanie, ze opiera krytyke na faktach zgodnych z prawda (przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci w ich sprawdzeniu) oraz dziala w usprawiedliwionym interesie pracodawcy (por. wyrok Sadu z
dnia 28 sierpnia 2013 r., w sprawie I PK 48/13).

W realiach niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze pow6dka przekroczyla wskazane powyzej zasady dozwolonej krytyki,
albowiem swoimi wypowiedziami, a takze kontekstem tych wypowiedzi, mogla narazi¢ wizerunek organizatoréow
aukcji (...) oraz spodlek zajmujacych sie hodowlg koni, a posrednio réwniez pracodawcy, ktéry byt w publicznej
debacie przedstawiany jako organizator aukcji. Sad co do zasady uznal za prawdziwe zarzuty sformulowane w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy nie dopatrzyl sie w dzialaniu
powddki znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad zaznaczyl, ze powodka bez
watpienia wypowiadala sie krytycznie o dzialaniach spolek, ktorych jedynym udzialowcem jest pozwana, a w okresie
tym byla jeszcze pracownikiem pozwanej. Fakt wystepowania w mediach jako Prezes (...) Zwiazku (...) Sad uznal
jako okoliczno$c¢ bez znaczenia wobec faktu, ze pozostawala w stosunku pracy z pozwana, a zatem zobowiazana byla
do lojalnosci wobec pracodawcy. Jednakze zdaniem Sadu Rejonowego stopien nasilenia krytyki oraz jej forma nie
pozwalaly uznac, ze doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw przez powodke, a tym samym zastosowanie trybu
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia Sad uznal za nieuzasadnione. Sad I instancji zwazyl, ze powodka
biorgc pod uwage jej do$wiadczenie zyciowe, niewatpliwie zdawala sobie sprawe, ze eksponuje okreslone stanowisko
na plaszczyZnie sporu medialnego w konteks$cie dzialan pozwanej, natomiast powodka nie miala wplywu na sposéb
zmontowania materialu zaprezentowanego w mediach, a analiza zapisu audycji telewizyjnych niewatpliwie zdaniem
Sadu wskazywala, ze przekaz medialnych przedmiotowych programéw wzmacnialy pozostale materialy, ktore zostaly
zamieszczone obok wypowiedzi powodki.

Sad podnidsl, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad zgodnie z ktérym, w przypadku stwierdzenia
wadliwoSci zar6wno wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace oraz o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o
prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przysluguje roszczenie jedynie z art. 45 § 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 maja 2007 r., sygn. akt II PK 277/06).

Podzielajac powyzszy poglad, Sad Rejonowy orzekl o odszkodowaniu zgodnie z zadaniem w granicach
odpowiadajgcych wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia powodki (art. 47(1) k.p., zasadzajac jednocze$nie



odsetki w wysokoéci ustawowej od daty doreczenia pozwu, gdyz od tego momentu pozwana mogla liczyé¢ sie z
obowigzkiem zaplaty odszkodowania.

Jednocze$nie na podstawie art. 477° k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej wykonalnosci do
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia w kwocie 12.665,74 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana zaskarzajac wyrok w zakresie pkt I i III oraz wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w czeéci nieoddalonej oraz zasadzenie od powodki na
rzecz pozwanej kosztéow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Ponadto wniesiono o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania
apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1. naruszenie przepis6w postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c, przez bledna,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym ocene materialu dowodowego, tj.:

a. zeznan $Swiadka A. S. (2),

b. dokumentow w postaci informacji z Krajowego Rejestru Sadowego dla poszczegblnych spolek nadzorowanych przez
powodke,

c. zeznan pozwanej, co skutkowalo blednym ustaleniem, ze prawdziwo$é¢ przyczyn wskazanych przez pozwana w
wypowiedzeniu umowy o prace nie zostala wykazana;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie
za wiarygodne zeznan $§wiadka G. M. (1), co skutkowalo poczynieniem ustalen faktycznych w oparciu o niewiarygodne
zrodla dowodowe;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p. przez jego niewlasciwe zastosowanie i orzeczenie o
odszkodowaniu, mimo tego, iz ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przyczyny wskazane
przez pozwang w wypowiedzeniu umowy o prace byly prawdziwe.

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez bledng,
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, tj.:

a. dokumentu w postaci wydruku artykutu pt: ,,(...)" opublikowanego na stronie internetowej (...) w dniu 12 kwietnia
2016 1.,

b. dokumentu w postaci wydruku artykutu pt: ,,(...)" opublikowanego na stronie internetowej (...) w dniu 29 kwietnia
2016r.,

c. zapisu obrazu i dzwieku wywiadu udzielonego przez powddke, wyemitowanego w telewizji (...) (...) i
opublikowanego na stronie internetowej (...) w dniu 29 kwietnia 2016 r., co skutkowalo blednym ustaleniem, ze
o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z powodka umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane w trakcie okresu
wypowiedzenia bylo wadliwe;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez
pominiecie dowodu z dokumentu w postaci obowiazujacego pracownikéw pozwanej Kodeksu Etyki Pracownikow
Agengji (...), co doprowadzilo do istotnych brakéw w zakresie ustalen stanu faktycznego;



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 56 § 1 k.p. przez przyjecie wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi
dowodowemu, ze o§wiadczenie pozwanej o rozwiazaniu z powddka umowy o prace bez wypowiedzenia dokonane w
trakcie okresu wypowiedzenia bylo wadliwe.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powodki kosztéw postepowania , w tym kosztow zastepstwa procesowego za I instancje.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala oddaleniu pomimo, ze zarzuty apelacji odno$énie prawidlowos$ci rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z powddka okazaly sie uzasadnione.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne oraz aprobuje rowniez
ocene prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku odno$nie oceny prawidlowosci dokonanego
powodce wypowiedzenia umowy o prace. Sad Okregowy nie podziela natomiast oceny Sadu Rejonowego, ze dzialania
powddki zarzucone powoddce w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, nie
stanowily ciezkiego naruszenia obowigzk6w pracowniczych.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do zarzutow apelacji zwigzanych z oceng o§wiadczenia pracodawcy
0 wypowiedzeniu powddce umowy o prace.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. jest nieuzasadniony. Ogdlnie wskazaé nalezy, ze przepis art. 233 § 1
k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$c i moc dowodow stosownie
do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac
pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i
wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myé$lenia, w $wietle ktorych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okres§lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerweca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania w zakresie oSwiadczenia pracodawcy w przedmiocie wypowiedzenia powdédce umowy o prace nie
dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane z zebranym w
sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw i nie popeknil bledow
w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu,
gdyz strona apelujgca nie przedstawila wnioskéw ani Srodkdéw dowodowych mogacych podwazyé trafnos$c ustalen
Sadu I instancji. Pozwany pracodawca przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja
analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe prezentujac wlasna ocene materialu
dowodowego i wlasne ustalenia, z pominieciem okoliczno$ci dla niej niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jej wersji zdarzen. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie
calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla daé pelny obraz spornych okoliczno$ci.
Podkreslié za$ nalezy, ze jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza logicznie poprawne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym wnioski to ocena nie narusza regul wyrazonych w art. 233 § 1 k.p.c. i musi sie ostaé, cho¢by
w rownym stopniu na podstawie tego materialu dowodowego dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne (por. wyrok SA
w Poznaniu z dnia 4 wrzeénia 2014 r. IACA 562/14).

Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego przedstawiona przez strone pozwana, a w zasadzie
odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych okolicznosci faktycznych nie sa wystarczajace do



uznania, ze Sad Rejonowy dopusécil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena dowodéw byla dowolna.
Ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe pod wzgledem regut logicznego mys$lenia, wnioskowania, dokonane w
sposob jasny i wynikajace z przeprowadzonych dowodow. Sad Okregowy przyjal ustalenia Sadu Rejonowego za wlasne
i doszed! do przekonania, iz w oparciu o zgromadzony material dowodowy nie bylo mozliwe dokonanie odmiennych
ustalen.

Whbrew odmiennej ocenie apelanta Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania §wiadka A. S. (2) wskazujac, ze w
zakresie w jakim opieraja sie one na ocenach (co do zasadnoS$ci zawieranych uméw, dodatkowego zatrudnienia,
ubezpieczania koni, dzierzawy koni) pozostaja subiektywnymi ocenami §wiadka odnosnie sposobu wykonywania
obowiazkéw przez powddke i w zwigzku z tym nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalen faktycznych, gdyz podstawa
ustalen pozostaja fakty, oceniane przez Sad zgodnie z zasadami okreS§lonymi w art. 233 § 1 k.p.c. a nie oceny
dokonywane przez Swiadkow, czy strony. Tytulem przyktadu wskazaé nalezy, ze odnoénie zarzutu niezawarcia umowy
ubezpieczenia na klacz P. - co bylo jednym z zarzutéw stawianych powodce w os§wiadczeniu o wypowiedzeniu Swiadek
zeznawal, ze: , (...) uwazam, ze tak cenna klacz powinna by¢ ubezpieczona. Te normy powinny by¢ w spolce, ktora jest
organem samoistnym. Jako takich norm nie znalazlem (...)”. Bezspornym zas faktem bylo to, ze powyzsza klacz zdechta
a poniewaz nie byla ubezpieczona oczywiste, ze wigzalo sie to ze stratg finansowa. Aby jednak mozna bylo postawié
w sposob zasadny zarzut powoddce, iz brak ubezpieczenia tej klaczy bylo wynikiem zaniedbania przez powddke
obowiazkéw stuzbowych nalezalo powyzsze wykazaé¢ dowodowo. Zeznania §wiadka A. S. w tym zakresie prezentujace
jego oceny takim dowodem byé¢ nie mogly zwlaszcza, ze jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy specyficzna sytuacja
w niniejszej sprawie polegala na tym, ze powodka wykonywala swoje obowigzki w ramach 6wczesnie prowadzonej
polityki przez pracodawce, na ktéra nie miata ona wplywu.

Odnoszac sie dalej do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy zarzuca, ze Sad Rejonowy pominal, Ze negatywna
ocena wykonywania przez powodke obowigzkéw pracowniczych wynika rowniez z raportu CBA z dnia 28 wrze$nia
2015 r. , akt osobowych. Tymczasem w ocenie Sadu Okregowego raport CBA z dnia 28 wrzeénia 2015 r. nie zawiera
zarzutdow czy uwag odno$nie prawidlowosci wykonywania przez powddke obowiazkéw pracowniczych w kontekscie
zarzutow sformulowanych w wypowiedzeniu umowy o prace. Powyzsze nie wynika rowniez z akt osobowych powddki.
Strona apelujaca nie powolala sie na zadne konkretne dokumenty z akt osobowych, ktore mialyby potwierdzac
prawdziwo$¢ zarzutéw sformulowanych wobec powo6dki w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace. Analiza
akt osobowych powodki wskazuje na brak takowych dokumentéw dotyczacych przedmiotu niniejszego postepowania
toczacego sie - co przypomnie¢ nalezy - wokol zarzutdow stawianych powddce w oSwiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace. Zdarzenia opisane w pi$émie z dnia 7 maja 2009 r. znajdujace sie w aktach osobowych
(k. 41 a.0) nie sg w zaden sposbb zwigzane z przedmiotem niniejszego postepowania i zarzutami sformulowanymi
wobec powodki w wypowiedzeniu umowy o prace. Pozwany poza ogoélnym stwierdzeniem w apelacji, ze zarzuty
wobec powddki znajduja potwierdzenie w dokumentach i obowiazujacych u pozwanego zasadach nie wskazatl ani
na konkretne dokumenty ani na konkretne obowigzujace u pozwanego zasady, w okresie gdy zatrudniona byla
powddka, ktore powddka mialaby naruszyé¢ przy wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych, konsekwencja czego byly
sformulowane wobec niej zarzuty w wypowiedzeniu.

Odnoszac sie do podnoszonych w apelacji kwestii, ze obowigzki pow6dki winny by¢ oceniane z punku widzenia
kompetencji przypisywanych czlonkom rad nadzorczych w spétkach prawa handlowego podnie$¢ nalezalo, ze zarzut
ten jest niezrozumialy.

Sposdb sprawowania nadzoru nad dzialalno$cig spo6lki zostal uregulowany w art. 211 k.s.h. Zgodnie z tym przepisem
prawo kontroli stuzy kazdemu wspolnikowi. W tym celu wspoélnik lub wspdlnik z upowazniong przez siebie osoba
moze w kazdym czasie przegladac¢ ksiegi i dokumenty spolki, sporzadzaé bilans dla swego uzytku lub zadaé
wyjaénien od zarzadu. W zakresie swoich obowigzkéw powodka sprawowala bezpoéredni nadzoér nad spétkami co do
ktorych przedstawiono jej zarzuty w wypowiedzeniu umowy o prace. W toku dzialalnoéci pozwanej Zesp6l Nadzoru
Wiascicielskiego prowadzil kontrole, przy czym kontrole spolek nadzorowanych przez powodke byly prowadzone bez
jej udziatlu, gdyz taka byla ustalona, u pozwanego, zasada (zeznania §wiadka G. M., powo6dki). Stlusznie Sad Rejonowy
wskazal, ze przede wszystkim spos6b wykonywania obowiazkéw przez powddke winien by¢ oceniany przez pryzmat



zakresu obowiazkow, ale i prowadzonej przez pozwana polityki (co do np. dzierzawienia koni, ubezpieczania koni
jedynie w okre§lonych momentach) i rewizja dotychczasowej polityki pozwanej, nie moze uzasadniaé zarzutéw wobec
powodki, ktora realizowala swoje obowiazki w granicach zakre$lanych przez pozwang w okresie wczes$niejszym.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw aby odméwi¢ wiarygodno$ci zeznaniom $§wiadka G. M. (1). Strona
pozwana nie wskazala w jaki sposéb prowadzone postepowanie karne wobec niego mialoby wplyna¢ na zlozone przez
niego depozycje.

Odnoszac sie do zarzutéw sformutowanych wobec powodki w o$wiadcezeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o
prace Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze strona pozwana nie wykazala aby zawierane dodatkowe umowy o prace czy
zlecenia w spoéltkach (...) sp. z 0.0. oraz (...) stanowily o niegospodarnoéci, czy niezasadnoéci tak prowadzonej polityki
zatrudnienia. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze za te polityke odpowiadal zarzad spotki. Zas z materialu dowodowego
nie wynika aby pow6dka miala szczegblowg wiedze na temat uméw zawieranych z szeregowymi pracownikami. Nie
wynika z materialu dowodowego aby bylo polecenie przeprowadzenia kontroli w zakresie zatrudnienia w spotkach
i aby powodka w nich uczestniczyla (zeznania $§wiadka G. M.). Swiadek Z. M. zatrudniona na stanowisku sekcji ds.
pracowniczych wskazala, ze nie byto nadzoru kadrowego ze strony jednostki nad kadrami w spotce (...). Z materiatu
dowodowego nie wynika takze, ze powddka dysponowala umowami zawieranymi z szeregowymi pracownikami
w spolkach i ze winna mie¢ takowa szczegblowa wiedze. Zgodnie z Regulaminem Kontroli Przeprowadzanych w
spolkach (...) przez zesp6l nadzoru wlascicielskiego w ramach sprawowania nadzoru bezposredniego z dnia 9 lipca
2012 (k. 251 — 256) r. nadzér bezpos$redni wykonywany jest poprzez: wizytacje, kontrole dorazne, kontrole planowe
i kontrole sprawdzajace (§ 1 ). Zgodnie z § 13 dyrektor dokladnie okresla zakres i tematyke kontroli (§13). Plan
kontroli zatwierdzal Prezes (...) (§ 6 pkt. 3). Powddka jako opiekun spoélek nie byla wyznaczana do ich kontroli,
co bylo standardowa procedura. (zeznania $§wiadka G. M., powddki). Zgodnie z § 7 kontrolujacy moze podejmowac
czynno$ci kontrolne wylacznie na podstawie imiennej delegacji stuzbowej wystawionej przez Dyrektora ZNW, zlecenia
wystawionego Dyrektora ZNW lub upowaznienia Prezesa Agencji Jak wynika z zeznan G. M. nigdy nie bylo takiego
tematu kontroli. Dyrektor ZNW okreslat tematy kontroli, a zatwierdzal je Prezes. Poszczeg6lne komorki pozwanego
analizowaly sprawozdania spotek prowadzacych stadniny na potrzeby walnego zgromadzenia wspdlnikow. Nalezato
podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze analogiczne uwagi nalezalo poczyni¢ odnoénie zarzutu dotyczgcego spotki
(...). Pracodawca nie wskazal konkretnie na czym polegalo niewlaéciwe wykonywanie przez powodke obowigzkow
stuzbowych w zakresie windykacji wobec dluznikéw prowadzonej przez spotke (...), jaki byl wplyw na opdznienie w
windykacji i bezskutecznoSci egzekucji.

Odnoénie zarzutdow dotyczacych niezawarcia umowy ubezpieczenia na klacz (...) oraz wydzierzawienia w dniu
16 wrzeénia 2013 r. klaczy o nazwie (...) firmie (...) Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze spétki nadzorowane
przez pozwang oraz sama pozwana prowadzily okreslona polityke w zakresie ubezpieczania mienia. Konie byly
ubezpieczone tylko w okreslonych sytuacjach, natomiast koszty ubezpieczenia byly bezposrednia przyczyna rezygnacji
przez pozwang z tego typu zabezpieczenia przed ryzkiem (zeznania G. M., powddki). Z zeznan W. H. wynika, ze
problem zwigzany z ubezpieczaniem koni nie zostal rozwigzany pomimo zmiany polityki zarzadzania w tym zakresie.
Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu Rejonowego, ze réwniez w zakresie wydzierzawiania koni o wysokiej
warto$ci hodowlanej, dzialania powddki byly wkomponowane w realizowang polityke pozwanej. Dzierzawa byla
oceniana jako zrédlo dochodu spolki oraz promocji stadniny (zeznania §wiadka G. M., A. K., powodki). Istotnie nie
spos6b bylo w tym zakresie w stosunku do powodki czyni¢ zasadnie zarzutéw, gdyz powodka nie miata wplywu na
polityke pozwanej w zakresie tych dzialan.

W konsekwencji Sad nie naruszyl prawa materialnego w postaci art. 45 § 1 k.p.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacji odnoénie rozwigzania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia Sad Okregowy
podzielil zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Apelujacy stusznie zarzucil, ze Sad I instancji pomingt dowdd z dokumentu w postaci obowigzujacego pracownikow
pozwanej Kodeksu Etyki Pracownikéow Agencji (...) (k. 170 - 172). Zgodnie z jego § 2 ust. 1 pracownik Agencji



wykonujac powierzone mu obowiazki wspottworzy wizerunek Agencji — wzmacnia jej prestiz i range. W zwiazku
z tym jego zachowanie powinno by¢ profesjonalne, a ponadto nastawione na rozwiazanie problemu w sposéb
zgodny z obwigzujgcymi zasadami wspolzycia spolecznego. Ust. 2 § 2 przewidywal, ze pracownik Agencji przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw powinien mie¢ na wzgledzie interes Skarbu Panistwa, w imieniu ktorego Agencja
wykonuje uprawnienia wlascicielskie do nieruchomosci Zasobu Wlasno$ci Rolnej Skarbu Panistwa. W §wietle § 6 ust.
2 pracownik Agencji nie powinien wyrazaé publicznie opinii, ktére moglyby zaszkodzi¢ pozytywnemu wizerunkowi
Agencji lub jej poszczegbdlnym pracownikom.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo stwierdzajac, ze prawdziwe byly zarzuty sformutowane w
o$wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia z powddka, gdyz powddka przekroczyla zasady
dozwolonej krytyki albowiem swoimi wypowiedziami a takze kontekstem tych wypowiedzi, mogla narazi¢ wizerunek
organizatoréw aukcji (...) oraz spodlek zajmujacych sie hodowla koni, a posrednio réwniez pracodawcy, ktory byt w
publicznej debacie przedstawiany jako organizator aukcji — jednocze$nie blednie uznal, Ze nie doszlo do naruszenia
obowigzkéw pracowniczych w sposob ciezki. Zarzut naruszenia art. 52 § 1 k.p. jest w pelni uzasadniony. Przepis
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. stanowi, Ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Z treéci tego przepisu wynika, ze naruszenie
musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku pracownika. Kodeks pracy nie zawiera przepisu zawierajacego zamkniety
katalog ciezkich naruszen podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Art. 100 k.p. odnoszacy sie do tej kwestii
przewiduje m.in., ze pracownik jest obowigzany wykonywaé prace starannie i sumiennie oraz stosowaé sie do polecen
przelozonych, ktore dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Pracownik jest
obowiazany w szczego6lnosci: dba¢ o dobro zaktadu pracy, chronié jego mienie oraz zachowaé w tajemnicy informacje,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode (art. 100 § 2 pkt. 4 k.p.c.). Ocena, czy naruszenie
obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinno uwzglednia¢ stopien jego winy
oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu "ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkoéw pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sa to: bezprawno$¢ zachowania pracownika
(naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze
zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odno$nie stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawia¢ w umyslnoSci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie
pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz.
746 i z dnia 21 wrzeénia 2005 r., IT PK 305/04, M.P.Pr.) Razace niedbalstwo, to razace niedolozenie starannosci
wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomy$lne, gdy pracownik przewiduje,
ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki
niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale
mogl i powinien byl to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX
nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazgcym stosunku pracownika do jego obowigzkow.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt.
1 k.p.) jest za$ postacia winy nieumyslnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegolng
przezorno$¢ i ostroznoé¢ w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2001 r., I PKN 634/00,
OSNP 2003, Nr 16, poz. 381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie
wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze
uzasadniona przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. nie musi by¢ jedynie
zawinione uchybienie pracownicze wywolujace istotna szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna
moze byt takze zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie intereséw pracodawcy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 23 wrzeénia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 396; z dnia 19 marca 1998 r., I
PKN 570/97, OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 163; OSP 1999 nr 7-8, poz. 131 z glosa A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada
2006 r., I PK 76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka; z dnia 9 lipca 2009 r., II
PK 46/09, LEX nr 533035; z dnia 6 lipca 2011 r., IT PK 13/11, LEX nr 952560 oraz z dnia 24 lutego 2012 r., IT PK
143/11, LEX nr 1217883). Interesu pracodawcy nie mozna przy tym sprowadzac jedynie do szkdéd majatkowych oraz
interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie



przez pracownikéw majatku pracodawcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX
nr 1380854).

Podzielajac w pelni przedstawiona wyzej wykladnie art. 52 § 1pkt 1 k.p. i przenoszac ja na grunt rozpoznawanej
sprawy, w ocenie Sagdu Okregowego, powodce nalezalo przypisa¢ wine co najmniej w postaci razacego niedbalstwa.
Nie wymaga dowodu jako fakt powszechnie znany, ze w okresie kiedy pow6dka wypowiadala sie medialnie udzielajac
wywiadu dla stacji telewizyjnej (...) opublikowanego w dniu 12 kwietnia 2016 r. oraz dla stacji telewizyjnej (...) (...)
opublikowanego nastepnie w dniu 29 kwietnia 2016 r. temperatura debaty publicznej wokél odwolania Prezesow
Stadnin w J. P. i M. przez Prezesa Agencji Nieruchomosci Rolnej w 2016 r. oraz organizacji aukeji (...) byla wysoka.
Powodka swoimi wypowiedziami w ocenie Sadu Okregowego przedstawila pozwang i nadzorowane przez nia spotki
w jednoznacznie pejoratywnym $wietle, zagrazajac dobremu imieniu i wizerunkowi pozwanej. Oczywiscie powodka
bedac Prezesem (...) Zwiazku (...) mogla mie¢ swoje stanowisko w zakresie powyzszych zdarzen, swoje obawy.
Jednakze w chwili udzielania wywiadow powodka byla jednoczes$nie réwniez pracownikiem pozwanego i biorac
pod uwage jej doswiadczenie zyciowe, zawodowe winna zdawaé sobie sprawe, ze w ten spos6b postepuje wbrew
obowiazek lojalnoéci wzgledem pracodawcy wyrazonemu w art. 100 § 2 pkt. 4 k.p. oraz kodeksowi Etyki Pracownikow
Agencji (...) ktéry wprost przewidywal , ze pracownik agencji nie powinien wyraza¢ publicznie opinii, ktére moglyby
zaszkodzi¢ pozytywnemu wizerunkowi Agencji. Powodka byla kojarzona ze strona pozwang jako jej pracownik.
Nalezalo za$ zauwazy¢, ze z punktu widzenia obowiazkéw i uprawnien pracowniczych sytuacja pracownika w okresie
wypowiedzenia umowy o prace nie r6zni sie od sytuacji pozostalych pracownikéw. Powddka w okresie wypowiedzenia
jako pracownik pozwanej w dalszym ciagu byla zobowigzana do zachowania lojalnoSci wzgledem pracodawcy.

Sad Rejonowy stusznie uznal, ze powodka zdawala sobie sprawe, ze eksponuje okreslone stanowisko na plaszczyznie
sporu medialnego w kontekscie dzialan pozwanej. Jednakze calkowicie dowolna byla ocena tego Sadu, ze powddka
nie miala wplywu na sposo6b zmontowania materiatu zaprezentowanego w mediach. Zwrdéci¢ bowiem nalezy uwage,
ze powodka nie probowala prostowac, autoryzowaé swoich wypowiedzi, co sama przyznala w swoich zeznaniach, co
nalezy oceni¢ w ten sposob, Ze nie miala zadnych do nich zastrzezen.

Podzielenie zarzutow apelacji w powyzszym zakresie nie mialo jednakze wplywu na tre§¢ rozstrzygniecia.
Przedmiotem niniejszego postepowania byta ocena prawidlowosci dokonanego wypowiedzenia umowy o prace jak
i rozwigzania umowy o prace z powddka bez wypowiedzenia. Zasadzenie przez Sad Rejonowy odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace bylo prawidlowe. Z tego wzgledu pomimo podzielenia zarzutow
apelacji odno$nie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
rozstrzygniecie Sadu I instancji nie podlegalo zmianie, a apelacja podlegata oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Warszawie na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak na wstepie.

Stosownie do art. 108 zd. 1 k.p.c. Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu konczacym sprawe w instancji.
Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powolany przepis ustanawia dwie zasady
rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu oraz zasade orzekania o zwrocie
kosztow niezbednych i celowych. W ocenie Sadu Okregowego na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu nie
mozna bylo uzna¢ aby powodka wygrala postepowanie apelacyjne w calo$ci. Jak wskazano powyzej zasadzenie przez
Sad Rejonowy odszkodowania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace bylo prawidlowe. Z tego wzgledu
pomimo podzielenia zarzutéw apelacji odnoénie dokonanej przez Sad Rejonowy oceny rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia, rozstrzygniecie Sadu I instancji nie podlegalo zmianie, a apelacja podlegala oddaleniu. Oceniajac
wygrang strony na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach procesu opierajac sie zardbwno na rozstrzygnieciu Sadu jak i
uzasadnieniu wyroku zasadne jest stwierdzenie, ze w postepowaniu apelacyjnym strona pozwana wygrala w 50 % w
zwigzku z podzieleniem zarzutéw odno$nie prawidtowos$ci rozwigzania umowy o prace z powddka umowy o prace bez
wypowiedzenia. Przy czeSciowym uwzglednieniu apelacji, podstawa orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego
jest art. 100 k.p.c. zgodnie z ktoérym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienie zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli



jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Przepis ten pozwala na zniesienie tych kosztéw miedzy stronami, gdy

poniesione przez nie koszty ,rownowaza sie”, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego.



