Sygn. akt XX1I Pa 474/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Gorecka

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa A. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 29 marca 2017 roku sygn. akt VII P 933/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz A. B.
kwote 25.500 (dwadzieScia pieé tysiecy pieéset) zlotych tytulem odszkodowania oraz kwote 180 (sto osiemdziesigt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) w W. na rzecz A. B. kwote 150 (sto piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu w instancji odwotawczej, w tym kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa prawnego.

Malgorzata Kosicka Anita Gorecka Grzegorz Kochan

Syen. akt XXI Pa 474/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

A. B. pozwem z 14 czerwca 2016 r. (data nadania w placowce pocztowej) skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu
Panstwowemu (...) w W. wnioslt o przywrécenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy oraz zasadzenie
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.



Przedsiebiorstwo Panstwowe (...) w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. wyrok Sadu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 29 marca
2017 r. powddztwo oddalil oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 377,00 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

A. B. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w W. na podstawie umowy o prace na czas okres$lony
od 3 lutego 1997 r. do 30 kwietnia 1997 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku starszego wartownika, a
nastepnie na podstawie umowy na czas nieokreslony od 1 maja 1997 r. na stanowisku starszego wartownika w pelnym
wymiarze czasu pracy. W okresie od 1 grudnia 2001 r. do 31 maja 2003 r. byl zatrudniony byl na stanowisku dowo6dcy
warty, a w okresie od 1 czerwca 2003 r. do 28 lutego 2015 r. na stanowisku dowddcy zmiany.

Zgodnie z porozumieniem zmieniajacym z 24 lutego 2015 r. A. B. od 1 marca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 r. pelnil
obowiazki zastepcy szefa (...). Na podstawie kolejnego porozumienia zmieniajacego zawartego 1 wrzesnia 2015 r. dalej
peil obowiazki zastepcy szefa (...).

Na podstawie aneksu do umowy o prace zawartego 8 stycznia 2016 r. A. B. powierzono stanowisko Zastepcy Szefa (...).

Szczegotowy zakres obowiazkéw pracownika na stanowisku pelnigcego obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Ochrony
Lotniska okres$lony byl w zakresie obowigzkow, uprawnien i odpowiedzialno$ci pracownika.

Oé$wiadczeniem z 31 maja 2016 r. pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracownika na podst. art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jako przyczyne pozwany wskazat wyslanie 23 maja
2016 r. pisma do komendanta Komisariatu Policji (...) bez posiadanego stosownego pelnomocnictwa oraz zalaczeniu
do ww. pisma kserokopii fragmentu planu ochrony lotniska tj. dokumentu objetego klauzula tajnoéci z nielegalnie
posiadanej kopii. Stanowilo to razace naruszenie przez powoda obowigzujacych w przedsiebiorstwie przepisow, a
tym samym A. B. razaco naruszyl podstawowe obowiazki pracownicze, a jego zachowanie w najwyzszym stopniu
zastugiwalo na rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Na spotkaniu 31 maja 2016 r., podczas ktorego pracownik dowiedzial sie o rozwigzaniu umowy o prace byt obecny
naczelny dyrektor S., A. L. i dyrektor kadr R. G., ktéra wreczala pracownikowi rozwigzanie umowy o prace. Naczelny
dyrektor przedstawil ustnie powody rozwigzania umowy o prace i wreczyt A. B. pisemna wersje wypowiedzenia, z ktora
sie on zapoznal. Na spotkaniu tym, juz po ustnym przekazaniu informacji o rozwigzaniu umowy o prace pracownik
zaslabl, wezwano pogotowie, ktore zabralo go do szpitala.

Od 1 czerwca 2016 r. do 10 czerwca 2016 r. pracownik przebywal na zwolnieniu lekarskim.

A. B. odbyl 27 stycznia 2010 r. szkolenie w przedsiebiorstwie w zakresie ochrony informacji niejawnych
wymagane przepisami ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych i uzyskal poswiadczenie
bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,,zastrzezone” na okres do
27 stycznia 2020 T.

Zarzadzeniem nr 40 z 29 marca 2010 r. w sprawie ochrony informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa
naczelny dyrektor Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wprowadzil wykaz rodzajow informacji chronionych w (...)
wraz z zasadami postepowania.

Zarzadzeniem nr 49 z 13 kwietnia 2010 r. w sprawie ogloszenia w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) Polityki
Bezpieczenstwa Informacji oraz ustanowienia Systemu Zarzadzania Bezpieczenistwem Informacji Naczelny Dyrektor



Przedsiebiorstwa Panstwowego (...) wprowadzil dokument ,,Polityka Bezpieczenistwa Informacji w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...), ktéry stanowil zalacznik do powyzszego zarzadzenia.

W przedsiebiorstwie obowiazywata Instrukcja Wspélpracy Wewnetrznej Stuzby Ochrony ( (...) Ochrony (...)) i
Specjalistycznej Uzbrojonej Formacji Ochronnej Realizujacej Zadania Kontroli Bezpieczenstwa z Policja w (...) im.
(...) w W. oznaczona symbolem (...)/ (...)/(...). Zgodnie z § 8 instrukcji do koordynacji wspoéldzialania w ramach
wspolpracy Kierownika jednostki chronionej z Komendantem Komisariatu Policji (...) wyznaczony byl: z ramienia
kierownika jednostki chronionej — zastepca szefa (...) Ochrony (...) ((...)), z ramienia specjalistycznej uzbrojonej
formacji ochronnej — upowazniony przedstawiciel, z ramienia Komisariatu Policji (...) — Naczelnik Wydzialu Sztab
Policji Komisariatu Policji (...).

Pracodawca zobowigzany byl do prowadzenia kancelarii tajnej, gdzie rejestrowane byly wszystkie dokumenty
niejawne. Pracownik mial dostep do jej zasobow i mogl z niej korzystac¢ zgodnie z regulaminem kancelarii tajnej
i ustawa o ochronie informacji niejawnych. Przetwarzanie dokumentéw niejawne nastepowato w kancelarii tajnej,
ktora jako jedyna byla uprawniona do tych czynno$ci np. wysylania, kserowania, czy skanowania takich dokumentow.

W przedsiebiorstwie zasada bylo, ze dokumenty niejawne przetwarzane sa przez kancelarie tajng, a kopie dokumentow
wytworzone w kancelarii tajnej sg rejestrowane.

A. B. odbyl szkolenie z postepowania z dokumentami niejawnymi.

Pracownik sporzadzil pismo do komendanta Komisariatu Policji (...), do ktérego zalaczyt kopie dokumentéow o
klauzuli ,zastrzezone”, ktore sporzadzit i wyslal samodzielnie. Kopia ta nie zostala zarejestrowana przez kancelarie
tajna i zostala wytworzona poza kancelarig tajna.

Powyzsze pismo zostalo zwrdcone przez komendanta Komisariatu Policji (...) z uwaga, ze zostalo ono przygotowane
i doreczone w sposéb niezgodne z ustawa o ochronie informacji niejawnych. Plan lotniska byl w catoSci dokumentem
niejawnym o klauzuli ,,zastrzezone”.

Pracownik nie posiadal pelnomocnictwa do wysylania na zewnatrz korespondencji niejawnej, gdyz tym zajmowala
sie kancelaria tajna.

Przetozony pracownika T. M. posiadal pelnomocnictwo do kontaktéw z instytucjami zewnetrznymi, jednak nie
obejmowalo ono prawa do udzielania dalszych pelnomocnictw. Pelnomocnictwo do kontaktéw z instytucjami
zewnetrznymi wydawal jedynie dyrektor naczelny.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 1 regulaminu pracy obowigzujacym u pozwanego za ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 k.p. uwaza sie, w szczegbdlnosci: razace
naruszenie obowigzkéw pracowniczych okreslonych w postanowieniach regulaminéw, procedur, instrukeji i innych
aktow wewnetrznych obowigzujacych u pracodawcy, w tym regulujacych zasady bezpieczenstwa i higieny pracy
ochrony przeciwpozarowej. Natomiast pkt 9 powyzszego artykulu stanowi, ze naruszenie zasad ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa, ktorych ujawnienie mogloby zagrozié istotnym interesom pracodawcy oraz tajemnicy okre$lonej w
odrebnych przepisach.

Miesieczne wynagrodzenie brutto A. B., obliczone wedlug zasad ustalenia ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy
wynosilo 11.047,89 zl.

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw zebranych w sprawie oraz aktach osobowych
powoda, ktérych autentyczno$¢ nie byla przez strony kwestionowana. Podstaw ku temu nie znalazl réwniez Sad
Rejonowy.

Sad Rejonowy opartl sie takze na zeznaniach §wiadkéw: A. 1., R. G., R. P. i G. Z., ktérym jako logicznym, sp6jnym oraz
korespondujacym z pozostalem materialem dowodowym dal wiare w pelni.



Sad Rejonowy ocenil zeznania powoda w czeéci jako nieodnoszace sie merytorycznie do przyczyn rozwigzania umowy
tylko do kwestii niebedacych przedmiotem o$wiadczenia woli pracodawcy (np. zagadnienie, czy pozwany moglby czy
nie moglby straci¢ koncesji certyfikowanej przez MSWiA, proceder z pseudo takséwkarzami), a w cze$ci merytorycznej
dal im wiare — powod zeznal, ze jednak kopiowanie i wystanie powinno nastapi¢ za posrednictwem kancelarii tajne;j.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w zakresie, w jakim bylo to niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w razie ciezkiego
naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. W mysl art. 52 § 2 k.p. rozwiazanie umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapié¢ po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce
wiadomosSci o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Jeéli pracodawca nie zdola wykazaé, ze rozwiazat z
pracownikiem umowe o prace bez wypowiedzenia zgodnie z przepisami o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie
to pracownikowi przystuguje roszczenie o przywréocenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie
(art. 56 § 1 k.p.).

Termin okre§lony w art. 52 § 2 k.p. liczy sie, od kiedy pracodawca uzyskal w dostatecznym stopniu
wiarygodne informacje uzasadniajace jego przekonanie, ze pracownik dopusécit sie czynu nagannego w stopniu
usprawiedliwiajacym niezwloczne rozwigzanie umowy o prace (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2009 r., I PK
44/09, LEX nr 548915). Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie pracodawca nie przekroczyl okre§lonego
w art. 52 § 2 k.p. terminu uprawniajacego go do rozwiazania z powodem umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia albowiem pismo do komendanta Komisariatu Policji (...) zostalo wyslane 23 maja 2016
r., a rozwigzanie umowy nastapilo 31 maja 2016 r. Pozwany pomiedzy powyzszym okresem uzyskal wiarygodne
informacje, ze powdd dopuscil sie naruszenia przepisow dajacego podstawe do rozwigzania umowy o prace w trybie
natychmiastowym.

Sad Rejonowy wskazal takze, iz pozwany w toku postepowania udowodnil prawdziwo$¢ przyczyn wskazanych w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace: wystanie pisma do Komendanta Komisariatu Policji (...) z zalaczonymi
informacjami niejawnymi w postaci sporzadzonej poza kancelarig tajna kopig fragmentu planu ochrony lotniska o
klauzuli tajnoéci. Fakt sporzadzenia kopii dokumentacji niejawnej przez powoda bez udzialu kancelarii tajnej nie byt
przez zadna ze stron postepowania negowany, sporna byta natomiast ocena charakteru tego zachowania.

Zgodnie z art. 42 ust. 4 ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych kancelaria tajna stanowi
wyodrebniong komoérke organizacyjna, w zakresie ochrony informacji niejawnych podlegla pelnomocnikowi ochrony,
obslugiwang przez pracownikoéw pionu ochrony, odpowiedzialng za wlasciwe rejestrowanie, przechowywanie, obieg
i wydawanie materialow uprawnionym osobom.

A. B.zatrudniony na stanowisku zastepcy szefa (...) posiadal po$wiadczenie bezpieczenstwa upowazniajace do dostepu
do informacji niejawnych oznaczonych klauzula ,zastrzezone”. Ponadto powdd przeszed! szkolenie w zakresie ochrony
informacji niejawnej. Powyzsze wskazuje na to, ze posiadal wiedze o tym, ze wszystkie dokumenty zawierajace
informacje niejawne musza by¢ zachowane w tajemnicy, a jedynym podmiotem upowaznionym do ich przetwarzania
jest kancelaria tajna. Obieg dokumentéw niejawnych w pozwanym przedsiebiorstwie dokonywany byl wylgcznie przez
kancelarie tajna, poniewaz jedynie osoby tam pracujace posiadaly odpowiednie pelnomocnictwa i certyfikaty, ktore
uprawnialy ich do zarzadzania obiegiem takich dokumentéw.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze plan lotniska byl dokumentem zastrzezonym
w caloSci, co po namy$le — na pytanie pelnomocnika pozwanej — zeznal takze pow6d. Zdaniem Sadu Rejonowego
udostepnienie jakiejkolwiek jego czeSci w spos6b samowolny, bez udzialu kancelarii tajnej jest oczywistym, ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1 pkt 1 k.p., art. 12 ust. 1 pkt 1



regulaminu pracy obowigzujacego u pozwanego (k. 12) oraz art. 42 ust. 4 ustawy o ochronie informacji niejawnych.
Powo6d w trakcie postepowania dowodowego nie zaprzeczal, ze doszlo do skopiowania przez niego dokumentu
niejawnego osobiScie bez udzialu kancelarii tajnej i wyslania go do komendanta Komisariatu Policji (...), jako
zalacznika do pisma z 23 maja 2016 r. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze powdd w sposob legalny mial oryginalng
kopie dokumentu, bowiem przyczyna wypowiedzenia bylo sporzadzenie jego nielegalnej kopii z legalnie uzyskanej
kopii, co wykazalo postepowanie dowodowe. Niezaleznie od obszernoéci takiego dokumentu udostepnienie jego tresci
musi nastepowac poprzez kancelarie tajna bez zadnych wyjatkoéw. Zwroécil na to uwage rowniez odbiorca pisma, ktory
je oddal, poniewaz bylo ono niewla$ciwie sporzadzone i doreczone.

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze nie jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy, iz zdaniem powoda plan lotniska
nie powinien posiada¢ statusu dokumentu o klauzuli ,zastrzezone”, bowiem to wytworca dokumentu nadaje mu
odpowiednie klauzule, a podmiot korzystajacy z tego dokumentu jest zobowiazany do ich przestrzegania, niezaleznie
od jego subiektywnej oceny charakteru tegoz dokumentu.

Powo6d w trakcie procesu powolywat sie takze na okoliczno$¢, ze dokonanie spornej czynnosci zostalo mu zlecone przez
jego przetozonego T. M., ktory zwrocil sie do niego stowami: ,,A., zajmij sie tym”. W ocenie Sadu Rejonowego wydanie
takiego polecenia, jezeli zostalo odpowiednio zrozumiane przez powoda, a material dowodowy nie wskazuje, zeby
mialo by¢ inaczej, Swiadczy o tym, ze powdd otrzymatl polecenie polegajace na sporzadzeniu odpowiedniego projektu
pisma do Komendanta Komisariatu Policji (...), ale mial je wykona¢ w formie zgodnej z przepisami prawa, co jest
oczywiste i nie wymaga doprecyzowania w poleceniu przelozonego. Jesli powod uwazal, ze polecenie przelozonego
jest niezgodne z prawem na podstawie art. 100 § 1 k.p. mégt odmowic jego wykonania.

Sad Rejonowy takze zwazyl, ze okoliczno$¢ wskazywana przez strone powodowa, iz zgodnie z § 8 instrukeji do
koordynacji wspoldziatania w ramach wspolpracy Kierownika jednostki chronionej z Komendantem Komisariatu
Policji (...) wyznaczony byl z ramienia Kierownika jednostki chronionej — Zastepca Szefa (...) Ochrony (...) ((...)),
czyli powbd nie ekskulpuje dzialania powoda, albowiem koordynacji wspoldzialania z Policja nie oznacza pomijania
Sciezki kancelarii tajnej w przypadku, kiedy pow6d musiat skorzysta¢ z dokumentu objetego klauzula niejawno$ci.

Zachowanie powoda polegajace na sporzadzeniu kopii dokumentu niejawnego poza kancelaria tajna, zdaniem Sadu
Rejonowego, jest ciezkim naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych i nadanie mu dalszego biegu bez
posrednictwa kancelarii tajnej jest w spos6b oczywisty sprzeczne z przepisami prawa i regulacjami wewnetrznymi
obowigzujacymi u pozwanego.

W ocenie Sadu Rejonowego podana przez pozwanego przyczyna rozwigzania umowy o prace jest rzeczywista,
prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie umowy o prace z powodem w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

W ocenie Sagdu Rejonowego doszlo do skutecznego rozwigzania umowy o prace z powodem podczas spotkania 31
maja 2016 r. Pozwany przedstawil ustnie motywy, jakimi kierowal sie w podjeciu decyzji o rozwigzaniu umowy o
prace, wyjas$nit jego przyczyny oraz okoliczno$ci. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze powod poczul sie Zle juz w
trakcie zapoznawania sie z wersja pisemng dokumentu, wiec nalezy uzna¢, ze doszlo do skutecznego wreczenia mu
rozwigzania umowy o prace.

Sad Rejonowego orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
zobowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty strony pozwanej sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego, ktorego wysoko$é ustalono
na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radeow prawnych — 360,00 z1. Koszty za czynno$ci profesjonalnego pelnomocnika orzeczone na podstawie
zostaly powiekszone o oplate skarbowg za pelnomocnictwo- 17,00 zl.

5. apelacja powoda



Powod zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac bledng wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez przyjecie, ze
zachowanie powoda spelnialo przestanki uzasadniajace skorzystanie przez pozwanego z trybu rozwiazania umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, strona powodowa wniosla o zmiane wyroku w caloSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzenie kosztow procesu.

6. odpowiedz na apelacje
Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
7. ocena prawna Sqdu Okregowego

Apelacja powoda, jako uzasadniona, doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia od pracodawcy na
rzecz pracownika odszkodowania za niezgodne z prawem rozwiazanie umowy o prace.

Stosownie do art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika
w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. W razie niespelienia
tej przestanki badZ naruszenia innych przepisow regulujacych rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
pracownikowi przystuguja okreslone roszczenia wzgledem pracodawcy, stosownie do dyspozycji art. 56 § 1 pkt 1 k.p.,
ktory stanowi, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o
rozwigzaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na poprzednich warunkach
albo o odszkodowanie.

Nalezy podkresli¢, ze aby prawidlowo dokona¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art.
52 k.p. pracodawca m.in. musi wskaza¢ przyczyne rozwigzania zwiazang z ciezkim naruszeniem podstawowych
obowigzkow pracowniczych. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie (wyrok z 21lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAPiUS 2000, nr 20, poz. 746), ze do spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika
(wina umy$lna lub razace niedbalstwo). O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okolicznos$ci
zwigzanych z zachowaniem pracownika. Jak trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999 r., (I PKN
188/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 818), w razie rozwigzania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy
pracownika powinna by¢ dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak i z
uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia interes6w pracodawcy (analogiczne poglady w wyroku SN z 23 wrze$nia
1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 396 oraz w wyroku SN z 19 marca 1998 r., I PKN 570/97,
OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 163).

Rozwazajac elementy pojecia ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych trzeba pamietac, ze z
tredci przepisu art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wynika, Ze naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowiazku pracownika.
Ocena, czy naruszenie obowigzku jest ciezkie, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, powinno uwzglednia¢
stopien jego winy oraz zagrozenie lub naruszenie intereséw pracodawcy. W uzytym w powolanym przepisie pojeciu
"ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych" mieszcza sie trzy elementy. Sa to: bezprawnos$é
zachowania pracownika (naruszenie podstawowego obowiazku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie interesow
pracodawcy, a takze zawinienie obejmujace zar6wno wine umyslng, jak i razace niedbalstwo. Odnos$nie do stopnia
winy w orzecznictwie uksztaltowal sie jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawiaé w umys$lnoéci (zlej woli) lub
razacym niedbalstwie pracownika (np. wyrok SN z 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000, Nr 20, poz. 746
oraz wyrok SN z 21 wrzeénia 2005 1., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr 12, s. 16). Sad Okregowy aprobuje
przyjete przez Sad Rejonowy stanowisko, iz istnieja dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razace
niedolozZenie staranno$ci wymaganej od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne,
gdy pracownik przewiduje, ze swoim zachowaniem uchybi obowigzkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego
nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa, polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem
naruszy obowiazek, ale mogt i powinien byt to przewidzie¢ (wyrok SN z 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX



nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow.
Razace niedbalstwo jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt
1 k.p.) jest za$ postacig winy nieumyslnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika
nastepstw jego dzialania, jezeli rodzaj wykonywanych obowiazkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna
przezorno$c¢ i ostrozno$¢ w dzialaniu (wyrok SN z 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003, Nr 16, poz.
381). Natomiast wina umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode
pracodawcy lub co najmniej $§wiadomie sie na to godzi. Sad Najwyzszy podkreslal wielokrotnie, ze uzasadniong
przyczyna rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione
uchybienie pracownicze wywolujace istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze
zawinione dzialanie pracownika powodujace zagrozenie interesé6w pracodawcy. Interesu pracodawcy nie mozna przy
tym sprowadza¢ jedynie do szk6d majatkowych oraz interesu materialnego. Pojecie to obejmuje takze elementy
niematerialne, jak np. dyscyplina pracy czy poszanowanie przez pracownikéw majatku pracodawcy (wyrok SN z 25
kwietnia 2013 r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Podzielajac w pelni przedstawiona wyzej wykladnie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i przenoszac ja na grunt rozpoznawanej
sprawy Sad Okregowy zwazyl, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze powdd dopuscil sie naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze powod posiadal wiedze o tym,
ze dokumenty zawierajace informacje niejawne musza by¢ przekazywane zgodnie z procedura, a jedynym
podmiotem upowaznionym do ich przetwarzania jest kancelaria tajna. Obieg dokument6éw niejawnych w pozwanym
przedsiebiorstwie dokonywany byl wylacznie przez kancelarie tajng, poniewaz jedynie osoby tam pracujace posiadaly
odpowiednie pelnomocnictwa i certyfikaty, ktore uprawnialy ich do zarzadzania obiegiem takich dokumentéw. Powod
mial rowniez §wiadomo$¢, ze plan lotniska stanowi dokument zastrzezony/niejawny i w zwigzku z tym powinien on
zostaé przetworzony za pomocg kancelarii tajnej, czego powod nie uczynit.

Niemniej przyczynami rozwigzania umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. moga by¢ szczegblnego
rodzaju, zawinione uchybienia pracownicze, ktére spowodowaly zagrozenie interesoéw lub istotng szkode w mieniu
pracodawcy (wyrok SN z 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 396). Moga by¢ one
zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jezeli przy tym mozna
przypisa¢ pracownikowi niesumienno$é¢ badz nierzetelnoé¢ lub nieuczciwosé albo nielojalno$¢ powodujaca utrate
zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$é¢ dalszego zatrudnienia w zakladzie pracy. Zwykle zaniedbanie
pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom pracodawcy i nieosiggniecie zamierzonych rezultatéw nie moze by¢é
oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw w rozumieniu art. 52 k.p. (wyrok SN z 2 czerwca 1997
r., I PKN 191/97, OSNAPiUS 1998, Nr 9, poz. 268).

W przedmiotowej sprawie zachowanie powoda nie doprowadzilo do powstania szkody po stronie pracodawcy, jak
tez nie zagrozilo jego interesom, a plan lotniska nie zostal ujawniony osobom nieuprawnionym ani tez osobom
trzecim. Jak wynika z niespornego stanu faktycznego ustalonego przez Sad Rejonowy, powod osobiScie wytworzyl
pismo do komendanta Komisariatu Policji (...), tj. podmiotu wskazanego w instrukeji (k. 64-66), do ktoérego zalaczyl
dokument zastrzezony w postaci planu lotniska. Powod przedmiotowe pismo wraz z zalgcznikiem doreczyl osobiscie
do komisariatu. Nastepnie komendant komisariatu zwrécit pozwanemu zlozone pismo wraz z zalacznikiem z uwagi na
to, ze zostalo ono sporzadzone i doreczone w spos6b niezgodny z ustawa o ochronie informacji niejawnych. Powyzsze
okoliczno$ci §wiadcza o tym, ze powod wprawdzie naruszyl obowigzki pracownicze, postapil bowiem niezgodnie z
instrukcja, niemniej jednak jego zachowanie nie spowodowalo i nie moglo narazi¢ pozwanego na niebezpieczenstwo.
Powdd osobiécie przygotowal pismo, doreczyl je do komisariatu, a nastepnie komendant pismo zwrocil. Pismo
zostalo przekazane do podmiotu wnioskujacego o jego przesltanie i zarazem uprawnionego, zgodnie z instrukcja do
otrzymywania informacji istotnych dla utrzymywania bezpieczenstwa na lotnisku.

Dodatkowo Sad Okregowy zwazyl, ze powo6d pracowal u pozwanej 19 lat. Jego stuzba byla nienaganna, a analogiczne
uchybienia poprzednio nie wystepowaly. W okresie zatrudnienia powod byt cenionym pracownikiem, na co wskazuja
zeznania §wiadkow, jak i takze historia zatrudnienia. Ma to o tyle znaczenie, ze catoksztalt okoliczno$ci sprawy pozwala
zasadnie przyjac, ze zachowanie (uchybienie) powoda mialo jednorazowy charakter i nie bylo nacechowane zadnym



nieprawidlowym nastawieniem do pracodawcy czy kwestionowaniem wprowadzonych procedur. Uwzgledniajac
przy tym pozostale okolicznoéci jak dzialanie na korzy$¢ pracodawcy i w ramach wspéldzialania z podmiotem
uprawnionym do otrzymywania informacji niejawnych, a takze wykrycie bledu proceduralnego od razu po przestaniu
pisma do komisariatu, nie mozna zasadnie uznac¢, ze naruszenie obowiazkéw pracowniczych przez powoda mialo
ciezki charakter.

Konstatujac, pracodawca rozwigzujac z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia, niezasadnie zastosowal
najbardziej uciazliwy dla pracownika tryb rozwigzania umowy o prace. Rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1k.p. jest nadzwyczajnym i najbardziej dotkliwym dla pracownika sposobem rozwigzania stosunku pracy. Ten spos6b
rozwigzania stosunku pracy powinien byé stosowany przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoscia i po dokladnym
przeanalizowaniu zaistnialego naruszenia, jak tez winy pracownika.

W niniejszej sytuacji pozwany nie wzigl pod uwage ani wzorowej sluzby powoda u pozwanego ani tego, ze zachowanie
powoda, wprawdzie sprzeczne z regulaminem pozwanej, to jednak nie zagrozilo interesom pozwanego ani tez
nie wyrzadzilo pozwanemu zadnej szkody. Sad Okregowy uznal ostatecznie, ze zlozone powodowi o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie bylo uzasadnione.

Majac na uwadze powolane rozwazania Sagd Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i na podstawie art. 58 k.p. w zw. z
art. 36 § 1 pkt 3 k.p. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 25.500 zl tytutem odszkodowania za niezgodne
z prawem rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia zgodnie z zadaniem pracownika. Kwota $wiadczenia
miesci sie przy tym w zakresie maksymalnego ustawowego odszkodowania, ktére wynikaloby z tres$ci zaswiadczenia o
wysokos$ci wynagrodzenia (k. 37). Sad biorac pod uwage tres¢ art. 321 § 1 k.p.c., byl zwigzany roszczeniem pracownika
i nie mégl orzec ponad jego zadanie.

W zwiazku z merytoryczng zmiang wyroku Sadu Rejonowego, Sad Okregowy dokonat rowniez zmiany w zakresie
zasadzonych kosztow procesu w pierwszej instancji. Sad o kosztach procesu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach
w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany okazal sie strong przegrywajaca
postepowanie pierwszoinstancyjne. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na kwote 180 zl
zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.).

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
(art.108 § 1k.p.c.). Pozwany okazal sie strona przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Na koszty procesu przed sadem
drugiej instancji zlozyly sie wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na kwote 120 zl zgodnie § 10
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia oraz koszty optaty od apelacji w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzekl
co do istoty sprawy.
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