Sygn. akt XXI Pa 435/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)
Sedziowie: SO Grzegorz Kochan
SO Sylwia Kulma
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa G. F., J. F., E. M., S. K. (1), M. J.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoSciag w W.

o odprawe emerytalna, nagrode jubileuszowa, rekompensate, wynagrodzenie roczne
na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 25 kwietnia 2017 roku sygn. akt VII P 449/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$écia w W. na rzecz:

a) G. F. kwote 337,50 (trzysta trzydzieéci siedem 50/100) zlotych;

b) J.F. 337,50 (trzysta trzydziesci siedem 50,/100) zlotych;

c) S. K. (1) 675 (szeécset siedemdziesiat pieé) ztotych;

d) M. J. 337,50 (trzysta trzydziesci siedem 50,/100) zlotych;

e) E. M. 337,50 (trzysta trzydzieéci siedem 50/100) zlotych

tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXI Pa 435/17

UZASADNIENIE



Powodd K. F. pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. wnibst o zasadzenie kwoty 4.200,00 zl brutto, wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 30 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem uzupelnienia wyplaconej powodowi
odprawy przy przechodzeniu na rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Ponadto wnio6st o zasadzenie na rzecz powoda
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza
w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych orzekl w calo$ci zgodnie z zadaniem pozwu wniesionym
przez K. F. w sprawie o sygn. akt VII Np 55/16.

Strona pozwana zlozyla w dniu 14 kwietnia 2016 roku sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w sprawie VII Np 55/16,
zaskarzajac go w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 22 listopada 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie VII P 1091/16 stosownie do tresci
art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. wobec $mierci K. F.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2017 roku Sad podjal zawieszone postepowanie z udzialem nastepcow prawnych po
K.F.,1j.zG. F.izJ. P. nastepcow prawnych po zmarlym K. F. domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
J. F. kwoty 2100 z} brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda G. F. kwoty 2100 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia
2015 r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty.

Postanowieniem z dnia 16 lutego 2017 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII P 109/17 ze sprawg o
sygnaturze VII P 449/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, i prowadzenia dalej pod sygnatura VII P 449/16.

Powdd S. K. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. wnidst o zasadzenie kwoty 6.600 zl brutto wraz z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty, tytulem uzupelnienia wyplacone;j
powodowi odprawy emerytalnej. Ponadto wniost o zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 29
marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczer Spolecznych
orzekl w caloSci zgodnie z Zadaniem pozwu wniesionym przez S. K. (1) w sprawie o sygn. akt VII Np 123/16.

Strona pozwana zlozyla w dniu 25 kwietnia 2016 roku (data stempla pocztowego) sprzeciw od nakazu zaplaty,
wydanego w sprawie VII Np 123/16, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych .

Postanowieniem z dnia 277 czerwca 2016 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII P 480/16 ze sprawa o
sygnaturze VII P 449/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, i prowadzenia dalej pod sygnatura VII P 449/16.

W piémie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego) S. K. (1) zmodyfikowal powodztwo
ustalajac je na kwote 6.408,00 zl tytulem uzupelnienia wyplaconej powodowi odprawy emerytalnej wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalym czeéci roszczenia, tj. kwoty 192 zl, powdd cofnal powddztwo
ze 7Zrzeczeniem sie roszczenia.

M. J. pozwem skierowanym przeciwko (...) Sp. z 0.0. wniosla o zasgdzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. na rzecz powo6dki kwoty 3.000 z} brutto, wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia
31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
uzupehienia wyplaconej powddce odprawy emerytalnej oraz kwoty 1.500 zl brutto, wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 11 lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016



roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatkowego §wiadczenia. Ponadto wniosta o zasgdzenie na rzecz powodki
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych .

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekt w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu
wniesionym przez M. J. w sprawie o sygn. akt VII Np 172/16. .

Strona pozwana zlozyla w dniu 23 maja 2016 r. (data stempla pocztowego) sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego w
sprawie VII Np 172/16, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki
na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 r. Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII P 616/16 ze sprawa o sygnaturze
VII P 449/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, i prowadzenia dalej pod sygnatura VII P 449/16.

Pozwem z dnia 19 kwietnia 2016 roku E. M. wnidsl

o zasadzenie od strony pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w W. na rzecz powoda kwoty 3.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia

1lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytutem uzupekienia wyplaconej powodowi odprawy emerytalnej oraz kwoty 2.000
zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 roku

do dnia zaplaty tytulem wyréwnania nagrody jubileuszowej oraz kwoty 463,52 zt

wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia za rok 2013 oraz kwoty 181,43 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku
do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za I poélrocze 2014 roku. Ponadto
wnibst o zasgdzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekt w caloéci zgodnie z zadaniem pozwu
wniesionym przez E. M. w sprawie o sygn. akt VII Np 181/16 .

Strona pozwana zlozyla w dniu 6 czerwca 2016 roku (data stempla pocztowego) sprzeciw od nakazu zaplaty, wydanego
w sprawie VII Np 181/16, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodki
na rzecz strony pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2016 roku Sad zarzadzil polaczenie sprawy o sygn. akt VII P 665/16 ze sprawg o
sygnaturze VII P 449/16 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia, i prowadzenia dalej pod sygnatura VII P 449/16.

W pi$mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2016 roku (data stempla pocztowego) powdd E. M. podtrzymal zadanie
zaplaty kwot tytulem nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej na rzecz powoda E. M. w niezmienionej wysoko$ci
oraz zmodyfikowal powodztwo w zakresie roszczenia opiewajacego na kwote 463,52 zl ustalajac je na kwote 482,66
z} tytulem wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2013 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1
kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku
do dnia zaplaty oraz zmodyfikowal powddztwo w zakresie roszczenia opiewajacego na kwote 181,43 zl ustalajac je na
kwote 255,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz:

- powoda G. F;



1. kwote 2 100 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem odprawy emerytalnej;

2. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. obciazyt pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwoty 105 zt tytulem kosztéw sadowych ktérych powdd G. F. nie mial obowiazku
uiscié;

- powodki: J. F.

4. kwote 2 100 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem odprawy emerytalnej;

5. kwote 900 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

6. obciazyl pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwoty 105 z} tytulem kosztéw sadowych ktérych powddka J. F. nie miala
obowigzku uiécié;

7. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia powoda S. K. (1) ponad kwote 6 408 zl;
- na rzecz powoda S. K. (1):

8. kwote 6 408 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 8 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytutem odprawy emerytalnej;

9. wyrokowi w pkt. 8. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosSci do kwoty 4 195,23 zl;
10. kwote 1800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

11. obciazyt pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwoty 321 z} tytulem kosztow sadowych ktérych powdd S. K. (1) nie mial
obowigzku uiécié;

- na rzecz powodki M. J.:

12. kwote 3 000 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 25 czerwca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r.
oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej;
kwote 1 500 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 11 lipca 2013 r. do 31 grudnia 2015 r. oraz
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem dodatkowego Swiadczenia;

13. wyrokowi w pkt. 12. nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 4 290 z}
14. kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

15. obciazyt pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego
dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwoty 225 z} tytulem kosztéw sadowych ktérych powddka M. J. nie miala
obowigzku uiscic;

- na rzecz powoda E. M. :

16. kwote 3 000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania odprawy
emerytalnej; kwote 2 000 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
nagrody jubileuszowej; kwote 482,66 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015



r. i odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2013 r.; kwote 255 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015 r. do dnia 31
grudnia 2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
dodatkowego wynagrodzenia rocznego za rok 2013 r.;

17. wyrokowi w pkt. 16. nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 6 745,90 z}
18. kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

19. obcigzyl pozwanego (...) Sp. z 0.0. w W. obowiazkiem uiszczenia na rzecz Skarbu Panhstwa - Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwoty 287 z} tytulem kosztéw sagdowych ktérych powodd E. M. nie mial obowigzku
uiScic.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd K. F. byl zatrudniony w (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. (poprzednio: (...) W. ,(...) w W.”) od dnia 3 stycznia 1994 roku do dnia 29 stycznia 2013
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku tokarz.

Powdd S. K. (1) byt zatrudniony w (...)
Sp. z 0.0. z siedzibg w W. (poprzednio: (...) W. ,,(...) w W.”) od dnia 21 sierpnia 1997 roku do dnia 7 czerwca 2013 roku,
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowca autobusowy.

Powodka M. J. byla zatrudniona w (...)
Sp. z o.0. z siedzibg w W. (poprzednio: (...) W. ,,(...) w W.”) od dnia 2 czerwca 1975 roku do dnia 24 czerwca 2013
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowisku informator; referent ds. ekonomicznych; st. referent ds.
ekonomicznych; inspektor; specjalista.

Powdd E. M. byl zatrudniony w (...)

Sp. z o.0. z siedziba w W. (poprzednio: (...) W. ,(...) w W.”) od dnia 2 wrzeénia 1969 roku do dnia 30 czerwca 2014
roku, w pelnym wymiarze czasu pracy kolejno na stanowisku uczen nauki zawodu; elektromonter samochodowy;
elektromonter napraw pojazdéw samochodowych; mechanik napraw pojazdéw samochodowych; mistrz.

W dniu 26 paZzdzierniku 1998 roku u pracodawcy zostal przyjety (...) (...) ((..))1 (...) ((...)) = (...) wW., obejmujacy swa
treécig pracownikéw zatrudnionych w (...) w W., (...) w W. oraz w Samodzielnych Oddzialach tych Zakladéw (zwany
dalej PUZP). Uklad ten okreslal m.in. zasady wynagradzania pracownikéw i przyznawania im innych $wiadczen
zwiazanych z praca, w tym nagrod jubileuszowych.

Zgodnie z art. 33 ust. 1 PUZP, pracownikowi zatrudnionemu u pozwanej spotki w dniu wejScia w zycie PUZP
przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysokoSci: 1) po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesiecznego, 2) po
25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego; 3) po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego; 4)
po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego 5) po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego;
6) po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego. Nagrode jubileuszowa obliczalo sie wedlug zasad
obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy (art. 33 ust. 7 PUZP).

W mysl art. 34 ust. Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikowi przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie roczne wyplacane w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych w ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 i 2 Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy pracownikowi, przy przechodzeniu na
emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przystugiwata jednorazowa odprawa pieniezna w wysoko$ci:

1) 100 % wynagrodzenia miesiecznego w przypadku, kiedy okres §wiadczenia pracy jest krotszy lub rowny 10 lat,



2) 200% wynagrodzenia miesiecznego w przypadku, kiedy okres Swiadczenia pracy jest wiekszy niz 10 lat,
3) 300 % wynagrodzenia miesiecznego w przypadku, kiedy okres §wiadczenia pracy jest dluzszy niz 15 lat,
4) 600 % wynagrodzenia miesiecznego w przypadku, kiedy okres §wiadczenia pracy jest dluzszy niz 20 lat.

Ustep 4 wskazywal, Ze wynagrodzenie powyzsze oblicza sie w taki sam sposdb, jak ekwiwalent za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. nastgpilo przeksztalcenie Zaktadu (...) ,(...) w W.” w sp6lke o nazwie (...) — Spodltka z
ograniczong odpowiedzialno$cig w W. .

Z dniem 1 stycznia 2003 roku pracodawca powoddw stala sie z mocy prawa w/w Spotka z zachowaniem wszystkich
obowiazujacych w tej dacie warunkow
i podjetych decyzji dotyczacych umoéw o prace.

W dniu 25 wrze$nia 2007 r. mialo miejsce spotkanie przedstawicieli zwiazkéw zawodowych spoélek (...) Sp. z 0.0. oraz
(...)

Sp. z 0.0. z przedstawicielami wladz (...) W. oraz spo6lek miejskich. W trakcie spotkania uzgodniono, ze wladze miasta
uznaja potrzebe podwyzek plac pracownikéw (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. z dniem 1 pazdziernika 2007 roku.
Stanowisko zwigzkow zawodowych przewidywalo podwyzszenie plac érednio na etat w wysoko$ci 650,00 zt brutto
w przypadku spolki (...) Sp. z 0.0. i 500,00 zl brutto w przypadku spdiki (...) Sp. z 0.0. Wladze miasta przyjely do
wiadomosci propozycje zgloszone przez przedstawicieli zwiagzkow zawodowych .

W dniu 26 wrze$nia 2007 r. doszlo do kolejnego spotkania przedstawicieli zwiazkéw zawodowych spolek (...) Sp. z o.0.
oraz (...) Sp.zo.0.zprzedstawicielami wladz (...) W. oraz spolek miejskich. W trakcie spotkania uzgodniono, ze zwigzki
zawodowe spolki (...) Sp. z o.0. przyjely propozycje wladz miasta dotyczaca podwyzek od dnia 1 pazdziernika 2007
roku w wysokoéci 470 zlotych brutto na etat wraz z gwarancja utrzymania nowych stawek plac w latach nastepnych .

Na mocy uchwaly nr 3 Zarzadu pozwanej spolki (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 31 pazdziernika 2007 roku w sprawie
podwyzek plac w spotce z dniem 1 pazdziernika 2007 roku do dnia wprowadzenia w spo6lce regulaminu wynagradzania
(nie pdézniej niz do dnia 31 marca 2008 r.) ustanowiono dodatek efektywno$ciowy do wynagrodzen w przeliczeniu na
pelen etat o charakterze indywidualnym. Pracownikom zatrudnionym wedlug stanu na dzieni 01 pazdziernika 2007
r., ktérzy pozostawali w zatrudnieniu jednocze$nie na dzien 31 pazdziernika 2007 r. przystugiwal miesieczny dodatek
efektywno$ciowy w przeliczeniu na pelen etat w wysokoéci: 555 zl. dla kierowcy autobusu, 450 z}. dla pracownika
zaplecza technicznego i obslugi, 350 zl. dla pracownika zatrudnionego na stanowisku nierobotniczym. W kolejnych
miesigcach, tj. listopad 2007 — marzec 2008, dodatek efektywnos$ciowy dla pracownika zaplecza i obstugi przystugiwatl
w wysokos$ci odpowiednio w kazdym miesigcu: 22 zl, 24 zl, 21 zl, 22 zl, 23 zl, dla kierowcy autobusu w kwocie 27 zl,
30 zl, 26 zl, 27 z}, 28 71, a dla pracownika na stanowisku nierobotniczym w wysoko$ci 17 zl, 19 z}, 16 zl, 17 z}, 18 zt -
naliczany miesiecznie za kazdy dzien efektywnej pracy zgodnie z wymiarem czasu pracy okre$lonym w miesiecznym
harmonogramie pracy kazdego pracownika. W uchwale wskazano, ze za dzien efektywnej pracy uznaje sie takze dzien:
planowanego urlopu wypoczynkowego, nieplanowanego urlopu zgltoszonego i uzgodnionego z kierownikiem komorki
organizacyjnej, co najmniej na 3 dni przed jego terminem, urlopu wypoczynkowego, rezerwy, szkolenia, planowanego
badania okresowego lub kontrolnego, stalego oddelegowana do pracy zwiazkowej, oddelegowania na posiedzenia
ogoblnozakladowych komisji oraz Rady Pracownikow, oddelegowania w celu udzialu w spotkaniu organizowanym
przez Zarzad Spotki. W § 7 uchwaly ustalono, ze dodatek efektywno$ciowy, z uwagi na jego charakter, mial nie stanowié
podstawy do naliczania dodatku za staz pracy, nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalno-rentowych, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego .

Na mocy uchwaly nr 1 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 6 maja 2008 roku w sprawie zatwierdzenia zasad wyplaty
od dnia 01 kwietnia 2008 r. podwyzek plac w pozwanej spolce, przyznanych przez Prezydenta (...) W. w 2007 roku,



od dnia 1 kwietnia 2008 roku system wyplaty dodatku efektywno$ciowego zostat przedtuzony do konca grudnia 2008
roku .

W dniu 25 lipca 2011 roku pomiedzy (...)

sp. z 0.0. w W., a organizacjami zwigzkow zawodowych zostalo zawarte porozumienie o utrzymaniu dodatku
efektywno$ciowego na poziomie obowiazujacym w I pdlroczu 2011 roku (tj. 1.100 zt dla kierowcy autobusu, 700 zt dla
pracownika zaplecza i obsltugi, 500 zl dla pracownika na stanowisku nierobotniczym) nie dluzej jednak niz do czasu
wprowadzenia regulaminu wynagradzania.

Z uwagi na zatrudnienie powodéw na okre§lonych stanowiskach pracy, prawo do dodatku efektywno$ciowego
przystugiwalo: K. F. w kwocie 700,00 zl miesiecznie, S. K. (1) w kwocie 1.100,00 zl miesiecznie, M. J. w kwocie 500 z}
miesiecznie, za$ E. M. w kwocie 500,00 zl miesiecznie. W dniu 10 listopada 2011 roku Kolegium Arbitrazu Spotecznego
przy Sadzie Okregowym w Warszawie, sygn. XXI Po 1/10 postanowilo:

1) uznac, ze wprowadzenie w (...) Sp. z 0.0. podwyzek plac w drodze wprowadzenia dodatku efektywno$ciowego na
podstawie uchwaly nr 3 Zarzadu (...) Sp. z o0.0. z dnia 31 paZdziernika 2007 roku oraz uchwaly nr 1 Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z dnia 6 maja 2008 roku — nastgpilo zgodnie z ustaleniami stron bioracych udzial w negocjacjach pomiedzy
zwigzkami zawodowymi dzialajacymi w (...) Sp. z 0.0. oraz wladzami (...) W. w dniach 25-26 wrzeénia 2007 roku;

2) uznaé, ze wprowadzenie na podstawie uchwaly nr 3 Zarzadu (...) Sp. z o.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 roku w
sprawie podwyzki plac od dnia 1 pazdziernika 2007 roku oraz uchwaly nr 1 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 6 maja 2008
roku w sprawie zatwierdzenia zasad wyplaty od 1 kwietnia 2008 roku podwyzek plac w Spétce w 2007 roku nastapito
zgodnie z przepisami prawa tj.:

a) odnoénie § 2 uchwaly nr 3 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 roku w sposéb — zgodny z art.

167" 2 kodeksu pracy w zw. z art. 9 § 2 kodeksu pracy w zakresie, w jakim uzaleznia potraktowanie dnia urlopu
na zadanie, jako dnia usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, nie wplywajacej niekorzystanie na wynagrodzenie
pracownika od zgloszenia zamiaru wziecia urlopu na zadanie w terminie 3 dni od planowanego urlopu i uzgodnienia
go z kierownikiem komoérki pracodawcy;

b) odno$nie § 2 uchwaly nr 3 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 roku w spos6b — zgodny z art. 31 ust.

3 ustawy o zwigzkach zawodowych w zw. z 18(3)# § 1 kodeksu pracy w zakresie, w jakim za dzien efektywnej pracy
uznaje dzien doraznego oddelegowania pracownika w celu udzialu w spotkaniach organizowanych wylgcznie przez
Zarzad Spolki;

¢) odno$nie § 7 uchwaly nr 3 Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 roku w sprawie podwyzek pltac w
Spolee od 1 pazdziernika 2007 roku w sposob — zgodny z art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikow jednostek sfery budzetowej w zw. z § 14 wi § 6 rozporzadzenia MPiPS w sprawie szczegdltowych zasad
udzielania urlopu wypoczynkowego w zakresie, w jakim wylacza mozliwo$é wliczenia dodatku efektywno$ciowego do
podstawy naliczenia rocznego wynagrodzenia dodatkowego, dodatku za staz pracy, nagrod jubileuszowych i odpraw
emerytalno-rentowych.

W pkt 4 postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego orzeklo, ze niniejsze postanowienie wigze strony
postepowania. W uzasadnieniu w/w postanowienia Kolegium stwierdzilo, ze zebrany material dowodowy w sprawie
daje podstawe do uznania, ze wspomniany dodatek efektywno$ciowy zostal zasadnie (i poprawnie) wyodrebniony
poza wynagrodzenie zasadnicze i mogl by¢ wyplacony w postaci réznych dodatkow. Wskazalo takze, ze zwiazkowcy
nie kwestionowali samej zasady wprowadzenia dodatku, a skoro dodatek miesci sie w ramach procedowania wladz
pozwanej Spolki, to nalezy uznaé, ze wdrazanie podwyzek nastapilo zgodnie z ustaleniami stron i nie naruszyto
przepiséw prawa pracy.

Na podstawie art. 28 ustawy o zwigzkach zawodowych (...) zwrdcilo sie pismem z dnia 20 kwietnia 2012 roku do
Zarzadu (...) Sp.



z 0.0. o przekazanie pisemnej informacji o skladnikach wynagrodzenia, ktoére stanowia podstawe wyliczania
pracownikowi sp6tki nagrody jubileuszowej naliczanej w oparciu o art. 33 ukladu zbiorowego.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 4 maja 2012 roku, Zarzad spdlki wskazal skladniki wynagrodzenia, ktore
bierze pod uwage przy ustalaniu podstawy do naliczenia nagrody jubileuszowej. Wér6d wymienionych skltadnikéw nie
znalazl sie dodatek efektywnosciowy.

Pismem z dnia 8 maja 2012 roku, (...), nawigzujac do odpowiedzi Zarzadu Spotki z dnia 4 maja 2012 roku
w sprawie skladnikéw wynagrodzenia stanowigcych podstawe na naliczania uprawnionym pracownikom spoltki
nagrody jubileuszowej, stwierdzil, ze Zarzad Spoétki bezpodstawnie obniza wysoko$¢ w/w §wiadczenia poprzez nie
uwzglednienie wszystkich skladnik6w wynagrodzenia i w zwigzku z powyzszym wnosi o ponowne przeanalizowanie
problemu.

W odpowiedzi na powyzsze pismo Zarzad (...), pismem z dnia 17 maja 2012 roku, poinformowat (...), ze podtrzymuje
dotychczasowe stanowisko w niniejszej kwestii.

Pismem z dnia 22 maja 2012 roku (...) wniosta

o udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, czy zestawienie skladnikéw wynagrodzenia stanowigcych podstawe do
naliczenia nagrody jubileuszowej wynikajace z uchwaly Zarzadu nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 roku oraz zapiséw
Porozumienia z dnia 25 lipca 2011 roku s3 zgodne z rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
8 stycznia 1997 roku w sprawie szczeg6lnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop.

Pismem z dnia 28 maja 2012 roku Zarzad wskazal, ze w stanowisku Spotki odnosnie do podstawy naliczania nagrody
jubileuszowej wymieniono wszystkie skladniki, z uwzglednieniem postanowienn uchwaly Zarzadu nr 3 z dnia 31
pazdziernika 2007 roku oraz Porozumienia z dnia 25 lipca 2011 roku. Jednocze$nie Zarzad zwrécil uwage, ze swoje
stanowisko nie opiera na zapisie Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 roku w
sprawie szczegoblnych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, ale jest uznawane przez sady, czego wyrazem bylo m.in. stanowisko Kolegium
Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie, ktére uznalo zasadno$¢ takiej regulacji wewnetrzne;.

W zwiazku z przyznaniem K. F. renty z tytutlu calkowitej niezdolno$ci do pracy od dnia 30 stycznia 2013 r., z dniem
29 stycznia 2013 roku laczaca powoda i pozwang umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

W zwiazku z przej$ciem na rente, pozwana wyplacila K. F. z tytulu odprawy emerytalnej kwote 24.510,82 zl brutto.

Wysoko$¢ naleznego K. F. od pozwanej Swiadczenia pienieznego brutto, obliczonego po uwzglednieniu dodatku
efektywno$ciowego, z tytulu odprawy emerytalnej wynosila — 28.710,82 zl.

Wynagrodzenie K. F. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynioslo z dodatkiem
efektywno$ciowym 4.785,14 z} brutto miesiecznie.

W zwiazku z przejéciem S. K. (1) na zaopatrzenie emerytalne z dniem 08 czerwca 2013 roku laczaca powoda i pozwanag
umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron.

W zwigzku z przejSciem na emeryture, pozwana wyplacita powodowi S. K. (1) kwote 18.761,38 zl brutto tytulem
odprawy emerytalne;j.

Wysoko$¢ naleznego S. K. (1) od pozwanej $wiadczenia pienieznego brutto, obliczonego po uwzglednieniu dodatku
efektywno$ciowego,
z tytulu odprawy emerytalnej wynosila — 25.169,38 zl.



Wynagrodzenie powoda S. K. (1) liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynioslo 4.195,23
zl brutto miesiecznie.

W zwiazku z przejéciem M. J. na zaopatrzenie emerytalne, z dniem 24 czerwca 2013 roku laczaca powodke i pozwana
umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia stron. W zwiazku z przejSciem na emeryture, pozwana
wyplacila powodce M. J. nastepujace kwoty:

- 25.740,00 zl brutto tytulem odprawy emerytalnej;

- 12.870,00 z} brutto tytulem dodatkowego $wiadczenia stanowiacego trzykrotno§é wynagrodzenia ustalonego wg
zasad obowigzujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

Wysoko$¢ naleznego powodce M. J. od pozwanej $wiadczenia pienieznego brutto, obliczonego po uwzglednieniu
dodatku efektywnoS$ciowego, z tytulu odprawy emerytalnej wynosila — 28.740,00 z} (500,00 zl x 600 % = 3.000,00
7t + 25.740,00 z1), z tytutu dodatkowego $§wiadczenia wynosita — 14.370,00 zl (500,00 zt x 3 pensje = 1.500,00 zl +
12.870,00 z}1).

Wynagrodzenie powodki M. J. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wyniosto 4.290,00
z} brutto miesiecznie.

W zwiazku z przej$ciem E. M. na zaopatrzenie emerytalne, z dniem 30 czerwca 2014 roku laczaca powoda i pozwang
umowa o prace ulegla rozwigzaniu za wypowiedzeniem dokonanym przez pracownika.

W zwiazku z przej$ciem na emeryture, pozwana wyplacila powodowi E. M. nastepujace kwoty:
- 37.475,40 zl brutto tytulem odprawy emerytalnej;
- 24.983,60 zl brutto tytulem nagrody jubileuszowe;j.

Wysoko$¢ naleznego powodowi E. M. od pozwanej $§wiadczenia pienieznego brutto, obliczonego po uwzglednieniu
dodatku efektywnosciowego, z tytutu odprawy emerytalnej wynosita — 40.475,40 zt (500,00 zt x 600 % = 3.000,00 z}
+ 37.475,40 z1), z tytulu nagrody jubileuszowej wynosila — 26.983,60 zl (500,00 zl x 400 % = 2.000,00 zl + 24.983,60
zb).

Wynagrodzenie powoda E. M. liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy z uwzglednieniem
dodatku efektywnoS$ciowego wyniosto 6.745,90 z} brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie powolanych dokumentow, zebranych w aktach sprawy oraz
w aktach osobowych powodéw.

Sad zaakcentowal, ze w rozpoznawanej sprawie zasadnicza kwestia sporng nie byly okolicznosci faktyczne, lecz zasada
obliczania wysoko$ci naleznych powodom $§wiadczen pienieznych.

Zdaniem Sadu, nic istotnego do sprawy nie wnio6st, przedlozony przez strone pozwana, odpis postanowienia Kolegium
Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 roku, sygn. akt XXI Po 1/10.
Powyzszy dowdd, Sad ocenil jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy. W/w postanowienie nie mialo charakteru
prawomocnego orzeczenia sagdowego, ktére w mysl art. 365 § 1 k.p.c. wigzaloby inny Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe. W tym zakresie Sad podnidsl, Ze usytuowanie kolegium arbitrazu spolecznego przy sadzie pafistwowym nie
nadaje kolegium cech organu sagdowego. Postepowanie toczone przed kolegium nie ma charakteru postepowania
sadowego. Takiego charakteru nie przyznaje temu postepowaniu udzial sedziego w charakterze przewodniczacego
kolegium (por. uchw. (7) SN z 23.5.1986 r., III PZP 9/86, OSPiKA 1987, z. 4, poz. 77, uchw. pelnego skladu Izby Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych SN z 10.12.1986 1.,

III PZP 72/86, OSNCP 1987, z. 4, poz. 47).



Przedstawione przez strone powodowa odpisy orzeczen sadowych — wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy —
Zoliborza w Warszawie z dnia 9 wrzeénia 2014 r. (sygn. VII P 1067/13) wraz z uzasadnieniem ( k. 52-67 akt sprawy
VII P 449/16) oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie XXI Wydzial Pracy sygn. XXI Pa 920/14 z dnia 23
kwietnia 2015 r. wraz z uzasadnieniem ( k. 68-77 akt sprawy VII P 449/16) wskazywaly w ocenie Sadu jedynie, ze w
stanach faktycznych analogicznych do sprawy z powodztwa G. F., J. F., S. K. (1), M. J. i E. M. wydawane byly wyroki
uwzgledniajace powodztwa pracownikéw pozwane;.

Sad oddalil wnioski dowodowe zawarte w sprzeciwach od nakazu zaptaty w polaczonych do wspoélnego rozpoznania
sprawach, tj. wnioski o zalaczenie do akt niniejszej sprawy akt Kolegium Arbitrazu Spolecznego oraz wnioski
dowodowe z zeznan §wiadkéw B. T., H.W., J. W, L. G., albowiem okoliczno$ci, ktére mialy by¢ stwierdzone za pomocg
przedmiotowych dowodéw nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zmierzalyby
wylacznie do jego nieuzasadnionego przedluzenia. Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sa fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Spoér w niniejszej sprawie koncentrowat sie wokdt interpretacji tresci
przepiséw prawnych, a nie sposobu wprowadzenia dodatku efektywno$ciowego, czy tez rozméw prowadzonych przez
pozwanego z przedstawicielami zwigzkéw zawodowych i wyniklych z tego ustalen. Zadanie Sadu polegalo na ustaleniu,
czy dodatek efektywnoSciowy przyznawany przez strone pozwang pracownikom, co miesiac razem z wynagrodzeniem
za prace mogl by¢ uznawany za element staly tego wynagrodzenia, co lezy w sferze interpretacji przepisow prawa, a
nie ustalenia faktow.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwa G. F., J. F., S. K. (1), M. J. i E. M., ostatecznie zmodyfikowane, byly zasadne i w
zwigzku tym nalezalo je uwzglednié.

Na wstepie Sad wskazal, Ze przedmiot rozstrzygniecia stanowilo ustalenie, czy dodatek efektywnosciowy, przyznawany
pracownikom razem z wynagrodzeniem za prace, stanowil jeden ze stalych elementow tego wynagrodzenia i czy
w zwiazku z tym powinien on by¢ uwzgledniany przy ustalaniu podstawy wysokoSci wynagrodzenia stuzacego do
ustalenia wysoko$ci przystugujacych pracownikom odpraw, nagrod jubileuszowych i innych tego typu $wiadczen.

Katalog zrodel prawa pracy unormowany jest w art. 9 § 1-4 k.p. Zgodnie

z tredcig powyzszego przepisu, ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy
Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowiazki pracownikéw
i pracodawcow, a takze postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien
zbiorowych, regulaminéw i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy (§ 1). Postanowienia
ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla
pracownikow niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych (§ 2). Postanowienia regulaminow
i statutow nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien
zbiorowych (§ 3). Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych,
regulaminéw oraz statutow okreslajacych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, naruszajace zasade réwnego
traktowania w zatrudnieniu, nie obowigzuja (§ 4).

Dalej Sad wskazal, ze przepis art. 29 § 1 pkt 3 k.p. stanowi, ze umowa o prace okre$la strony umowy, rodzaj umowy,
date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczeg6lnoSci wynagrodzenie za prace odpowiadajace rodzajowi pracy,
ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia. Wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo

w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze
uwzglednialo iloé¢ i jakos$¢ Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). W celu okreslenia wynagrodzenia za prace ustala sie,
w trybie przewidzianym w art. 77'-77°, wysokoé¢ oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za
prace okre$lonego rodzaju lub na okreSlonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikoéw wynagrodzenia,
jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy (art. 78 § 2 k.p.).

Sad wskazal, ze w my$l przepisu art. 77' k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych §wiadczen
zwigzanych z praca ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego, z zastrzezeniem



przepiséw art. 77°-77°. Stosownie do przepisu art. 77° § 1-4 k.p. pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20
pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajacym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania (§ 1). W regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne
Swiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania (§ 2). Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu
objecia pracownikow zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych §wiadczen zwiazanych z praca w zakresie i
w sposob umozliwiajacy okreélanie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw uméw o prace (§ 3). Regulamin
wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca

uzgadnia z nig regulamin wynagradzania (§ 4). Zgodnie natomiast z przepisem art. 77° § 1 k.p. warunki wynagradzania
za prace i przyznawania innych $wiadczen zwigzanych z pracg dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych
jednostkach sfery budzetowej, jezeli nie sa oni objeci ukladem zbiorowym pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia -
w zakresie niezastrzezonym w innych ustawach do wlasciwo$ci innych organéw - minister wlasciwy do spraw pracy
na wniosek wlagciwego ministra.

W okresie jednego roku od dnia przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na nowego pracodawce do pracownikéw stosuje
sie postanowienia ukladu, ktorym byli objeci przed przejéciem zakladu pracy lub jego czeSci na nowego pracodawce
chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu obowigzujacym w
dniu przej$cia zakladu pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowac do tych pracownikow

Korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu (art. 241° § 1 k.p.). Po uplywie okresu stosowania
dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki uméw o prace lub innych aktéw stanowigcych podstawe

nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkéw. Przepis art. 241" § 2 zdanie

drugie stosuje sie (art. 241882 k.p.). Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, nowy pracodawca przejmuje rowniez
inne osoby objete ukladem obowiazujacym
u dotychczasowego pracodawcy, stosuje postanowienia uktadu dotyczace tych osob przez okres jednego roku od

dnia przejecia (art. 2418 § 3 k.p.). Jezeli pracownicy przed ich przejeciem byli objeci ukladem ponadzakladowym,
obowigzujacym u nowego pracodawcy, przepisy § 1-3 stosuje sie do ukladu zaktadowego (art. 241% § 4 k.p.). Roczny

termin, o ktorym mowa w art. 2418 kodeksu pracy ma charakter ciagly, a wiec stosuje sie do niego odpowiednio art. 112
kodeksu cywilnego, co oznacza, ze jeden rok liczy sie od dnia przejscia zakladu pracy na innego pracodawce do dnia,
ktéry odpowiada mu datg (por. wyrok SN z dnia 29.09.2005 1., I PK 531/03, OSNP 2006/15-16/234). Tre$¢ ukladu
zbiorowego pracy w brzmieniu aktualnym w dacie transferu, takze w zakresie regulacji systemu i rozktadu czasu pracy

oraz okresow rozliczeniowych, obowigzuje pracodawce przejmujacego zaklad (art. 241% § 1 k.p.). Pozniejsze zmiany

dokonane w tym akcie nie maja zastosowania do pracownikéw przejetych w trybie art. 23" § 1 k.p. (wyrok SN z dnia
11.03.2010 1., I PK 191/09, OSNP 2011/17-18/228).

Za bezsporne Sad uznal, ze obowiazujacy w (...) od dnia 1 grudnia 1998 roku (...) (...) w W. (zwany dalej PUZP) wygast
z mocy prawa z dniem 01 stycznia 2004 roku. Oznacza to, ze (...) objeci byli pracownicy, ktdérzy zostali zatrudnieni
w pozwanym zakladzie pracy do dnia 01 stycznia 2004 roku. Natomiast w stosunku do pracownikéw zatrudnionych
po tej dacie stosunek pracy ksztaltowany byt w oparciu o przepisy Kodeksu pracy z pominieciem PUZP. Wobec
powyzszego Sad uznal, ze postanowienia ukladu zbiorowego mialy zastosowanie do powodow, ktorzy byli zatrudnieni
w (...) przed dniem 1 stycznia 2004 roku — K. F. od dnia 03 stycznia 1994 roku, powdd S. K. (1) od dnia 21 sierpnia
1997 roku, powodka M. J. od dnia 02 czerwca 1975 roku, powdd E. M. od dnia 02 wrze$nia 1969 roku.

Nastepnie Sad wskazal, ze zgodnie z § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997
roku w sprawie szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14, dalej: ,rozporzadzenie”) wynagrodzenie za
czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem:1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego zadania badz za okreslone



osiagniecie, 2) wynagrodzenia za czas gotowo$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez pracownika przestoju,
3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych, 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a takze za czas innej
usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, 5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6) dodatkowego
wynagrodzenia radcy prawnego z tytutlu zastepstwa sadowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy
wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazng, 7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, 8) nagrod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytulu udzialu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 9) odpraw
emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego
w razie rozwigzania stosunku pracy - stosujac zasady okreslone w § 7-11. Zgodnie z § 14 rozporzadzenia, ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego,
ze zmianami okre§lonymi w § 15-19.

Sad Rejonowy podzielit stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w uzasadnieniu wydanego w
analogicznym stanie faktycznym wyroku z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt XXI Pa 920/14 zgodnie, z
ktorym uchwaly wprowadzajace dodatek efektywnosciowy stanowily regulamin premiowania, bedacy w istocie rzeczy

rodzajem regulaminu wynagradzania z art. 77° § 2 k.p., ustalonym jednostronnym aktem pracodawcy tj. uchwala
Zarzadu (...) Sp. z o.0.

Sad Rejonowy odwolal sie do uzasadnienia powyzszego wyroku, w ktérym wskazano, ze premia jest jednym ze
skladnikéw wynagrodzenia za prace. Warunki wynagradzania wynika¢ moga z umowy o prace, a ponadto w przypadku

pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 osébz ukladu zbiorowego pracy (art. 77( ! )k.p.) lub regulaminu

wynagradzania (art. 772 § 2 k.p.). Regulamin jest aktem normatywnym, zrédlem prawa w rozumieniu art. 9 k.p. (
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2004 r., I PK 307/03, OSNP Nr 24/2004, poz. 416), a nie czynno$cig prawna
w rozumieniu art. 58 k.c. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 693/01, OSNP Nr 12/2004,
poz. 205). Regulaminy maja charakter jednostronny, ich celem jest unormowanie okreslonych kwestii waznych
z punktu widzenia funkcjonowania zakladéw pracy np. placowych. Generalne (zbiorowe) okreslenie warunkow
wynagradzania, ktore jest obligatoryjna czeécia regulaminu wynagradzania oznacza konieczno$¢ podania wysokoS$ci
oraz zasad przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreSlonego rodzaju lub na okreslonym
stanowisku. Ponadto przyjmuje sie, ze nie sg zrédtami prawa pracy uchwaty organow spotek (wyr. SNz 9.6.2009r., I1
PK 7/09, Legalis), chyba ze moga one by¢ uznane za regulamin wynagradzania ( wyr. SN z 22.2.2008 r., I PK 194/07,
OSNP 2009, Nr 11-12, poz. 133). System motywacyjny przewidujacy premie i nagrody wprowadzony uchwalg zarzadu
spolki stanowi jednak zrodlo prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. ( por. wyrok SN z 22.2.2008 r., I PK 194/07, OSNP
2009, Nr 11-12, poz. 133). Przy czym regulamin premiowania jest traktowany jak regulamin wynagradzania (zob. wyr.
SN z 9.7.2009 1., IT PK 232/08, OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 70).

W ocenie Sadu Rejonowego tryb wydawania uchwaly nr 3 tj. poprzedzajace jej wydanie ,uzgodnienia" ze zwiazkami
zawodowymi wskazuje na tryb z art. 77° § 4 k.p. tj. ustalania regulaminu, a regulacje w niej zawarte sa takze typowe
dla regulaminu, gdyz okre$laja zasady przyznawania dodatku efektywnoSciowego. Ponadto uchwaly pochodzily od
Zarzadu (...) Sp. z 0.0., a wiec od podmiotu wyposazonego w kompetencje do podejmowania decyzji, a ich formalne

oparcie wynikalo z art. 77° k.p. Przedmiotowe uchwaly stanowily réwniez podstawe roszczen w indywidualnych
sprawach pracowniczych. W przypadku premii - pracownik nabywa prawo do niej po spelnieniu kryteriow
(warunkéw) premiowych. Prawo do nagrody powstaje natomiast dopiero z chwilg jej przyznania pracownikowi przez
pracodawce. Tym samym dla odréznienia premii od nagrody konieczne jest ustalenie, czy regulamin premiowania
przewiduje z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przeslanki nabycia prawa do
$wiadczenia lub przeslanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). W przypadku
wprowadzenia takich przeslanek mamy do czynienia z premia a nie nagroda (por. wyrok SN z 20.1.2005 r., I PK
146/04, Legalis). Przyznanie premii pracownikowi nie zalezy, zatem od uznania pracodawcy, lecz od speklienia
warunkéw przewidzianych w tym regulaminie.



Zdaniem Sadu jezeli uchwala nr 3 ma charakter regulaminu premiowania to jest prawem pracy w rozumieniu art. 9
k.p. Skoro postanowienie zawarte w tej uchwale wylaczajace mozliwo$é uwzgledniania jej przy naliczaniu odprawy
jest mniej korzystne niz rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 1997 r. w zw. z art. 36 ust. 4 PUZP (bezspornym byto,
ze postanowienie z art. 36 ust.4 PUZP stalo sie tresScia indywidualnego stosunku pracy powoda) to na podstawie
art. 9 § 2 k.p. wedlug pierwszenstwa regulacji korzystniejszej powinien mie¢ zastosowanie § 6 cytowanego wyzej
rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U. z 1997 r. Nt 2 poz. 14 ze zm.).
Zgodnie z § 14 rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, Stosownie do brzmienia § 6 rozporzadzenia, z podstawy wynagrodzenia
urlopowego podlegaja wylaczeniu jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty za spelnienie okre§lonego zadania.

Sad Rejonowy podzielil réwniez stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie zaprezentowane w wyroku z dnia 22
stycznia 2013 r. sygn. XXI Pa 542/12 w my$l, ktorego wystarczy, ze skladnik wynagrodzenia posiada charakter
niejednorazowy lub periodyczny, azeby podlegat on wliczeniu do podstawy wynagrodzenia urlopowego. Totez,
konkludujae, nie budzilo watpliwoéci Sadu, ze dodatek efektywnoSciowy powinien zosta¢ uwzgledniony podczas
wyliczania wysoko$ci wynagrodzenia powoda liczonego jak ekwiwalent za urlop.

Reasumujac, Sad podkredlil, ze pozwany pracodawca winien, zatem uwzgledni¢ dodatek efektywnos$ciowy w
podstawie naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy a co za tym idzie — w podstawie
naliczania naleznych powodom $wiadczen z tytulu odprawy emerytalnej, odprawy przy przechodzeniu na rente z
tytulu niezdolnosci do pracy (art. 36 ust. 1i 2 PUZP), nagrody jubileuszowej (art. 33 PUZP).

Co do zasady brak jest w ocenie Sadu Rejonowego podstawy prawnej do automatycznego stosowania zasad przyjetych
przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy przy wyliczaniu dodatkowej rekompensaty
przyznanej pracownikowi na mocy porozumienia stron rozwigzujacego umowe o prace. Sad zwrdcil uwage, ze w
realiach sprawy z powodztwa M. J., w porozumieniu stron rozwigzujacym umowe o prace z dnia 29 maja 2013 roku (§
3), wyrazone jest expressis verbis stwierdzenie, ze pracownik otrzyma poza odprawa wynikajaca z Ponadzakltadowego
Ukladu Zbiorowego Pracy, dodatkowe $wiadczenie w wysoko$ci 3-krotno$ci wynagrodzenia ustalonego wedtug zasad
obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy. Tym samym przy obliczaniu dodatkowej
rekompensaty przyznanej pracownikowi nalezalo zastosowac reguly obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy,
a w konsekwencji wlicza¢ do podstawy tego Swiadczenia dodatek efektywnos$ciowy. Sad uwzglednil zatem roszczenie
pracownika M. J. w tym zakresie.

Sad wskazal nadto, ze rbwniez art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym
dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz. u. z 1997 r. nr 160 poz. 1080), do ktbérego odsyla art. 34 PUZP
przy ustalaniu podstawy do obliczenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, nakazuje uwzglednia¢ wynagrodzenie
iinne Swiadczenia ze stosunku pracy przyjmowane do obliczenia ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy,
stad tez robwniez w tym zakresie wysoko$¢ naleznego powodowi E. M. dodatkowego wynagrodzenia rocznego obliczac¢
nalezalo z uwzglednieniem wyplacanego dodatku efektywno$ciowego i z tego wzgledu uwzglednil roszczenie E. M. w
tym zakresie.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powodoéw, tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej: G.
F.iJ.F.jako nastepcéw prawnych K. F. kwoty po 2.100,00 zl, S. K. (1) kwote 6.408,00 z} ( pkt. 1,4,8 sentencji wyroku).

Na rzecz M. J. Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 3.000,00 zl tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej oraz
kwote 1.500,00 z} tytulem wyréwnania dodatkowego $§wiadczenia (pkt 12 sentencji wyroku)

Na rzecz E. M. Sad zasadzil od strony pozwanej kwote 3.000,00 z} tytulem wyréwnania odprawy emerytalnej,
kwote 2.000,00 z} tytulem wyré6wnania nagrody jubileuszowej, kwote 482,66 z} tytulem wyréwnania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego za rok 2013 oraz kwote 255,00 z} tytulem wyréwnania dodatkowego wynagrodzenia rocznego
za rok 2014 (pkt 16 sentencji wyroku).



O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c.w zw. z art. 300 k.p. Stosunek pracy pomiedzy pozwana spotka
a K. F. ustal w dniu 29 stycznia 2013 roku, pomiedzy pozwang sp6tka a powodem S. K. (1) w dniu 7 czerwca 2013 roku,
pomiedzy pozwang spotka a powddka M. J. w dniu 24 czerwca 2013 roku, pomiedzy pozwang sp6tka a powodem E. M.
w dniu 30 czerwca 2014 roku. W konsekwencji, roszczenie o zaplate odprawy stalo sie wymagalne od dnia nastepnego.

Sad podniosl, ze zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, wynagrodzenie roczne wyplaca sie, z zastrzezeniem ust. 3, nie
pozniej niz w ciggu pierwszych trzech miesiecy roku kalendarzowego nastepujacego po roku, za ktory przystuguje to
wynagrodzenie. Pozwany pracodawca pozostawal zatem w opdznieniu w zaplacie na rzecz pracownika dodatkowego
wynagrodzenia rocznego od dnia 1 kwietnia nastepnego roku kalendarzowego po roku, za ktéry przystugiwalo
dodatkowe wynagrodzenie roczne.

W zwiazku z powyzszym, Sad zasadzit od pozwanej na rzecz G. F. i J. F. odsetki ustawowe od dnia 30 stycznia 2013
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; na
rzecz S. K. (1) od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z odsetkami za op6éZnienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty; na rzecz M. J. od dnia 25 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z
odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odnoénie kwoty 3.000,00 z} oraz od dnia 11
lipca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia
zaplaty — odno$nie kwoty 1.500,00 zl, a takze na rzecz E. M. od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia zaplaty — odno$nie
kwot 3.000,00 z} oraz 2.000,00 zl, od dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z odsetkami za
op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odno$énie kwoty 482,66 zl, od dnia 1 kwietnia 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku wraz z odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty — odnoénie
kwoty 255,00 zl.

Sad mial na uwadze, ze pelnomocnik powoda S. K. (1) w piSmie procesowym z dnia 27 pazdziernika 2016 roku (data
stempla pocztowego) zmodyfikowal powodztwo ustalajac je na kwote 6.408,00 zt tytulem uzupeklienia wyplaconej
powodowi odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia
2015 roku oraz odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. W pozostalej
czesci roszezenia, tj. w zakresie kwoty 192 zl, powdd cofnal powoddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozew moze
by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie
roszczenia — az do wydania wyroku (art. 203 § 1 k.p.c.). W ocenie Sadu nalezalo uznac cofniecie powodztwa do kwoty
192,00 zl za skuteczne, bowiem nie bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego ani nie zmierzalo do
obejécia prawa. Zatem powodztwo ponad kwote 6.408,00 zt podlegalo umorzeniu, (pkt 7 sentencji wyroku).

Sad nadal wyrokowi w pkt. 8,12,16 rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., w czeéci nie
przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik procesu (art. 98 § 11 3 k.p.c.). Wysoko$c
wynagrodzenia pelnomocnika powodéw zostala ustalona na podstawie § 2 pkt 3 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2015 poz. 1804).

Zgodnie z trescig art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej: ,u.k.s.c.”), Sad obciagzyl strone pozwang obowigzkiem uiszczenia na rzecz Skarbu
Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie kosztami sagdowymi ktérych powodowi nie mieli
obowiazku uiscié.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana zaskarzajgc wyrok w stosunku do powodow G. F., J. F., M. J., E. M.
w caloéci a w stosunku do powoda S. K. (1) w czeéci, tj. pkt 8-11.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono;
1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.

a. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niezgodna z
zasadami logiki ocene dowodoéw w postaci:

i. odpisu postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10
listopada 2011 r. (XXI Po 1/10) i przyjecie, ze ten dowdd nie wnosi nic istotnego do sprawy, podczas gdy z
dowodu tego jednoznacznie wynika, ze wprowadzenie dodatku efektywnoS$ciowego przez pozwanego na zasadach
wskazanych w uchwalach Zarzadu pozwanego nastapilo zgodnie z przepisami prawa, a zapis dotyczacy wylaczenia
dodatku efektywnoSciowego z podstawy wyliczenia odpraw emerytalno-rentowych jest zgodny z przepisem § 6
Rozporzadzenia, co stanowilo okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto stanowil rozstrzygniecie sporu
zbiorowego w zakresie prawidlowosci wprowadzenia i naliczania dodatku efektywnoSciowego w pozwanej spoélce,
w tym w zakresie uwzgledniania dodatku przez pozwana w podstawie wymiaru innych $wiadczen, a strony sporu
zbiorowego zgodnie przyjely wiazacy charakter wskazanego postanowienia;

ii. uchwal zarzadu pozwanego: nr 3 z dnia 31 paZzdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. poprzez uznanie,
ze uchwaly te zawieraja zapisy mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, podczas gdy na mocy tych
uchwal pracownikom pozwanego przyznane zostalo dodatkowe $wiadczenie, nieprzewidziane w przepisach prawa
pracy, tym samym postanowienia tych uchwal sa bardziej korzystne od przepiséw prawa pracy;

b. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznah §wiadkow: B. T., H. W., J. W., L. G. oraz dowodu z akt sprawy o sygn. akt XXI Po 1 /1 0 powolanych na
okoliczno$ci majace istotne znaczenie w sprawie, podczas gdy z uwagi na sporny miedzy stronami charakter dodatku
efektywno$ciowego nie zostal on dostatecznie wyjasniony Sad zobowigzany byl prowadzi¢ postepowanie dowodowe
w dalszym zakresie

- co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i uwzglednieniem powodztwa.
2. bedace konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania naruszenie przepisow prawa materialnego, j.

a. § 6 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegétowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalenia i wyplacenia wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (,Rozporzadzenie") poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze do
podstawy wynagrodzenia, od ktoérego nalicza sie ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wlicza sie rowniez
dodatek efektywnosciowy, pomimo, ze nie stanowi ona skladnika wynagrodzenia w mysl wskazanych przepiséow, a
dodatek ma charakter nieperiodyczny,

b. § 6 pkt 1 Rozporzadzenia poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze wylaczenie zawarte w tym
przepisie nie dotyczy dodatku efektywnoSciowego, podczas gdy zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem m.in. jednorazowych i nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badZz okreslone
osiagniecie, do ktorych dodatek efektywno$ciowy nalezy;

c. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 77 > k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez bledne zastosowanie i
uznanie, ze uchwaly zarzadu pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. stanowig
regulamin wynagradzania, a tym samym stanowia zrédlo prawa pracy, podczas gdy uchwaly wprowadzajace dodatek
efektywno$ciowy nie okreslaja zasad wynagradzania i nie moga by¢ podstawg indywidualnych roszczen pracownikow.

d. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 9 § 2 k.p. poprzez btedna wykladnie tego przepisu i uznanie, ze
przepis ten znajduje zastosowanie do uchwat takich jak uchwaty zarzadu pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 .



oraz nr 1z dnia 6 maja 2008 r. i stanowi podstawe wylgczenia stosowania zapiséw tych uchwal jako mniej korzystnych
niz przepisy Rozporzadzenia w zw. z art. 36 ust. 4 PUZP, podczas gdy uchwaly te nie stanowia Zr6del prawa pracy
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., a nadto wprowadzaja dodatkowe $wiadczenie dla pracownikéw, nieprzewidziane w
przepisach prawa pracy, a tym samym nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw.

e. naruszenie przepisoéw prawa materialnego tj. art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy
Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt XXI Po 1/10, wigzg powodow i
pozwanego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w punktach 1, 4, 8,12, 16 i oddalenie
powodztw w caloéci oraz zasadzenie od powodow na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych. Na podstawie art. 380 k.p.c. pozwana wniosla
o rozpoznanie postanowienia Sagdu Rejonowego oddalajacego jej wnioski dowodowe i o dopuszczenie tych dowodow.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie w caloSci, oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu
z zeznan Swiadkow: B. T., H. W., J. W., L. G. oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz kazdego z powodoéw kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie podlegala uwzglednieniu.

Zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wladciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w pelni zar6wno ustalenia, jak i wnioski Sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegolowego przytaczania.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow apelacji prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie zaistnialty
takze przestanki skutkujace niewaznoscia postepowania.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zakresie oceny dowodu w postaci postanowienia Kolegium
Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. (XXI Po 1/10) jest chybiony.
Sad I instancji shusznie uznal, ze powyzsze postanowienie Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w
Warszawie ma irelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz organ je wydajacy nie ma cech organu
sadowego, a w konsekwencji Sad nie byl zwigzany tym orzeczeniem w my$l art. 365 § 1 k.p.c. Sad odwolawczy rowniez
w pelni podziela przywolane przez Sad Rejonowy ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze postepowanie toczone
przed kolegium nie ma charakteru postepowania sadowego. Takiego charakteru nie przyznaje temu postepowaniu
udzial sedziego w charakterze przewodniczacego kolegium (por. uchw. (7) SN z 23.5.1986 r., III PZP 9/86, OSPiKA
1987, z. 4, poz. 77, uchw. pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 10.12.1986 r., III PZP 72/86,
OSNCP 1987, z. 4, poz. 47).

Sad odwolawczy podziela rowniez stanowisko wyrazone w doktrynie, ze w zadnym wypadku kolegia arbitrazu
spolecznego nie moga by¢ uznane za sady szczegblne, gdyz nie wykazujg cech charakteryzujacych organy sadowe.
Nie maja one przymiotu organéw panstwowych, a przeciez sagdownictwo, czy to powszechne, czy tez szczegélne,
pozostaje wylaczng domeng panstwa. Kolegia, jako organy z dominujacym czynnikiem spolecznym, nie s uprawnione
do orzekania w jego imieniu. W efekcie ich orzeczenia nie moga zosta¢ uznane za wyrok, poniewaz art. 174 Konstytucji
RP zastrzegt te forme decyzji merytorycznej tylko do kompetencji sadoéw i trybunaléw (Komentarz do art. 16 ustawy
0 rozwigzywaniu sporéw zbiorowych K. Baran, Lex) )



Wskaza¢ nalezy, ze orzeczenie kolegium pelni role porozumienia, ktére na mocy art. 9 § 1 k.p. jest Zzrodtem prawa
pracy. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze okoliczno$c, ze orzeczenie kolegium nalezy do Zrédel prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.),
oznacza, ze w tej czeSci ma ono charakter roszczeniowy i pracownicy moga od pracodawcy na tej podstawie dochodzi¢
szadekretowanych” w nim swoich uprawnien na drodze sagdowej przed sadem pracy (Postepowanie arbitrazowe jako
metoda rozwigzywania sporu zbiorowego, dr Janusz Zolyriski, MoPr 2011, Nr 10, Legalis). Nie oznacza to jednak, ze
Sad jest zwigzany orzeczeniem Kolegium Arbitrazu Spolecznego w zakresie, w jakim w orzeczeniu tym uznano, ze
sporna uchwala zarzadu pozwanego nr 3 wylaczajaca mozliwo$¢ wliczenia dodatku efektywnosciowego do podstawy
naliczenia odpraw emerytalno-rentowych, jest zgodna z przepisami prawa, gdyz Sad dokonuje samodzielnej oceny
prawnej zadania na podstawie zebranego materiatu dowodowego. Poza tym w niniejszej sprawie istotna jest przede
wszystkim ocena, ktore ze zrodel prawa pracy jest bardziej korzystne dla pracownika. W konsekwencji nie naruszono
takze art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych i zarzut pozwanego w tym
zakresie jest chybiony.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. art. 233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych
o przestuchanie §wiadkow B. T., H. W., J. W., L. G. wskaza¢ nalezy, ze jest calkowicie chybiony. Sad Rejonowy
stusznie wskazal, ze w przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie wokol interpretacji treéci przepisow prawnych,
a nie sposobu wprowadzenia dodatku efektywnoSciowego, czy tez rozméw prowadzonych przez pozwanego z
przedstawicielami zwiazkéw zawodowych i wyniklych z tego ustalen. nalezy wskazacé, ze ustalenie znaczenia przepisow
prawnych nasuwajacych watpliwoSci w sferze jego stosowania nalezalo w niniejszej sprawie do Sadu. Interpretacja
jakie obowigzki nakladly podjete uchwaly na pracodawce to rola Sadu, a nie $§wiadkéw. Jezeli bowiem nabycie
prawa do Swiadczenia lub jego brak ma okres$lone przestanki, to pomimo, ze pracodawca dokonuje oceny, czy te
przeslanki zostaly spelnione i podejmuje decyzje o wyplacie lub odmowie wyplaty §wiadczenia, czyli jest to jego
merytoryczna ocena spelnienia warunkéw nabycia prawa do §wiadczenia, to jednak taka ocena (decyzja) pracodawcy
podlega weryfikacji w postepowaniu sgdowym, tak jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Ocena, czy dodatek
efektywno$ciowy przyznawany przez strone pozwana pracownikom, co miesiac razem z wynagrodzeniem za prace
mogl by¢ uznawany za element staly tego wynagrodzenia, lezy w sferze interpretacji przepisow prawa, a nie ustalenia
faktow.

Rozwiniety w uzasadnieniu apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie
w ustaleniach faktycznych przez Sad Rejonowy faktu, ze gdyby powodka nie stawiala sie do pracy, to dodatku
efektywnos$ciowego by nie otrzymala oraz ze dodatek byl wyplacany mimo nieobecnos$ci w pracy tylko w konkretnych
enumeratywnie wymienionych w uchwale wypadkach, jest bezzasadny. Apelujacy wskazywal, ze powyzsze fakty
wynikaja z zeznan $§wiadkéw w niniejszej sprawie. Wskazaé nalezy, ze okolicznoSci te wynikaja takze a contrario z
powolanej przez Sad Rejonowy tre$ci uchwaly nr 3 Zarzadu (...) sp. z 0.0. wW. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. Zatem, w
ocenie Sadu Okregowego, juz z samej tresci uchwaly wskazujacej na warunki przyznania dodatku efektywnosciowego
wynikaja okoliczno$ci faktyczne, ktére w ocenie skarzacego zostaly pominiete przez Sad. Sad I instancji ustalil kiedy
dodatek efektywno$ciowy przystugiwal. Poczynienie dodatkowych ustalen dotyczacych faktow kiedy dodatek nie
przystugiwal byloby de facto ustaleniem tych samych okolicznosci faktycznych.

Nietrafne sa, w ocenie Sadu odwolawczego, takze zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i niezgodna z zasadami logiki ocene dowodu
uchwal zarzadu pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. W niniejszej sprawie
w ocenie skarzacego blad logicznego rozumowania Sadu pierwszej instancji zwigzany byl z tym, ze Sad ustalil, ze
uchwaly te zawieraja zapisy mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. W ocenie Sadu Okregowego
zarzut sformowany w taki sposéb nie moze odnie$é¢ skutku. Wskazaé bowiem nalezy, ze Sad pierwszej instancji nie
ustalil tej okolicznosci, ale na podstawie ustalen faktycznych poczynionych w sprawie dokonal oceny zapis6w uchwat.
Niemniej jednak pomimo, ze ww. zarzuty nie byly zasadne, to zagadnienie czy postanowienia uchwaly byly bardziej
korzystne od przepis6w prawa pracy zostanie szerzej omoéwione w dalszej czeSci uzasadnienia.



Podniesione zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego réwniez nie byly uzasadnione. Sporne w
przedmiotowej sprawie bylo to, czy dodatek efektywnos$ciowy wyplacany powodom powinien byé¢ uwzgledniony
w podstawie obliczania $wiadczen, wyplaconych powddce, co wiaze sie z ocena tego dodatku jako Swiadczenia
periodycznego badz nieperiodycznego w rozumieniu § 6 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko
Sadu I instancji, ze dodatek efektywnoSciowy mial charakter premii regulaminowej — a nie nagrody , byl periodyczny
i niejednorazowy. Byl bowiem wyplacany co miesiac za okresy identyczne co do ich dlugosci (miesieczne), a
warunki jego naliczania byly okre§lone w sposob konkretny i sprawdzalny. Pracownik mial do niego prawo po
zrealizowaniu konkretnych warunkow premiowych, a stopien ich zrealizowania, tj. ilo§¢ dni w miesiacu uznanych
za efektywng prace przekladal sie na okreslong kwote premii. Zdaniem Sadu Okregowego mogla wystapié sytuacja,
ze pracownicy pozwanej w przypadku braku w danym miesigcu jakiegokolwiek dnia efektywnej pracy nie uzyskiwali
do niej prawa, co skutkowalo tym, ze mogla by¢ ona wyplacana nieregularnie. Brak jest jednak podstaw do
formulowania tezy, ktora forsuje apelujacy, ze premia ta z tego powodu byla Swiadczeniem nieperiodycznym. Z
zalozenia premia ta miala by¢ bowiem wyplacana co pewien czas, a wiec periodycznie. Periodycznos$¢ wyplat nie
moze byé utozsamiana z ich regularnoscia, polega bowiem ona na tym, ze wyplaty dokonywane sa co pewien czas
za wykonywanie pewnego typu zadan (efektywnej pracy w rozumieniu uchwaly), przy czym nie musza one miec
charakteru regularnego, a ponadto nawet okresy (ich dlugos¢), za ktore sie je wyplaca, moga by¢ zréznicowane
(por. wyr. SN z 22.10.2000 r., I PKN 33/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 182). Zasadnie zatem Sad I instancji
uznal, ze dodatek efektywnosSciowy jest Swiadczeniem periodycznym, do ktérego nie ma zastosowania wylaczenia
przewidziane w § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagradzania za czas urlopu.
Pozwany pracodawca winien zatem uwzgledni¢ dodatek efektywno$ciowy w podstawie naliczania ekwiwalentu za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, a co za tym idzie — w podstawie naliczania naleznych pracownikowi §wiadczen
z tytulu odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej, odprawy wynikajacej z ustawy o szczegélnych zasadach
rozwigzania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczycacych pracownikéw, dodatkowego wynagrodzenia
rocznego. W przypadku za$ dodatkowej rekompensaty przyznanej pracownikowi na mocy porozumienia stron
rozwigzujacego umowe o prace Sad slusznie uznal, ze skoro w porozumieniu stron rozwigzujacym umowe o
prace z dnia 29 maja 2013 r. z powddka M. J. w § 3 wyrazone jest expressis verbis stwierdzenie, ze pracownik
otrzyma poza odprawa wynikajacego z Ponadzakltadowego Ukladu Zbiorowego Pracy, dodatkowe $wiadczenie w
wysokosci 3 krotno$ci wynagrodzenia ustalonego wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy, to przy obliczaniu dodatkowej rekompensaty przyznanej pracownikom nalezalo zastosowaé reguly
obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a w konsekwencji wlicza¢ do podstawy tego $wiadczenia dodatek
efektywno$ciowy.

Sad Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze postanowienia uchwat Zarzadu Spélki (...) sp. z 0.0. nr
3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. stanowily regulamin premiowania, bedgcy rodzajem

regulaminu okreslonego w art. 77° § 2 k.p. Obie uchwaly pochodzily od zarzadu pozwanego a wiec od podmiotu
wyposazonego w kompetencje do podejmowania decyzji, stanowily rowniez podstawe roszczen w indywidualnych
sprawach pracowniczych a regulacje zawarte w ww. uchwalach byly typowe dla regulaminu, gdyz okreslaly zasady
przyznawania dodatku efektywno$ciowego. Sad Rejonowy prawidlowo roéwniez uznal, ze ww. uchwaly stanowily
wewnatrzzakladowe zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p i ocenil, ze postanowienia uchwal w zakresie w jakim
okreslaly warunki wynagrodzenia pracownikéw (w tym powodéw) ustalajac, ze dodatek efektywnoS$ciowy nie wlicza
sie do podstawy od ktorej naliczano wyplacane powodom $wiadczenia sa mniej korzystne niz przepisy prawa pracy,
dlatego zamiast nich zastosowanie powinny mieé¢ przepisy § 6 w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego. Przy czym wskazac nalezy, iz Sad Rejonowy
prawidlowo powolat sie na art. 9 § 2 k.p jako podstawe zastosowania korzystniejszej regulacji z ww. rozporzadzenia.
Stosownie do § 6 tego Rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem



wynagrodzenia i innych Swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat
za spehienie okre$lonego zadania badz za okres$lone osiagniecie (...). Zgodnie z § 14 w/w rozporzadzenia, ekwiwalent
pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego,
ze zmianami okre$lonymi w § 15-19.

Podkresli¢ nalezy, ze z literalnego brzmienia powolanego wyzej przepisu wynika, ze wszystkie skladniki
wynagrodzenia niejednorazowe lub periodyczne choéby byly przyznawane za spelienie okre$lonego zadania
podlegaja wliczeniu do podstawy odprawy emerytalnej i nagrody rocznej, nagrody jubileuszowej, odprawy z
tytulu dobrowolnego odejécia na emeryture. Zatem wliczeniu do jej podstawy podlegaja skladniki o charakterze
periodycznym i niezadaniowym, jak réwniez periodycznym i zadaniowym. Wystarczy, ze skladnik wynagrodzenia
posiada charakter niejednorazowy lub periodyczny, zeby podlegal wliczeniu do podstawy odprawy emerytalnej
i nagrody rocznej. Przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego uwzglednia sie premie regulaminowe, ktére maja
charakter periodyczny i roszczeniowy. Wobec tego, ze dodatek efektywnoSciowy byt periodyczny i niejednorazowy,
to powinien by¢ uwzgledniony przy obliczeniach wynagrodzenia jak za ekwiwalent za urlop, a w konsekwencji
uwzgledniony przy wyliczeniu odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej czy wynagrodzenia rocznego. Z przyczyn
omoéwionych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia réwniez przy obliczaniu dodatkowej rekompensaty przyznanej
pracownikowi nalezalo zastosowacé reguly obliczania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy, a w konsekwencji wliczaé
rowniez do podstawy tego $wiadczenia dodatek efektywno$ciowy. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze uwzglednienie
jednego ze skladnikéw wynagrodzenia do wysokos$ci wyplacanych $wiadczen jest bardziej korzystne niz jego
nieuwzglednienie. Shusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze nie ma zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6 pkt
1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. Z powyzszych wzgledow podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego w

postaci § 6 ww. Rozporzadzenia, art. 77 > k.p. w zw. z art. 9 § 1 k.p., art. 9 § 2 k.p., art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja
1991 r. 0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, s niezasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika powo6dki ustalono
na podstawie § 2 ust. 3 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §10 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazana w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladalo sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powodow. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 ust. 1 pkt. 3 w zw. z art. 2
ust. 1 pkt. 4 w zw. z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Sylwia Kulma Monika Sawa Grzegorz Kochan
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