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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan
Sedziowie: SO Bozena Rzewuska
SO Dorota Czyzewska (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Ewelina Suwinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2018 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa K. F.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o ustalenie istnienia stosunku pracy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wydanie
Swiadectwa pracy, prowizje i wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt VII P 987/16

oraz na skutek zazalenia wniesionego przez strone pozwana

na zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spoltecznych
z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt VII P 987/16

I. prostuje oczywista omylke w oznaczeniu strony pozwanej zawarta w komparycji i sentencji zaskarzonego wyroku
w ten sposob, ze w miejsce (...) S.A.” wpisuje (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia”;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 3 w ten sposdb, ze zasadza od K. F. na rzecz (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécig kwote 750 (siedemset piecdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego;

ITI. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

IV. oddala apelacje;



V. zasadza od (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz K. F. kwote 229,50 (dwie$cie dwadzie$cia
dziewiec pietdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu zazaleniowym;

VI. zasadza od K. F. na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 1590 (tysiac piecset
dziewieédziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu apelacyjnym.

Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Bozena Rzewuska
Sygn. akt XXI Pa 430/17
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 czerwca 2016 r. powdd K. F. wnidst o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy nim a pozwang
(...) S.A. z siedziba w W. w okresie od 20 lutego 2014 r. do 11 maja 2014 r., ustalenie, ze w tym okresie powod
byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania nieruchomo$ciami w wymiarze pelnego etatu,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 11.257,20 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem zaleglego
wynagrodzenia za okres od 20 lutego 2014 r. do 11 maja 2014 r., zasadzenie kwoty 815,72 zl wraz z ustawowymi
odsetkami tytutem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, wystawienie Swiadectwa pracy, zasadzenie
kwoty 15.630,00 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami tytulem dodatku do wynagrodzenia w postaci prowizji.
Ponadto powod wniost o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 sierpnia 2016 r. pozwana (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa w calosSci, jak
rowniez zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 20 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla m. st Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w punkcie pierwszym - roszczenia o prowizje i wynagrodzenie przekazat do rozpoznania i rozstrzygniecia
Sadowi Rejonowemu dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie I Wydzialowi Cywilnemu; w punkcie drugim - w
pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil; w punkcie trzecim - zasadzit od powoda K. F. na rzecz pozwanej (...) S.A. z
siedziba w W. kwote 287 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. F. byl zatrudniony w (...) S.A. w okresie od 1 czerwca 2014 r. do 31 grudnia 2015 r., poczatkowo na okres probny
do 31 sierpnia 2014 r., nastepnie na czas okre$lony od 1 wrzeénia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. i nastepnie na czas
okreslony od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania nieruchomos$ciami w
wymiarze pelnego etatu za wynagrodzeniem 4.210 zl brutto miesiecznie.

W spornym okresie od 20 lutego 2014 r. do 31 maja 2014 r. powdd byl zwigzany umowa o prace z innym pracodawcg —
Instytutem (...) w W. w wymiarze pelnego etatu i znajdowal sie w okresie wypowiedzenia. Po wypowiedzeniu umowy
u poprzedniego pracodawcy powdd przebywal na urlopie, byl niezdolny do pracy od 1 stycznia 2014 r. do 2 lutego
2014 1., przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od 3 lutego 2014 do 2 marca 2014 r. oraz zostal zwolniony z
obowigzku §wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze u dotychczasowego pracodawcy powod otrzymywatl niesatysfakcjonujace wynagrodzenie,
a takze mial mniejsze mozliwoéci rozwoju i awansu, postanowil zmienié prace. Z polecenia B. G., ktora uczestniczyta
w dwbch spotkaniach w sprawie zatrudnienia, powdd zostal przyjety do pracy u pozwanej, a strony mialy ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia wraz z ewentualnymi dodatkami. Poczatkowo powod zapoznawal sie z funkcjonowaniem
firmy i wykonywal obowigzki polegajace na pomocy w pracy B. G., a nastepnie mial przeja¢ samodzielnie czesé jej
obowiazkéw. W czasie rozmow z pozwang K. F. uzyskal informacje, ze jedyng aktualnie mozliwg forma zatrudnienia,
jaka moze mu zaproponowa¢ jest wylgcznie umowa zlecenia, a nastepnie po zakonczeniu pracy u dotychczasowego



pracodawcy strony podpisza umowe o prace. Powodd przystal na te propozycje, poniewaz byt Swiadomy, ze nie moze
mie¢ dwdch uméw o prace na pelny etat jednocze$nie.

W dniu 12 maja 2014 r. K. F. podpisal z (...) S.A. wW. umowe zlecenia. Przedmiotowa umowa zostala zawarta na okres
do 31 maja 2014 r. Wynagrodzenie powoda z tytulu umowy zlecenia wyniosto 4.248,00 zl brutto. Do obowigzkow
powoda na podstawie tej umowy nalezaly prace administracyjno-biurowe w B., wynajem hal i powierzchni biurowych
przy ulicy (...) w W..

W spornym okresie powdd zajmowat sie wynajmami hal oraz wspélpracowal z B. G. w zakresie remontow, zakupow,
spraw technicznych i konserwatorskich.

Z tytulu wykonywanej umowy zlecenia na rzecz (...) S.A. K. F. w okresie od 12 maja 2014 r. do 30 maja 2014 r. podlegal
obowiazkowo jedynie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Po zakoniczeniu trwania umowy zlecenia strony podpisaly umowe na okres probny od 1 czerwca 2014 do 31 sierpnia
2014 r. Nastepnie strony zawarly umowe na czas okre§lony od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r., a potem
kolejna od 1 stycznia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. Na podstawie przedmiotowych uméw, powdd zobowigzal sie
do wykonywania pracy na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania nieruchomos$ciami. Kazdej ze stron przystugiwato
prawo wczesniejszego rozwigzania umowy za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Wynagrodzenie z tytulu umowy na
okres préobny oraz umoéw na czas okre§lony wynosito 4.210,00 zt brutto miesiecznie.

U pozwanej nie bylo listy obecnoSci, kazdy pracownik posiadl karte wejSciowa, ktéra rejestrowal swoje przyjscia i
wyj$cia z pracy.

W okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2014 r. powdd podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu umowy o prace w Instytucie (...) w W..

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw ztozonych przez obie strony, ktérym dat
wiare, wobec braku podstaw do kwestionowania ich rzetelnoéci.

Sad ten opart sie rowniez na zrodlach osobowych w postaci cze$ciowych zeznan §wiadka B. G. i uznal je za wiarygodne
w zakresie, w jakim ich tres¢ pokrywa sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W ocenie
Sadu Rejonowego na uznanie za wiarygodne zaslugiwaly zeznania $§wiadka w czeSci, w jakiej Swiadek podala, ze
powdd w spornym okresie byt zatrudniony u innego pracodawcy i znajdowal sie w okresie wypowiedzenia, podczas
ktorego korzystal ze zwolnien lekarskich, wykorzystywat zalegly urlop i byl zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy,
a takze iz byl §wiadom, Ze nie moze pozostawa¢ w dwoch stosunkach pracy w pelnym wymiarze jednoczeénie, wiec
umowa zlecenie jest jedynga mozliwa forma umowy do czasu zakonczenia pracy u innego pracodawcy. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie zastugiwaly na danie wiary zeznania Swiadka w zakresie, w jakim §wiadek wskazywata, ze pow6d mial
podpisa¢ umowe o prace w lutym lub marcu 2014 r., a wypowiedzenie umowy o prace u dotychczasowego pracodawcy
zlozyt w pazdzierniku lub listopadzie 2013 r. Pozostaje to w sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie. Sad Rejonowy wskazal, Ze nie mozna pominaé, ze $wiadek znajdowala sie w dlugoletnim
zwigzku z powodem, a zatem jej zeznania mogly zmierza¢ do korzystnego dla powoda rozstrzygniecia sprawy. Ponadto
$wiadek pozostawala w sporze sagdowym z pozwana. Z tej przyczyny do zeznan $wiadka Sad Rejonowy podszed} z duza
doza ostroznoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powddztwo K. F. nie zastugiwalo na uwzglednienie zar6wno w aspekcie prawnym, jak
i faktycznym. Wskazano, ze pow6d w niniejszej sprawie domagal sie ustalenia, ze w okresie od 20 lutego 2014 r. do
11 maja 2014 r. byl zatrudniony u pozwanej (...) S.A z siedzibg w W. na podstawie umowy o prace na czas okreSlony
na stanowisku specjalisty ds. zarzadzania nieruchomos$ciami w wymiarze pelnego etatu, zasadzenia wynagrodzenia
wraz z prowizja za ten okres, ekwiwalentu za niewykorzystany urlop oraz wydanie §wiadectwa pracy. Sad Rejonowy
zaznaczyl, ze w toku postepowania ustalono jednak, iz K. F. w spornym okresie byl zwigzany stosunkiem pracy z
Wydzialem (...) w W. w wymiarze pelnego etatu. Zauwazono zatem, ze skoro powod miat juz ustalony stosunek pracy z



innym pracodaweca, z ktorego oplacal skladki na ubezpieczenia spoteczne, to nie miat interesu prawnego w domaganiu
sie ustalenia istnienia drugiego stosunku pracy. Przyjmujac brak interesu prawnego strony powodowej w zadaniu
ustalenia istnienia stosunku pracy Sad oddalil pow6dztwo w tym zakresie.

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z ogbdlnymi zasadami dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.), ciezar
udowodnienia faktu, Ze laczacy strony niniejszego postepowania stosunek prawny byl stosunkiem pracy spoczywa
niewatpliwie na powodzie, ktéry powinien wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W ocenie Sadu pierwszej
instancji, w konteksScie podniesionych zarzutéw i tre$ci dokumentéw dolaczonych do akt sprawy nalezato stwierdzic,
iz powdd K. F. nie zdolal wykazac stusznosci swojego zadania. Zgromadzony w sprawie material dowodowy niezbicie
Swiadczy, ze w spornym okresie nie laczyl powoda z pozwang stosunek pracy. Sad Rejonowy wskazal, ze powod,
juz w trakcie rozmowy wstepnej z pozwang, zostal poinformowany co do formy prawnej wspolpracy, zaakceptowat
ja, czego wynikiem bylo pdzniejsze zawarcie umowy cywilnoprawnej. Z pisma powoda skierowanego do (...) S.A.
datowanego na 8 grudnia 2015 r. niezbicie wynika, iz godzil sie on na ewentualne zatrudnienie w spornym okresie
na umowe zlecenie, poniewaz mial §wiadomosé, ze nie ma mozliwoéci, aby strony zawarly druga umowe o prace w
trakcie posiadanego juz stosunku pracy, z ktorego powdd pobieral takze zasitek chorobowy. Potwierdza to takze fakt
zawarcia umowy zlecenia na okres od 12 maja 2014 r. do 31 maja 2014 r., a nastepnie umowy o prace od 1 czerwca
2014 r., czyli zaraz po ustaniu stosunku pracy u poprzedniego pracodawcy. W ocenie Sagdu Rejonowego pokazuje to,
ze w okresie, w ktorym powod byl zwiazany stosunkiem pracy z innym pracodawca, wola stron bylo uksztaltowanie
stosunku na plaszczyznie prawa cywilnego, a nie prawa pracy. Nie ulega watpliwoSci, ze strony mialy §wiadomosé¢, ze
dopoki nie zakonczy sie stosunek pracy powoda z poprzednim pracodawca, nie mogg one zawrze¢ umowy o prace.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, zar6wno w momencie negocjacji, jak i w momencie pdzniejszego przystapienia do
wykonywania obowiazkéw umownych, powdd caly czas mial §wiadomo$é, ze nie moze by¢ zatrudniony na podstawie
umowy o prace. W pidmie z 8 grudnia 2015 r. jednoznacznie stwierdza, iz w spornym okresie miala laczy¢ strony
umowa zlecenia, a jedynym zarzutem, jaki tam podnosi jest brak wyplaty wynagrodzenia za wszystkie miesigce
wykonywania zlecenia. Co wiecej wskazano, ze powodd Swiadomie podpisal umowe zlecenia od 12 maja 2014 r., choé¢ jak
sam twierdzi pracowal u pozwanej juz od 20 lutego 2014 r. Powdd nie udowodnil w postepowaniu, ze takie zachowanie
bylo wobec niego wymuszone, co wiecej, w okresie przed zlozeniem pozwu, nie domagal sie od pozwanej zmiany
okresu obowigzywania czy formy umowy, a jedynie wyplaty zaleglego wynagrodzenia za okres od 20 lutego 2014 r. do
11 maja 2014 r., czyli okres bedacy podstawa sporu w sprawie. Wskazano, ze powod w trakcie negocjacji z pozwang
catkowicie Swiadomie zgodzil sie na taki charakter zatrudnienia i nie mozna zakladaé, by mial zamiar zawrze¢ umowe
o innej treéci. Zauwazono, ze taka forma zatrudnienia odpowiadala powodowi i byla zgodna z ustaleniami stron, gdyz
jednoczes$nie byt on zatrudniony w Instytucie (...) w W.. Powyzsze, zdaniem Sadu Rejonowego, bezspornie oznacza,
ze powod doskonale zdawal sobie sprawe z charakteru prawnego zaoferowanej mu formy zatrudnienia, a to, ze na
czas spornego okresu taka umowa nie zostata zawarta, nie zmienia oceny intencji stron postepowania, a takze nie daje
podstawy do stwierdzenia, iz w tym okresie mogta, a nawet powinna by¢ zawarta umowa o prace. Co wiecej wskazano,
ze postepowanie dowodowe wykazalo, iz w tym okresie, o czym byla juz mowa powyzej laczyl powoda stosunek pracy
z innym pracodawca, a zgodnie z regulacjami kodeksu pracy strony nie mogly w spornym okresie nawigzaé takiego
stosunku z uwagi na zwigzanie powoda umowa o prace w pelnym wymiarze czasu z innym pracodawca.

Sad Rejonowy wskazal takze, ze material dowody zebrany w sprawie $wiadczy, ze to pow6d pomagal w wykonywaniu
obowiagzkow B. G., ktéra w przypadku nieobecno$ci powoda przejmowala na siebie wszystkie swoje dotychczasowe
obowiazki. Niemniej jednak podkreslono, ze nadzor i kierownictwo zatrudniajacego nie jest bowiem zastrzezone tylko
dla stosunku pracy. Zaznaczono, ze w stosunkach cywilnoprawnych zleceniobiorca lub osoba §wiadczaca uslugi moze
podlegaé kontroli ze strony zleceniodawcy pod katem sprawdzenia rezultatow pracy (art. 740 k.c.), oraz moze by¢
zwiazany wytycznymi zleceniodawcy lub zlecajacego ustugi co do przedmiotu zlecenia czy tez oczekiwanego sposobu
wykonywania zlecenia, charakteru, a przede wszystkim zakresu §wiadczonych ustug (art. 737 k.c.).



Wobec powyzszego Sad Rejonowy stwierdzil, iz wbrew stanowisku strony powodowej, w sprawie nie doszlo do
spelnienia przestanek art. 2281 k.p. (przewazajaca wola stron, co do intencji, zawarcia umowy cywilnej, pelna
$wiadomos¢é powoda co do skutkow tejze umowy).

Co wiecej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze powodztwo nie moglo zostaé uwzglednione z powodu samej konstrukeji
stosunku pracy obowiazujacego w polskim prawie pracy. Kodeks pracy zaklada bowiem istnienie w stosunku pracy
jednego pracownika i jednego pracodawcy. W ocenie Sadu Rejonowego powdd natomiast wystapil z konstrukeja
niemozliwg do uwzglednienia. Wskazano, ze pow6d domagal sie istnienia stosunku pracy w okresie od 20 lutego 2014
r. do 11 maja 2014 r. w (...) S.A. w W., nie negujac tego, ze w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 31 maja 2014 r. byl
zatrudniony na podstawie umowy o prace w Instytucie (...) w W. w pelnym wymiarze czasu pracy. Sad Rejonowy
powolatl sie na poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2012 r. o sygn. II PK 170/11, iz
pracodawca pracownika jest tylko jeden podmiot okre§lony w art. 3 kp (...) w zatrudnieniu pracowniczym po stronie
zatrudniajgcego nie wystepuje wielo$¢ pracodawcoéw jako dluznikéw. ,Zgodnie z art. 3 kp pracodawca w stosunku
pracy jest jeden (...) Wskazano, ze strony nie mogly sie tez umoéwic, ze powod bedzie miat jednocze$nie dwoch
pracodawcéw, gdyz byloby to sprzeczne z art. 3 k.p., ktory nie pozwala przyjaé, ze pracownik w jedynym stosunku
pracy ma dwoch pracodawcoéw. Nie mozna przyjac, Ze ta sama praca (faktycznie wykonywana) jest jednoczes$nie, czyli
w tym samym czasie, §wiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2009 r., III PK 61/08, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 288).

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro powdd w niniejszym procesie nie podwazal zatrudnienia na podstawie stosunku pracy
w Instytucie (...) w W. to jego zadanie ustalenia istnienia stosunku pracy w tym samym okresie zatrudnienia w innych
podmiotach réwniez w pelnym wymiarze czasu pracy nie mogloby sie ani nalozy¢ ani zastapi¢ ani wstapié na zawarty
wecze$niej stosunek pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze ustawodawca uksztaltowal normy czasu pracy na poziomie 8 godzin na dobe i 40 godzin
w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy
(art. 129 § 1 k.p.). Zwrbécono uwage, ze ustawodawca ustanowil minimalny czas odpoczynku pracownikéw i tak
zgodnie z art. 132 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, z zastrzezeniem § 3 oraz art. 136 § 2 i art. 137, a zgodnie z art. 133 § 1 k.p. pracownikowi przystuguje w
kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11 godzin
nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Z uwagi na to, w ocenie Sadu Rejonowego, niemozliwym jest ustalenie, ze
powoda obok stosunku pracy z Instytutem (...) faczyl rowniez stosunek pracy z pozwang, albowiem nie zostalaby
zapewniona dobowa norma odpoczynku. Wskazano, ze w przypadku uwzglednienia pow6dztwa powo6d znajdowalby
sie w dwoch stosunkach pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, co daje 16 godzin pracy na dobe. Uniemozliwia to
realizacje prawa do 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego.

W konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzil, ze brak jest podstaw do uwzglednienia w niniejszym postepowaniu
roszczenia zardwno o ustalenie istnienia stosunku pracy w okresie wskazanym w pozwie, jak rowniez w zakresie kwoty
815,72 zl tytulem ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i roszczenia o wydanie $§wiadectwa pracy
obejmujacego sporny okres jako wywodzacych sie ze stosunku pracy.

Roszczenie o wynagrodzenie i prowizje Sad Rejonowy przekazal do rozpoznania i rozstrzygniecie Sadowi Rejonowemu
dla Warszawy- Mokotowa w Warszawie I Wydzialowi Cywilnemu wedlug wlaSciwosci ogoélnej strony pozwane;.
Wskazano, ze powoda nie laczyl z pozwang stosunek pracy a jedynie umowa zlecenia, w zwigzku z czym niniejsza
sprawa nie jest sprawa z zakresu prawa pracy, lecz sprawg o charakterze cywilnoprawnym. Wynikajacy z zawartej
umowy cywilnoprawnej stosunek zlecenia lgczacy strony nie jest regulowany przepisami prawa pracy, lecz przepisami
kodeksu cywilnego.

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy kierowal sie dyspozycja art. 98 k.p.c. statuujgcego podstawowa
zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Z uwagi na to, ze powod przegral niniejszy proces w calosci w zakresie
roszczenia, do rozpatrzenia ktérego wlasciwy byl niniejszy Sad, zostal obcigzony jego kosztami, co w praktyce



sprowadzalo sie do zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego strony pozwanej, na podstawie dyspozycji §2 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804), o czym Sad orzekl w pkt 3 wyroku.

Pozwany zlozyl zazalenie na postanowienie Sadu Rejonowego w przedmiocie kosztéw procesu, wnoszac o zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kwoty 4.800 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu - w miejsce dotychczasowego
rozstrzygniecia o kosztach.

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu pozwany zarzucil naruszenie art. 23" k.p.c. poprzez brak jego zastosowania w sprawie
oraz brak obliczenia przez Sad wartoS$ci roszczenia oddalonego przez Sad, a w rezultacie niezasadne zastosowanie § 2
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika
2015 1., oraz niezasadne niezastosowanie § 2 pkt. 5 tegoz Rozporzadzenia.

Powb6d wnibst o oddalenie zazalenia.

Powdd zlozyl natomiast apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o zmiane
orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w zaskarzonej czeéci, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania apelacyjnego - w tym kosztow zastepstwa adwokackiego - wedlug norm przepisanych.

Powdd zarzucil naruszenie:

1) art. 189 k.p.c. w zwiazku z art. 22 § 1 i § 11 k.p. poprzez uznanie, ze powoda z pozwana nie laczyt stosunek
pracy, podczas gdy praca $wiadczona przez powoda byla praca okreslonego rodzaju na rzecz Pozwanej i pod jej
kierownictwem, w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce;

2) art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie mimo, ze ustalenia faktyczne wyprowadzone z zeznan $wiadka
Swiadcza o pozornoéci umowy zlecenia;

3) art. 233 k.p.c. poprzez:

- sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan $wiadka, prowadzacg do
wniosku, ze pow6d mial §wiadomosé faktu, ze nie mogl pozostawaé w dwodch stosunkach pracy, podczas gdy Swiadek
zeznala, ze gdy powdd pracowal u pozwanej to nie mogl podjaé caltej umowy, na poczatku umoéwiono sie na umowe
zlecenie, a p6zniej stala umowa o prace, przy czym wskazal, Zze na umowe zlecenia powdd pracowal od grudnia 2013
a stala umowa miata by¢ od marca 2014 r. a Powéd juz od 14 lutego przychodzil do biura. Swiadek nic nie méwita o
Swiadomosci Powoda a on na te okoliczno$é nie mogl wyjasniac.

- sprzeczng z zasadami do$wiadczenia zZyciowego i logicznego rozumowania ocene zeznan Swiadka, prowadzaca do
wniosku, ze pow6d mial Swiadomo$é faktu, ze umowa zlecenia jest jedyna forma zatrudnienia do czasu zakonczenia
pracy u innego pracodawcy, podczas gdy powod byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy u poprzedniego
pracodawcy i mogl by¢ zatrudniony na umowe o prace.

- sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze powod godzil sie na wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia w
spornym okresie, podczas gdy powod wypowiedzial prace u pracodawcy, u ktérego pracowatl 20 lat na umowe na
czas nieokreslony z wynagrodzeniem zblizonym do proponowanego przez Pozwana (4000 zl) i zostal zwolniony z
obowiagzku $§wiadczenia pracy u dotychczasowego pracodawcy;

- poprzez przyjecie, ze powdd godzil sie na wykonywanie pracy w ramach umowy zlecenia w spornym okresie, podczas
gdy Swiadek zeznala, ze powdd czesto domagal sie umowy o prace.



- poprzez pominiecie wyjasnien powoda, zawnioskowanego $wiadka, z ktorych wynikaja wnioski sprzeczne z
ustaleniami Sadu, a mianowicie, Ze strony laczyl stosunek pracy w okresie od dnia 20 lutego 2014r. do dnia 31 maja
2014 T.;

- poprzez pominiecie wyjasnien powoda i przyjecie przez Sad, ze pow6d mial Swiadomo$é, ze nie moze by¢ zatrudniony
na umowe o prace, podczas gdy nie wynika to ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

- poprzez bezzasadne uznanie, iz powod dobrowolnie stawial sie do pracy u pozwanej, pomimo braku umowy w
sytuacji, gdy powod stawiat sie do pracy, bo byt to jego obowiazek okre$lony ustnymi uzgodnieniami z pracodawca i w
tym celu otrzymal jako pracownik wej$ciowa karte, ktéra byla odczytywana przez urzadzenie rejestrujace ewidencje
czasu pracy przy wejéciu i wyjSciu;

- poprzez bezzasadne przyjecie, iz powod nie mogl §wiadcezy¢ pracy w ramach umowy o prace, gdyz wynika to z same;j
konstrukeji stosunku pracy obowigzujacego w polskim prawie pracy, powolujac sie takze na przepisy o dobowym
odpoczynku pracownika, podczas gdy powdd byl zwolniony z obowigzku $wiadczenia pracy u dotychczasowego
pracodawcy;

4) art. 231 k.p.c. poprzez nieuznanie, ze pow6d pracowal u pozwanego codziennie od godziny 8:00, oraz ze praca
miala charakter systematyczny i byla wykonywana pod kierownictwem Pozwane;j.

5) art. 217 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka jak i wyjasnien powoda, co uniemozliwito
przeprowadzenie dowodu z faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w szczegolnosci w sytuacji,
gdy Sad odniost sie do zeznan B. G. z duza doza ostroznoéci.

W odpowiedzi pozwany wnibst oddalenie apelacji w calo$ci oraz zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja powoda jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje
je za wlasne. W czedci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy prawidlowo dokonano takze ustalenia stanu prawnego,
wlaéciwego dla zawislego sporu oraz jego wykladni, a dokonana subsumpcja doprowadzila do prawidlowego
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na wstepie nalezy jednak wskazaé, ze na podzielenie nie zastluguje stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym
nie moga jednoczeénie istnie¢ dwa stosunki pracy z réznymi pracodawcami. Sad pierwszej instancji blednie ocenil,
ze juz z tego wzgledu, ze powod byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Instytucie (...) w W., nie bylo
mozliwe, aby pomiedzy powodem a pozwanym w tym samym czasie istnial stosunek pracy. Takie stanowisko nie
znajduje potwierdzenia w przepisach, ani w orzecznictwie. Na poparcie swojej tezy Sad Rejonowy przywolala co
prawda orzeczenia Sadu Najwyzszego, ale nie zauwazyl, ze dotycza one zupelnie innego stanu faktycznego. W sprawie
o sygnaturze III PK 61/08 powodka nie wykonywala r6znej pracy na rzecz dwoch podmiotow. Sad Najwyzszy wprost
wskazal, ze o niemozliwo$ci ustalenia stosunku pracy §wiadczy to, ze ta sama praca (jako okolicznosci faktyczne) nie
mogla by¢ jednoczeénie, w tym samym czasie $wiadczona na rzecz innego podmiotu w ramach réwnoleglego stosunku
pracy. Zaznaczono, ze oznaczaloby to, ze za te same dzialania powodce nalezy sie wynagrodzenie od dwoch réznych
podmiotow, a zatem ze mialaby otrzymac¢ dwukrotna kompensate za raz tylko wykonana prace. Nie chodzilo zatem o
to, ze nie jest mozliwe, aby istnialy dwa stosunki pracy, ale o to, ze ta sama praca nie moze by¢ wykonywana na rzecz
dwoch réznych podmiotéw. W niniejszej sprawie powod nie §wiadczyl tej samej pracy na rzecz pozwanego i Instytutu
(...) wW.,, a zatem teza Sadu Rejonowego, nietrafnie powtoérzona za Sadem Najwyzszym, byla nieprawidlowa.

Wskazane uchybienie nie mialo jednak wplywu na rozstrzygniecie sprawy, bowiem Sad Rejonowy prawidlowo
ocenil, ze stosunek laczacy powoda z pozwanym nie byl stosunkiem pracy. W odniesieniu do zarzutéw powoda



dotyczacych naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy ocenit wiarygodnoé¢ i moc dowodéw na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad ten nie przekroczyl ram swobodnej
oceny dowodéw, zakre§lonych wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
mySlenia. Sad pierwszej instancji rozwazyl material dowodowy w sposéb bezstronny i racjonalny. Dowody
przeprowadzone przed Sadem Okregowym potwierdzily ocene Sadu pierwszej instancji o woli powoda zawarcia
umowy zlecenia w spornym okresie. Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zeznania powoda co do tego, ze nie byl
zainteresowany zwarciem umowy zlecenia, a umowa ta miala dotyczy¢ prowizji, nie byly wiarygodne. Po pierwsze
zeznania te sg niezgodne ze stanowiskiem powoda sprzed procesu. W pi$mie z 12.08.2015 r. skierowanym do O. K. —
Prezesa Zarzadu, powdd wskazal, ze gdy pod koniec lutego ustalat warunki pracy, nie mial mozliwo$ci podjecia pracy
na etacie i zgodnie z uzgodnieniami otrzymal oferte zatrudnienia na podstawie umowy zlecenia (k.67 akt sprawy).
Wynika zatem z tego, ze pow6d mial Swiadomosé, ze w spornym okresie bedzie wykonywal prace na podstawie umowy
zlecania, godzil sie na to, a ponadto taki stan mu odpowiadal, poniewaz jak twierdzil, musialby zwré6ci¢ do ZUS
pobrany zasilek chorobowy. Tak tez zeznala $wiadek, z ktéra powod w spornym okresie byl w zwiazku. Przed Sadem
Rejonowym B. G. wskazala, ze gdy powdd byl zatrudniony w Instytucie (...) w W. nie mogl podjaé zatrudnienia na
podstawie umowy o prace i strony umowily sie na umowe zlecenia. Okolicznos$é te potwierdzila rowniez przestuchana
w charakterze strony O. K., wskazujac, ze powdd nie chcial zawrze¢ umowy o prace, poniewaz byl zatrudniony w
innym podmiocie. Zeznania Swiadka oraz pozwanej byly spdjne z niekwestionowang przez powoda okolicznoscia, ze
w okresie spornym powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby, co potwierdza twierdzenia, zgodnie z ktérymi
powdd nie byl zainteresowany podjeciem zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Niewiarygodne byly roéwniez twierdzenia powoda, ze pracowal 8 godzin dziennie, pod kierownictwem pozwanego.
Zeznania powoda w tym zakresie nie zostaly potwierdzone. Z zeznan O. K. wynika, ze pow6d nie przychodzil do pracy
codziennie. Zeznania §wiadka G. byly natomiast niespéjne, bowiem raz wskazywala, ze pow6d byl w pracy codziennie
poza podrézami stuzbowymi, innym razem, ze zdarzalo sie, ze powdd byl codziennie. Zaznaczenia ponadto wymaga,
ze dowodem na prace 8 godzin dziennie nie mogl by¢ rejestr tworzony na podstawie kart dostepu. Powdd przywozil
do pracy B. G., a karta otwierala szlaban na parkingu. Nie jest zatem wykluczone, ze do tego celu byta uzywana karta
powoda, co oznacza, ze odbicie karty nie bylo rownoznaczne ze stawieniem sie powoda do pracy. Przede wszystkim zas
wniosek o przeprowadzenie dowodu z odczytu karty magnetycznej zostat oddalony jako spézniony. Nie mozna zgodzié
sie z pelnomocnikiem powoda, ze do chwili przestuchania O. K. nie miala wiedzy o mozliwosci odczytania karty.
Wskazaé bowiem nalezy, ze o karcie tej mowila §wiadek G. juz 13.02.2017 r. i wskazala, Ze jest mozliwo$¢ pozyskania
danych z rejestratora wej$c¢ i wyjseé.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy ocenil, ze powdd nie wykazal braku logiki w wysnuwaniu wnioskéw
ze zgromadzonego materialu dowodowego, czy wnioskowania wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, a zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. byly nieuzasadnione.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, Zze powdd, na ktorym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, aby laczyl go z
pozwanym stosunek pracy. W art. 22 § 1 k.p. okre$lone zostaly najbardziej istotne cechy stosunku pracy. Zgodnie
z tym przepisem przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, zas
pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy jest dobrowolnym stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym, zachodzacym miedzy
dwoma podmiotami, z ktoérych jeden, zwany pracownikiem, obowigzany jest $§wiadczy¢ osobiScie i w sposob ciggly,
powtarzajacy sie, na rzecz i pod kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawca, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudnia¢ pracownika za wynagrodzeniem
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2009 roku, III PK 38/09, OSP 2010/11/115). Konstytutywne
cechy stosunku pracy, ktore odrdzniaja go od innych stosunkéw prawnych to: dobrowolno$é, osobiste $§wiadczenie
pracy w sposdb ciagly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane
z zatrudnieniem i odplatny charakter zatrudnienia (wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 23 pazdziernika 2006 r., I
PK113/06). W niniejszej sprawie powo6d nie wykazal konieczno$ci osobistego §wiadczenia pracy, ani aby w sposobie



wykonywania stosunku prawnego pomiedzy stronami wystepowal czynnik podporzadkowania, ktory jest jedng z
podstawowych zasad odr6zniajacych stosunek pracy od wykonywania pracy na innej podstawie. Podporzadkowanie
pracownika polega na obowigzku stosowania sie do polecen przelozonego zwigzanych z organizacja i przebiegiem
pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzeénia 1999 r. I PKN 277/99 OSNP 2001/1/18, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 kwietnia 1997 r., I PKN 89/97, OSNAPiUS 1998/2/35, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrzes$nia 1997 1.,
IT UKN 232/97,0SNP 1998/13/407). Powod nie udowodnit jednak, aby wydawano mu polecenia co do organizacji i
przebiegu pracy. Zeznajac w charakterze strony powo6d wskazal jedynie, ze polecenia wydawala mu O. K., A. W.iG.
W., jednak nie wyja$nil nawet, jaki charakter mialy te polecenia. Z materialu dowodowego nie wynika ponadto, zeby
pozwany wykonywal staly nadzér nad praca powoda. Przyznanie powodowi karty magnetycznej, adresu mailowego,
laptopa i miejsca pracy nie §wiadczy o pracowniczym charakterze taczgcego strony stosunku.

W ocenie Sadu Okregowego niespelnienie wskazanych wyzej przeslanek oznacza, ze nie jest mozliwe przyjecie, iz
doszlo do zawarcia stosunku pracy. Co istotne taki wniosek potwierdza ocena woli stron postepowania. Nalezy
podkreslié¢, ze kwestia ustalenia istnienia stosunku pracy, gdy strony realizuja stosunek prawny wyraznie okreslony
jako zobowiazanie cywilne i na podstawie formalnych uméw cywilnoprawnych, wymaga odniesienia sie nie tylko do
treéci art. 22 § 1 k.p. ale konieczne jest rowniez rozwazenie wszelkich aspektow prawnych dotyczacych zgodnego, a
w konsekwencji skutecznego o§wiadczenia woli stron stosunku prawnego. Nalezy wiec dokonaé¢ wykladni o§wiadczen
woli przy uwzglednieniu znanych stronom okolicznosci, w ktorych zostalo zlozone, celu umowy oraz intereséw obu
stron w zakresie uzgodnionej lub wyinterpretowanej treSci kontraktu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego

1998 r., I PKN 532/97, LEX 34660). Zasada swobody umoéw (art. 353( U ke w zw. art. 300 k.p.) polega na
mozliwo$ci wyboru przez strony rodzaju stosunku prawnego, ktory bedzie je taczyl. Zatrudnienie bowiem nie musi
mieé charakteru pracowniczego. Sad Najwyzszy wypowiadal sie wielokrotnie, ze praca moze by¢ $§wiadczona takze
na podstawie umoéw cywilnoprawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., sygn. IPKN 432/99).
Ustawodawca pozostawil stronom swobode wyboru w kwestii stosunku prawnego, na podstawie, ktérego praca ma
by¢ wykonywana. Nie kazda praca, ktora jest wykonywana odplatnie musi by¢ §wiadczona w ramach stosunku pracy.
Nie ma réwniez zakazu $wiadczenia ustug, o podobnym lub zblizonym do pracowniczego charakterze, w ramach
umoéw cywilnoprawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97). Majac to na uwadze
nalezy podkresli¢, ze z materiatu dowodowego wynika, ze wolg stron niniejszego postepowania bylo zawarcie umowy
cywilnoprawej. Powod byt zwigzany stosunkiem pracy z innym podmiotem i przez czes$¢ spornego okresu byl niezdolny
do pracy. Powdd mial zatem interes w zatrudnieniu w takiej formie, poniewaz, jak sam przyznal, w przypadku
zatrudnienia go na podstawie umowy o prace, musialby zwroci¢ do ZUS pobrany zasilek chorobowy. Co wiecej, praca
powoda u pozwanego w czasie niezdolnoSci do pracy w Instytucie (...) w W., mogla by¢ podstawa do rozwigzania
przez wskazany Instytut umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze
powdd chcial zawrze¢ umowe zlecenia, co nie uprawnia go po czasie do twierdzenia, ze tak naprawde miala ona
charakter pozorny, a stuzyla ukryciu czynno$ci dysymulowanej. Co wiecej nalezy wskaza¢, ze umowa o prace zostala
z powodem podpisana nastepnego dnia po ustaniu stosunku pracy powoda z Instytutem (...) w W.. Potwierdza to,
ze motywacjg stron dla niezawarcia w okresie od 20 lutego 2014 r. do 31 maja 2014 r. umowy o prace byla interes
powoda, podyktowany wskazanymi wyzej wzgledami.

Reasumujgc nalezy wskazac, ze stosunek prawny laczacy powoda z pozwanymi nie mial konstytutywnych cech
stosunku pracy. Co wiecej powdd miat interes w tym, aby podja¢ wspolprace wlaénie na podstawie umowy zlecenia,
nie za$ na podstawie umowy o prace. Konsekwencja uznania, ze stron nie laczyt stosunek pracy bylo nieuwzglednienie
roszczenia powoda o prowizje w okresie, w ktorym powdd nie byl zwiazany z pozwanym umowa o prace, ekwiwalent
za niewykorzystany urlop pracowniczy oraz Swiadectwo pracy.

Kierujac sie przedstawiong argumentacja, Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze orzeczenie Sadu pierwszej
instancji odpowiada prawu, w zwiazku z czym dokonanie jego zmiany byloby bezpodstawne. Z uwagi na to Sad
Okregowy XXI Wydzial Pracy, w oparciu o art. 385 k.p.c., oddalil apelacje powoda.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl zgodnie z dyspozycja art. 98 § 1 k.p.c., na podstawie
ktdrego strona przegrywajaca sprawe zobowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do



celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Zgodnie z regulacja art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego/adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okreSlone w odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Na koszty celowego dochodzenia swoich praw przez powodke skladalo
sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego adwokatem ustalone zgodnie z nastepujacymi przepisami
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie: 1)
za roszczenie o ustalenie istnienia stosunku pracy - § 9 ust. 1 pkt 1 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 - w wysoko$ci 120 zk; 2) za
roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy - § 9 ust. 1 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 - w wysoko$ci 120 zl; 3) za roszczenia
o wynagrodzenie, ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i prowizje - § 2 pkt 5 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1
w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 - w wysokoéci 1350 zl.

Rozpoznaniu podlegato réwniez zazalenie pozwanego na postanowienie Sadu Rejonowego, ktérym zasadzono od
powoda na rzecz pozwanej kwote 287 zl tytulem zwrotu kosztow procesu. Pozwany domagal sie zasadzenia na jego
rzecz kwoty 4.800 z w miejsce dotychczasowego rozstrzygniecia o kosztach.

Zazalenie pozwanego okazalo sie czeSciowo zasadne. Nalezy wskazaé, ze koszty zastepstwa w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym powinny zostaé wyliczone w nastepujacy sposob: 1) za roszczenie o ustalenie istnienia stosunku
pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 1 z dnia 22 pazdziernika 2015 r. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie
oplat za czynno$ci radecow prawnych, sprzed zmiany z dnia 27.10.2016 r. (dalej: rozporzadzenie) — 360 zl; 2) za
roszczenie o wydanie §wiadectwa pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia — 120 zl; 3) za roszczenia o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy — na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
— 270z}

Na podzielnie nie zastugiwalo stanowisko pozwanego, zgodnie z ktorym stawka za roszczenie o ustalenie istnienia
stosunku pracy powinna by¢ obliczona z uwzglednieniem wartoéci przedmiotu sporu tj. na podstawie § 2 pkt 5wzw. z §
9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia. Nalezy wskazac, ze sprawa o ustalenie istnienia stosunku stanowi roszczenie majatkowe
niepieniezne. Tymczasem § 9 nie okresla w spos6b ogdlny ile wynosi stawka minimalna dla tego typu spraw, jednakze
w ust. 1 pkt 1 okresla stawke 180 zl dla roszczehh majatkowych niepienieznych stricte w nim wymienionych (sprawy
0 nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub
ustalenie sposobu ustania stosunku pracy). Z kolei pkt 2 i 3 okreSlaja stawke minimalng odpowiednio do roszczen
innego rodzaju - pkt 2 dla roszczen majatkowych stricte pienieznych (wynagrodzenie za prace lub odszkodowanie
inne niz wymienione w pkt 4) oraz pkt 3 - dla innych roszczen niemajatkowych. Wobec tego, ze sprawa o ustalenie
istnienia stosunku pracy nie zostala wymieniona w § 9 rozporzadzenia, nalezy okresli¢ wysoko$¢ stawki minimalnej,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju. W sprawach o podobnym charakterze
nalezy bowiem przyjmowaé jednakowa podstawe do zasadzania kosztoéw zastepstwa prawnego (por. odpowiednio
uchwale Sadu Najwyzszego - Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2002-08-07, III PZP 15/02
Opubl: OSNAPiUS rok 2003, Nr 12, poz. 285). Za sprawy o podobnym do ustalenia istnienia stosunku pracy
charakterze nalezy natomiast w ocenie Sadu Okregowego uzna¢ sprawy o roszczenia niepieniezne wymienione w §
9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia tj. sprawy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy. Majac to na uwadze stawka
minimalna za roszczenie powoda o ustalenie istnienia stosunku pracy powinna by¢ okre$§lona na podstawie § 9 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia tj. na kwote 360 zk.

Koszty postepowania zazaleniowego ustalono na podstawie art. 100 k.p.c. wobec czeSciowego uwzglednienia
zazalenia. Pozwany wygral postepowanie zazaleniowe w 85% i w takim zakresie zasadzono od powoda na jego rzecz
koszty zastepstwa procesowego okreslone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych po zmianie z dnia 27.10.2016 r. (85% x 270 zt = 229,50 z}).

Na koniec nalezy wskazaé, ze orzeczenie z punktu pierwszego wyroku Sadu Okregowego zostalo oparte na art. 350 §
1k.p.c., zgodnie z ktérym Sad moze z urzedu sprostowaé w wyroku niedokladnoéci, bledy pisarskie albo rachunkowe
lub inne oczywiste omylki. Wskutek oczywistej omylki pisarskiej w komparycji i sentencji wyroku Sadu Rejonowego



z 20 lutego 2017 r. blednie oznaczono pozwanego. W zwigzku z tym orzeczenie podlegalo sprostowaniu w ten sposoéb,
ze w miejsce (...) S.A.” wpisano (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia”.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
Dorota Czyzewska Grzegorz Kochan Bozena Rzewuska
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