Sygn. akt XXI Pa 331/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka
Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SO Dorota Czyzewska
Protokolant: sekr.sadowy Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) Spoblce Akeyjnej w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych w Warszawie
z dnia 17 lutego 2017 roku sygn. akt VII P 281/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz P. K. kwote 1620 (jeden tysiac sze$éset dwadzieécia) ztotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Dorota Czyzewska Malgorzata Kosicka Monika Sawa

Sygn. akt XXI Pa 331/17

UZASADNIENIE

Powdd P. K. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. wnidst o zasadzenie kwoty
49.209,34 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powbdztwa do dnia zaplaty. Powdd wskazal, ze na
kwote 49.200,34 zl skladaly sie kwoty: 38.213,16 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od kwietnia 2009
r. do lutego 2011 r. oraz kwota 10.996,18 z} tytulem skapitalizowanych, na dzien wytoczenia powbdztwa, odsetek
ustawowych za op6Znienie w platnoéci. Nadto, powdd wniost o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, ze pozwana spotka nie stosowala wzgledem niego
wewnetrznych regulacji dotyczacych zasad wynagradzania, co skutkowalo wyplaceniem powodowi w okresie od
kwietnia 2009 r. do lutego 2011 r. nizszego wynagrodzenia niz wynagrodzenie nalezne zgodnie z obowiazujaca w



pozwanej spodlce polityka wynagradzania. Podnidsl, ze tzw. system (...) oceniajacy jako$¢, samodzielno$¢ i szybkoéc
pracy pracownika, ocenial efektywno$é zawodowa w rozumieniu § 2 pkt 7 w zw. z § 7 Polityki Wynagradzania.
Oznaczalo to, ze ocena (...) otrzymana przez pracownika w danym roku powinna znalezé odzwierciedlenie w wysoko$ci
jego wynagrodzenia zgodnie z wytycznymi i w ramach widelek placowych wskazanych w § 7 Polityki Wynagradzania.
Wskazal, ze w okresie od kwietnia do maja 2009 r., w zwigzku z uzyskaniem przez niego oceny (...) w systemie (...),
powinna obowigzywacé go stawka zaszeregowania na poziomie 4.293 zl. Podniosl, ze w okresie od czerwca 2009 r. do
maja 2010 r., w zwigzku z uzyskaniem oceny A w systemie (...), powoda powinna obowigzywac stawka zaszeregowania
na poziomie 6.554 zt. Wskazal, ze w okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2011 r., w zwigzku z uzyskaniem oceny C,
powoda winna obowigzywac stawka zaszeregowania na poziomie 5.323,50 zl. Sposéb wyliczenia dochodzonej kwoty
powdd przedstawil w tabelach zalaczonych do pozwu.

(...) Sp. z 0.0. w odpowiedzi na pozew z dnia 11 lipca 2012 r. (data prezentaty sadowej) wniosta o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztébw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze wprowadzenie narzedzia (...) shuzylo do biezacego oceniania
jakosci i stylu pracy pracownikoéw w danym roku, przy czym ocena ta byla niezalezna od ogoblnej oceny dla celow
wynagrodzeniowych, przy ktorej brano pod uwage nie tylko prace w danym roku, ale takze kwalifikacje, doswiadczenie
oraz rodzaj, ilo$¢ i jako$¢ wykonywanej pracy. Podkreslila, ze (...) byt wylgcznie ,elementem decyzji dotyczacej
podwyzki wynagrodzenia”.

Wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda P. K. kwote 49.209,34 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty; obciazyl pozwanego (...) S.A. obowigzkiem uiszczenia na rzecz
Skarbu Paristwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie kwoty 2.461 z} tytulem oplaty od pozwu
od obowigzku ponoszenia ktérej powdd byl zwolniony w calo$ci, obciazyl pozwanego (...) S.A. kosztami procesu w
calo$ci pozostawiajgc ich szczegdlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod P. K. zostal zatrudniony jako pracownik w (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w W. - najpierw
na podstawie umowy o prace na okres probny od dnia 30 czerwca 2006 r. do dnia 29 wrze$nia 2006 r. na stanowisku
technika utrzymania sieci w biurze utrzymania sieci. Od dnia 30 wrze$nia 2006 r. powdd zostal zatrudniony na
postawie umowy o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku technika utrzymania
sieci w biurze utrzymania sieci. Strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 3.500 zl miesiecznie oraz
zaszeregowanie powoda na poziomie S2 zgodnie z Regulaminem Wynagradzania (...) (...). Na mocy aneksu z dnia
1 sierpnia 2007 r. do umowy o prace na czas nieokre§lony strony uzgodnily, ze od 1 sierpnia 2007 r. pracodawca
zatrudnia powoda w wymiarze pelnego etatu na stanowisku technika utrzymania sieci w pionie sieci i platform
uslugowych w wydziale utrzymania sieci oraz ustalono zaszeregowanie na poziomie S2 zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania (...) (...).

Aneksem z dnia 10 lipca 2008 r. do umowy o prace ustalono, ze od 1 czerwca 2008 r. powdd zostal zatrudniony w
wymiarze pelnego etatu na stanowisku specjalisty do spraw utrzymania sieci w pionie sieci i platform uslugowych
— wydziale utrzymania oraz ustalono zaszeregowanie powoda na poziomie klasy 46 zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania (...) (...). Ustalono, ze od 1 czerwca 2008 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 3.820 z}
brutto miesiecznie.

Na mocy aneksu z dnia 15 lipca 2009 r. do umowy o prace strony uzgodnily, ze od 1 czerwca 2009 r. powdd zostal
zatrudniony w wymiarze pelnego etatu na stanowisku starszego specjalisty do spraw utrzymania sieci mobilnych
w pionie sieci i platform ustugowych oraz ustalono zaszeregowanie na poziomie klasy 48 zgodnie z Regulaminem
Wynagradzania (...) (...). Od 1 czerwca 2009 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosilo 4.500 zl brutto
miesiecznie.

Na mocy aneksu z dnia 29 czerwca 2010 r. strony uzgodnily, ze od 1 czerwca 2010 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosilo 4.700 zl brutto miesiecznie.



W dniu 16 lutego 2011 r. strony postanowily, ze dnia 1 marca 2011 r. powoda obejmuja postanowienia Zakladowego
Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) sp. z 0.0. zawartego w dniu 25 stycznia 2011 1.

W dniu 19 maja 2011 r. strony uzgodnily w zawartym porozumieniu, ze od dnia 2 kwietnia 2011 r. powoda obejmuja
postanowienia Zasad ukladowych, stanowiacych zalacznik nr 4 do Polityki wynagradzania pracownikéw (...) Sp. z o.o.

Na mocy porozumienia w sprawie zmiany warunkéw umowy o prace uzgodniono podwyzszenie wynagrodzenia
zasadniczego powoda od 1 czerwca 2011 r. o kwote 150 zt do kwoty 4.850 zl brutto miesiecznie.

W 2008 roku u pozwanego nastgpita zmiana polityki wynagradzania. Na podstawie uchwaly nr 8/2008 zarzadu
Spolki z dnia 7 lutego 2008 roku dokonano zmian w dotychczas obowigzujacym Regulaminie Wynagradzania
(dotychczas obowigzywal u pozwanej Regulamin Wynagradzania z dnia 23 grudnia 2003 r.). Regulamin z dnia
7 lutego 2008 roku zostal ustalony bez udzialu organizacji zwiazkowych. Organizacja zwiazkowa nie istniala w
chwili wprowadzenia Regulaminu. Brala udzial we wdrazaniu zmian, zapoznawala sie ze zmianami i akceptowata
je. CzeScig Regulaminu Wynagradzania byly cztery zalgczniki. Zalacznik nr 1 do Regulaminu Wynagradzania
zawieral taryfikator stanowiskowy - wykaz zwarto$ciowanych stanowisk pracy z przypisanymi klasami, a zalacznik
nr 4 - Polityke Wynagradzania pracownikow, opisujaca zasady zmian wynagrodzen. Od dnia 1 czerwca 2008
roku nastgpilo u pozwanej rozpoczecie procesu regulacji wynagrodzen pracownikéow wedlug nowego Regulaminu
Wynagradzania. Zgodnie z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownika,
w ramach przewidzianych w Polityce Wynagradzania, stanowigcej zalacznik nr 4 do Regulaminu Wynagradzania,
ustalana jest miedzy pracownikiem a pracodawca w umowie o prace, w zaleznosci od kwalifikacji i do§wiadczenia
zawodowego pracownika oraz rodzaju, iloéci i jakoSci wykonywanej pracy. Zgodnie z § 5 ust. 1, 3 i 5 Regulaminu
Wynagradzania z 7 lutego 2008 r. taryfikator stanowiskowy zawieral wykaz zwarto$ciowanych stanowisk pracy
wraz z przypisanymi klasami od 41 do 53. Rozpieto$¢ przedzialu placowego w obrebie kazdej klasy miescila sie
od 70% do 140% CR i okre$lala minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla danej klasy na poziomie 70% placy
srodkowej, a maksymalne na poziomie 140% placy srodkowej. CR oznaczal stosunek wynagrodzenia zasadniczego
do punktu Srodkowego przedzialu pltacowego (placy Srodkowej), okreslajacego place rynkowe na danym stanowisku.
Taryfikator stanowiskowy obowigzywal wszystkich pracownikow pozwanej z wylaczeniem czlonkéw zarzadu. Zgodnie
z § 7 ust. 1 lit. b, ¢ i d zalgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania wynagrodzenie zasadnicze pracownika
osiggajacego zakladang efektywno$¢ zawodowa na stanowisku powinno znajdowa¢ sie w granicach od 91% do 105%
CR, natomiast wynagrodzenie zasadnicze pracownika znacznie przekraczajacego zakladang efektywnoéé¢ zawodowa
na zajmowanym stanowisku i osiggajacego wyniki przekraczajgce oczekiwania powinno znajdowa¢ sie w granicach
od 106% do 115% CR, za$§ wynagrodzenie zasadnicze pracownika wybitnego (indywidualne przypadki), ktérego
efektywno$¢ i osiggane wyniki znaczaco przekraczaly oczekiwania, powinno znajdowaé sie w granicach od 116% do
140% CR. Zgodnie z § 7 ust. 7 zalacznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania dla pracownikéw nierealizujacych zadan
sprzedazowych (do ktérych nalezal powdd) odpowiednie przedzialy ptacowe, minimalne wynagrodzenie zasadnicze,
place $érodkowa oraz maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla okre$lonych klas stanowisk okreslal zalacznik
nr 2 do Polityki Wynagradzania pracownikéw spolki, ktory stanowilta tabela stawek miesiecznych wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikéw nierealizujacych zadan sprzedazowych. Wysokoéé stawek
miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego brutto corocznie ulegala zmianom. Zgodnie z § 7 w zw. z § 2 pkt 7 Polityki
Wynagradzania pracownikéow wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego uzalezniona byla od osiagniecia zakladanej
efektywnos$ci zawodowej, ocenianej pod wzgledem jakoS$ci, samodzielno$ci i terminowos$ci wykonywanej pracy.

Wraz z wprowadzeniem w 2008 r. nowego Regulaminu Wynagradzania w pozwanej spolce wprowadzony zostal
system (...) — (...), ktérego zadaniem bylo mierzenie efektywnosci zawodowej pracownikéw. Po raz pierwszy roczne
oceny pracownikéw pozwanej w systemie (...) zostaly wykonane u pozwanej w 2008 roku za rok 2007. Oceny
roczne pracownikow przybraly posta¢ oceny w systemie (...), byly dokonywane przez bezposrednich przelozonych.
Ocena w kategoriach systemu (...) odbywala sie przewaznie w miesiacach luty, marzec danego roku i dotyczyla pracy
pracownika w roku poprzednim. Czeécia skladowg (...) byla ocena (...) dotyczaca realizacji celow. Kryteria jakie brano
pod uwage podczas przeprowadzania ocen (...) byly zmienne. W chwili wprowadzenia systemu (...) byly to jakos¢,



samodzielno$c i szybko$¢ pracy (jak wyzej wskazano — efektywnosé zawodowa oznaczona w Polityce Wynagradzania
dotyczyla oceny jakosci, samodzielnoSci i terminowos$ci wykonywanej pracy). Wszystkie kryteria (...) zmierzaly do
oceny efektywnos$ci zawodowej i stylu pracy pracownika. Oceny (...), ktéore mogl otrzymaé pracownik ksztaltowaly
sie nastepujgco: A ($wietny); B (wyrdzniajacy sie, przekraczajacy wymagania); C + (dobry, spelnia wszystkie, a
czasem przewyzsza oczekiwania); C (dobry, spelnia wszystkie oczekiwania); C (dobry, spelnia wiekszo$¢ oczekiwan);
D (dostateczny, w dolnych granicach akceptowalnosci); E (nieakceptowany).

Na podstawie ocen (...) stworzona zostala matryca widelek podwyzkowych. Jesli pracownik zgodnie z wprowadzonymi
zasadami Polityki Wynagradzania uzyskiwal wynik (...) okreslony litera A to w zalezno$ci od przedzialu CR mozliwe
bylo okreslenie minimum podwyzki wskazane w tabeli, jaka pracownik még}t otrzymaé. Ocena roczna pracownika
miala decydujace znaczenie dla ustalenia uprawnienia do przyznania podwyzki wynagrodzenia w danym roku. Nie
bylo dodatkowych elementéw, ktore mialyby wplyw na podwyzke. Poza przelozonymi dokonujacymi oceny rocznej
pracownika, nikt inny nie mial wplywu na przyznanie podwyzki wynikajacej z matrycy podwyzkowej zwigzanej z oceng
w systemie (...). Ocena pracownika w systemie (...) miala przelozenie na przedzial CR, gdyz odpowiednia ocena (...)
po wprowadzeniu do tabeli zawierajacej matryce podwyzkowa wskazywala na uprawnienie do przyznania podwyzki
badz brak takiego uprawnienia. Pozwany pracodawca dysponowal §érodkami finansowymi, ktére byly przeznaczone na
podwyzki wynagrodzen pracownikéw, przy czym byl to jeden budzet podwyzkowy dzielony przez pracodawce na rézne
rodzaje podwyzek. Oprocz podwyzek zwigzanych z oceng w systemie (...) u pozwanego pracodawcy istnialy jeszcze tzw.
managerskie podwyzki, udzielane wedlug uznania bezpos$redniego przelozonego oraz dyrektora. Jedynym narzedziem
stosowanym u pozwanego pracodawcy do oceny efektywnoSci zawodowej pracownikéw, o ktérej mowa w § 7 Polityki
Wynagradzania pracownikow, bylo narzedzie ocen (...). Nie byto innego sposobu ustalania efektywnosci zawodowej
pracownikéw. Zgodnie z dokonang w maju 2008 r. ocena roczng powoda w systemie (...) za rok 2007 powod
uzyskatl ocene roczna B, to jest wyrdzniajacy sie, przekraczajacy wymagania. Stawki miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikéw nierealizujacych zadan sprzedazowych obowigzujace w
okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. okresSlaly Srednig place na stanowisku zajmowanym przez powoda
zakwalifikowanego do klasy 46 na kwote 4.050 zl. Pow6d w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci
3.820 zk. Przy uwzglednieniu wskaZnika 106 % CR (odpowiadajacego ocenie rocznej B z systemu (...)) wynagrodzenie
powoda w tym okresie wynosi¢ winno 4.293 zl.

Zgodnie z dokonang w maju 2009 r. oceng roczng powoda w systemie (...) za rok 2008 powd6d uzyskal ocene roczna
A, to jest Swietny. Stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikow
nierealizujacych zadan sprzedazowych obowigzujace w okresie od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. okres$laly $rednig
place na stanowisku zajmowanym przez powoda zakwalifikowanego do klasy 48 na kwote 5.650 zt. Pow6d w tym
okresie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 4.500 z}. Przy uwzglednieniu wskaznika 116 % CR (odpowiadajacego
ocenie rocznej A z systemu (...)) wynagrodzenie powoda w tym okresie wynosié winno 6.554 zt.

Zgodnie z dokonana w maju 2010 r. oceng roczna powoda w systemie (...) za rok 2009 powdd uzyskal ocene roczna
C, to jest dobry, speliajacy wszystkie oczekiwania. Stawki miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70
% do 140 % dla pracownikéw nierealizujgcych zadan sprzedazowych obowigzujgce w okresie od czerwca 2010 r. do
maja 2011 r. okreslaly Srednig place na stanowisku zajmowanym przez powoda zakwalifikowanego do klasy 48 na
kwote 5.850 zl. Pow6d w tym okresie otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 4.700 zl. Przy uwzglednieniu wskaznika
91 % CR (odpowiadajacego ocenie rocznej C z systemu (...)) wynagrodzenie powoda w tym okresie wynosi¢ winno
5.323,50 zl.

Pozwana zaplacila powodowi wynagrodzenie m. in. za okres objete niniejszym postepowaniem zgodnie z umowa
o prace i aneksami do tej umowy. Pozwana byla zobowigzana wyplaca¢ wynagrodzenie swoim pracownikom do
ostatniego dnia miesiaca, za ktory przystugiwato.

Przy zalozeniu, ze wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi w okresie spornym powinna uwzglednia¢ wszystkie
jego zmienne sktadniki, ktorych wysoko$c¢ byta uzalezniona od wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego, za$ w okresie
od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. pow6d powinien otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 106 % CR



dla klasy 46, w okresie od czerwca 2009 r. do maja 2010 r. powdd powinien otrzymywac wynagrodzenie zasadnicze na
poziomie 116 % CR dla klasy 48, natomiast w okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2011 r. powdd powinien otrzymywacé
wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 91 % CR dla klasy 48, pracodawca zanizyl wynagrodzenie powoda o laczna
kwote 38.850,80 zL. Warto$¢ odsetek skapitalizowanych do dnia wniesienia pozwu tj. do 30 kwietnia 2012 r. wyniosla
11.016,71 zl.

Z dniem 1 wrzeénia 2011 r. w wyniku przejécia zakladu pracy w trybie art. 23" k.p. powéd stal sie pracownikiem (...)
Sp.zo.0. wW..

Z dniem 1 stycznia 2014 r., w wyniku przejecia, (...) S.A. z siedziba w W. stala sie nastepca prawnym (...) Sp. z o.o.
z siedzibga w W..

Wynagrodzenie powoda wyliczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo 7.605,50 zt.

Sad wskazal, ze ustalen dokonatl przede wszystkim na podstawie ztozonych do akt dokumentow, ktérym Sad dal wiare,
gdyz ich autentyczno$¢ ani tre$¢ nie budzi watpliwosci, a ponadto dokumenty te nie byly kwestionowane przez zadna
ze stron.

Sad dat wiare co do zasady zeznaniom wszystkich przestuchanych w sprawie §wiadkow. Sad wskazal, ze nie oparl sie
jednakze na zeznaniach §wiadkéw: A. S., T. B., G. S., A. K. oraz Z. K. - w zakresie w jakim $wiadkowi ci wskazywali na to,
iz ocena pracownikéw w systemie (...) nie byla jedyng oceng pracownikéw dotyczacg ich efektywnos$ci zawodowej, do
ktobrej odnosit sie Regulamin Wynagradzania wprowadzony w 2008 roku. Material dowodowy w postaci dokumentow
zgromadzonych w sprawie nie zawieral bowiem dowodéw na okoliczno$¢, jakoby pracodawca dokonywal innych
ocen w zakresie efektywno$ci zawodowej pracownikow - poza ocenami w systemie (...). Jak zeznali za$§ Swiadkowie
A. T. (1) (bezposredni przelozony powoda) oraz R. K. (1), pracodawca nie oceniat inaczej efektywnosci zawodowej
pracownikow niz w ramach tzw. ocen (...). Sad podkreslil, ze kluczowe znaczenie w sprawie mialy zeznania §wiadka
A. T. (1), ktory jako bezposredni przelozony powoda, mial pelng wiedze o sposobie oceny efektywnos$ci zawodowej
powoda, gdyz takich ocen dokonywal. Zeznania §wiadka A. T. (1) znalazly potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R.
K. (1). Sad zaznaczyl, ze system ocen (...) zostal wprowadzony u pozwanego roéwnolegle z nowym Regulaminem
Wynagradzania, za$§ pozwany w zaden sposéb nie wykazal w jaki inny sposo6b i przy pomocy jakich narzedzi miala
by¢ oceniana efektywnos$¢ pracownika, o ktérej mowa w Regulaminie Wynagradzania. Jesli tego rodzaju narzedzia w
rzeczywistoSci by istnialy, pracownicy winni by¢ poinformowani o ocenach dokonywanych z ich zastosowaniem.

Sad wskazal, ze zeznania $§wiadkow, w zakresie w jakim dokonywali oni interpretacji obowigzujacych u pracodawcy
regulacji placowych, byla pozbawiona znaczenia, jako ze wykladnia ta nalezy do Sadu i nie jest objeta zakresem
postepowania dowodowego, w ramach ktérego przedmiotem ustalen sa jedynie fakty.

Sad uznal za wiarygodne co do zasady réwniez przestuchanie powoda, ktérego zeznania korelowaly z pozostalym
materialem dowodowym sprawy.

W zakresie ustalenia r6znicy miedzy kwota wynagrodzenia, ktora powod P. K. otrzymywat od pozwanej spotki w
okresie objetym sporem, a kwota wynagrodzenia jaka powdd powinien otrzymadé, Sad opart sie na opinii bieglego
z zakresu rachunkowoéci. Po wydaniu opinii gléwnej biegly w sposéb kompleksowy odnidst sie do zastrzezen
sformulowanych przez strone pozwana, za§ w ocenie Sadu, opinia zostala sporzadzona w sposoéb rzetelny i
profesjonalny, przy uwzglednieniu zalozen zakre$lonych postanowieniem Sadu. Sad wskazal, ze biegly dokonal
odpowiedniego przeliczenia wszystkich skladnikéw wynagrodzenia powoda, ktérych wysoko$é byla uzalezniona od
wysokos$ci wynagrodzenia zasadniczego - w tym wynagrodzenia za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby oraz
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, do ktorego biegly zasadnie zaliczyl rowniez wynagrodzenie obejmujace prace
przy usuwaniu awarii.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlegalo uwzglednieniu.



Sad wskazal, ze zgodnie z art. 77' k.p. warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen
zwigzanych z pracg ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego kodeksu pracy, z

zastrzezeniem przepiséw art. 77°-77° k.p. Zgodnie z art. 77° § k.p. pracodawca zatrudniajacy, co najmniej 20
pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajagcym wymaganiom okreSlonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania (§ 1). W regulaminie wynagradzania, o ktéorym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne
Swiadczenia zwigzane z praca i zasady ich przyznawania (§ 2). Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu
objecia pracownikéw zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca w zakresie i
w sposob umozliwiajacy okreélanie, na jego podstawie indywidualnych warunkéw umoéw o prace (§ 3). Regulamin
wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziata zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca
uzgadnia z nig regulamin wynagradzania ( § 4). Jak stanowi § 5 tego artykulu do regulaminu wynagradzania stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3 k.p., art. 2412 § 2 k.p., art. 2413 k.p. oraz art. 2412° § 2 k.p. Regulamin
wynagradzania wchodzi w zycie po upltywie dwoch tygodni od dnia podania go do wiadomoSci pracownikéw, w sposéb
przyjety u danego pracodawcy (§ 6).

W dalszej kolejnosci Sad wskazal, ze Regulamin wynagradzania jest aktem normatywnym, a nie czynno$cig prawna
w rozumieniu prawa cywilnego. Do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania nalezy stosowaé¢ metody
wykladni, na jakich dokonuje sie wyjasnienia tre$ci powszechnie obowiazujacych przepiséw prawa pracy. Zupekie
wyjatkowo - gdy zawioda metody wyktadni aktéw prawnych - do interpretacji postanowien regulaminu wynagradzania
mozna stosowaé positkowo zasady wykladni o§wiadczen woli stron czynno$ci prawnych (art. 65 k.c. w zw. z art. 300
k.p).

Sad I instancji podkreslil, Zze regulamin wynagradzania jest autonomicznym Zrédlem prawa pracy wymienionym
expressis verbis w art. 9 kodeksu pracy i jako taki musi by¢ ustalony w szczegélnym trybie, SciSle okreslonym
przepisami prawa. Regulamin wynagradzania ma okre$long tre$¢. Ustala warunki wynagradzania za prace lub
ewentualnie inne Swiadczenia zwigzane z praca. Postanowienia regulaminu wynagradzania sg przepisami prawa i
jako takie z mocy art. 9 k.p. musza by¢ respektowane (...). Wprowadzany jest w zycie (...) na podstawie ustawy (art.

77 k.p.). Moze by¢ ustalony u danego pracodawcy albo samodzielnie przez tego pracodawce, albo w porozumieniu
ze zwigzkami zawodowymi. Za pracodawce czynnoS$ci w sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ

zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba (art. 3' § 1 k.p.).

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 29 § 1 k.p. umowa o prace okresla strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia
oraz warunki pracy i placy, w szczegblnoSci rodzaj pracy, miejsce wykonywania pracy, wynagrodzenie za prace
odpowiadajace rodzajowi pracy ze wskazaniem skladnikéw wynagrodzenia, wymiar czasu pracy, termin rozpoczecia

pracy.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze wynagrodzenie za prace jest okreSlone w umowie o prace z reguly na podstawie
przepisébw placowych. Wynagrodzenie za prace powinno byé¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegoblnosci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé
Swiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.). W celu okres$lenia wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym
w art. 77'-772 k.p., wysoko$é oraz zasady przyznawania pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreslonego
rodzaju lub na okre$lonym stanowisku, a takze innych (dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one
przewidziane z tytulu wykonywania okreslonej pracy (art. 78 § 2 k.p.).

Sad I Instancji wskazal, ze przepisy art. 78 k.p. nie moga by¢ podstawa domagania sie przez pracownika wyzszego
wynagrodzenia, jezeli w umowie ustalono je zgodnie z przepisami placowymi respektujacymi wskazane wyzej zasady
konstytucyjne i podstawowe zasady prawa pracy. Naruszenie tych zasad moze by¢ podstawa do uznania niewaznoSci
przepisu placowego i moze spowodowac nabycie przez pracownika roszczenia o podwyzke, w szczegblnosci w razie



nieré6wnego traktowania lub dyskryminacji. Jednakze, jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006
r. (sygn. akt III PK 22/06), poza przypadkiem naruszenia zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu, sad pracy
nie moze uksztaltowac¢ wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysokoSci mieszczacej sie w granicach
okreslonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace.

Sad Rejonowy zwazyl, ze Polityka Wynagradzania pracownikéw pozwanej spolki, stanowiaca zalacznik nr 4 do
Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008 r., nie stanowila jedynie swego rodzaju wytycznych dotyczacych
poziomu wynagradzania pracownikdow, lecz stanowila akt normatywny, o ktérym mowa w art. 9 k.p.

W $wietle powyzszego uznal, ze wysoko$¢ wynagrodzenia powoda w okresie spornym winna zostaé zrekonstruowana
na podstawie Polityki Wynagradzania stanowigcej integralna cze$¢ Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008
r.

Zgodnie z § 5 ust. 3 Regulaminu Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008 r. rozpieto$¢ przedzialu placowego (w
obrebie kazdej klasy) od 70% do 140% CR okre$lala minimalne wynagrodzenie zasadnicze dla danej klasy na
poziomie 70% placy Srodkowej, a maksymalne na poziomie 140% placy $rodkowej. Sad wskazal, ze do samego
sposobu oceny, ktéry z pracownikow ma otrzymac¢ dang warto§¢ CR Regulamin Wynagradzania nie odnosi sie w
zadnym postanowieniu. Warunki te odnalez¢é mozna jedynie posrednio w Polityce Wynagradzania. Podstawe Polityki
Wynagradzania stanowily m.in. oceny pracownikéw dokonywane przez bezposrednich przelozonych (§ 6 ust.1 lit.
¢ Polityki Wynagradzania), a oceny te mialy by¢ przeprowadzane w oparciu o efektywno$é zawodowa, tj. jakos¢,
samodzielno$¢ i terminowo$¢ wykonywanej pracy (§ 2 ust. 7 Polityki Wynagradzania).

Sad zwazyl, ze zgodnie z § 7 ust. 1 lit. b, ¢ i d zalgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania wynagrodzenie
zasadnicze pracownika osiggajacego zakladang efektywnos$¢ zawodowa na stanowisku powinno znajdowac sie w
granicach od 91% do 105% CR, natomiast wynagrodzenie zasadnicze pracownika znacznie przekraczajacego zakladang
efektywno$¢ zawodowa na zajmowanym stanowisku i osiggajacego wyniki przekraczajace oczekiwania powinno
znajdowac sie w granicach od 106% do 115% CR, za$§ wynagrodzenie zasadnicze pracownika wybitnego (indywidualne
przypadki), ktorego efektywno$é i osiagane wyniki znaczaco przekraczaly oczekiwania, powinno znajdowac sie
w granicach od 116% do 140% CR. Zgodnie z § 7 ust. 7 zalgcznika nr 4 do Regulaminu Wynagradzania dla
pracownikow nierealizujacych zadan sprzedazowych (do ktérych nalezal pow6d) odpowiednie przedzialy placowe,
minimalne wynagrodzenie zasadnicze, ptace érodkowa oraz maksymalne wynagrodzenie zasadnicze dla okre$lonych
klas stanowisk okre§lal zalacznik nr 2 do Polityki Wynagradzania pracownikow spolki, ktory stanowila tabela
stawek miesiecznych wynagrodzenia zasadniczego brutto od 70 % do 140 % dla pracownikow nierealizujacych zadan
sprzedazowych.

Dalej Sad podniosl, ze zgodnie z § 7 ust. 5 Polityki Wynagradzania na odstepstwa od poziomoéw opisanych w
§ 7 pkt 1 a-d wymagana byla zgoda Dyrektora Pionu Zarzadzania Personelem przy zachowaniu niezmienionej
rozpietosci przedzialow 70-140%. Zgodnie z § 8 ust. 3 lit. a Polityki Wynagradzania decyzje placowe, co do poziomu
wynagrodzenia byly podejmowane na wniosek bezposredniego przelozonego i po akceptacji Dyrektora Pionu/
Departamentu wlasciwego dla danego obszaru oraz Dyrektora Pionu Zarzadzania Personelem i powinny by¢ oparte
zar6wno na polityce wynagradzania przyjetej dla danej grupy pracownikéw jak i na ocenie wynikow oraz efektywnosci
zawodowej danego pracownika.

Sad Rejonowy podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 lipca 2013 r. w
sprawie III PK 74/12 , w ktérym Sad Najwyzszy zwazyl, ze zalacznik nr 4 do Regulaminu Wynagradzania pozwanej —
Polityka ptacowa — ma wymiar normatywny i nie ogranicza sie jedynie do sformulowania podstaw dla autonomicznych
decyzji placowych pracodawcy. Postanowienie § 2 pkt 2 omawianego zalacznika definiuje polityke wynagradzania
jako glowne kierunki i podstawowe zasady ksztaltowania wynagrodzen w pozwanej Spolce. Celem polityki, zgodnie
z § 4 pkt 1 pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania pracownikéw pozwanej
Spolki. Trudno w $§wietle ostatniego postanowienia przyjmowac, ze dowolno$c¢ pracodawcy w ksztaltowaniu warunkow



wynagradzania, bo do tego przeciez sprowadza sie teza, ze pracodawca decyduje czy i kiedy dokonaé oceny pracownika,
stanowi realizacje zasady przejrzystosci plac.

Sad podniost, ze jedynym narzedziem stosowanym u pozwanego pracodawcy do oceny efektywnoSci zawodowej
pracownikéw, o ktérej mowa w § 7 Polityki Wynagradzania pracownikéw, byt system (...). Nie byto innego sposobu
ustalania efektywno$ci zawodowej pracownikow.

W ocenie Sagdu Rejonowego, z treéci powyzszych postanowien Regulaminu Wynagradzania wynika, ze pozwana miala
obowiazek stosowaé sie do norm zawartych w zalaczniku nr 4 do Regulaminu Wynagradzania w taki sposéb, aby
wynagrodzenia pracownikoéw odpowiadaly ich efektywnos$ci zawodowej i mieScily sie w odpowiednim przedziale, o
ktérym mowa jest w § 7 ust. 1lit. a-d Polityki Wynagradzania.

W ocenie Sadu Rejonowego w zwigzku z tym pozwana po wprowadzeniu ww. systemu wynagradzania z dniem 1
czerwca 2008 r. nalozyla na siebie obowiazek ustalenia poziomu wynagrodzen zgodnie z tym systemem, ktory zakladal
przeprowadzenie obiektywnej oceny pracy pracownikéw - choé sposéb dokonania tej oceny nie zostal uregulowany
ani w Regulaminie Wynagradzania, ani w jego zalacznikach, to nie mozna przyja¢, jak czyni to strona pozwana, ze
ocena ta moze zostaé przeprowadzona w sposéb dowolny, arbitralny i w blizej nieokreslonym terminie.

Sad podkreélil, ze pracodawca jest obowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikoéw oraz
wynikow ich pracy (art. 94 pkt. 9 k.p.) i wskazal, ze samo ustanowienie nawet najbardziej obiektywnych kryteriéw
oceny pracownika nie spelnia swojej funkgeji, jezeli pracodawca po wprowadzeniu Regulaminu Wynagradzania nie
przeprowadzil oceny pracy swoich pracownikéw w taki sposob, aby ich wynagrodzenie odpowiadalo ich kwalifikacjom
ijako$ci $wiadczonej przez nich pracy.

Zdaniem Sadu I instancji, je$li oprocz systemu (...) w okresie spornym u pozwanej nie zostal wprowadzony
zaden inny obiektywny system oceny pracownikéw, na podstawie ktérego mozna byloby ocenié¢ efektywnosc
zawodowg pracownikow, to oceny roczne w systemie (...) powinny stanowi¢ podstawe oceny efektywnoéci zawodowej
pracownikdéw z konsekwencjami réwniez w zakresie ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia wedlug w/w Polityki
Wynagradzania - zwlaszcza, ze oceny roczne w systemie (...) taki cel w istocie realizowaly, jak wynika z kryteriow
tychze ocen.

Sad podkreslil, ze po wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania przez pozwang z dniem 1 czerwca 2008 r., pomimo
normatywnego obowigzku przeprowadzenia oceny pracownikéw (§ 6 ust.1 1 lit. ¢ Polityki Wynagradzania) w taki
sposob, aby ich wynagrodzenie odpowiadalo zalozeniom nowej polityki wynagradzania, pozwana nie wykonala tego
obowigzku w okresie spornym. W takiej sytuacji w ocenie Sadu nie jest uzasadnione twierdzenie, ze ocena (...) jest
»,0cena niemiarodajng”, gdyz nie uwzglednia wszystkich czynnikéw, ktére winny by¢ brane pod uwage. Jak wynika z
ocen (...) powdd pracowat efektywnie, a oceny te byly ocenami kompleksowymi, zawieraly ocene pracy powoda oparta
przede wszystkim na czynnikach mierzalnych.

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze nie mozna uznaé, ze powod, ktory wedlug systemu (...) byl oceniany w okresie
spornym jako B - ,wyrdzniajacy sie, przekraczajacy oczekiwania”; A - ,$wietny”; C — ,dobry, speliajgcy wszystkie
oczekiwania” - byl w rzeczywistoSci kwalifikowany w Swietle zasad wynagradzania jako ,,pracownik nowo zatrudniony
lub osiagajacy nizsza efektywno$é zawodowa na danym stanowisku od zakladanej”. Taka kwalifikacja powoda zdaniem
Sadu nie jest prawidlowa nie tylko ze wzgledu na pozytywne oceny powoda w systemie (...), lecz rowniez ze wzgledu
na staz pracy powoda u pozwanej, posiadane przez powoda wysokie kwalifikacje oraz fakt awansowania powoda
na wyzsze stanowiska, co musialo by¢ zwigzane z pozytywnymi opiniami powoda wystawionymi mu przez jego
bezposredniego przelozonego.

Sad zaznaczyl, ze stosowanie przez pracodawce obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw oceny pracownikow jest jego
obowiazkiem, a nie uprawnieniem, natomiast wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadato w



szczegoblnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato
ilos¢ i jako$¢ $wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.).

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy oceny w systemie (...) byly zdaniem Sadu I instancji wigzace dla pozwanej
przy ksztaltowaniu poziomu wynagrodzen pracownikow réowniez dlatego, ze byly one skorelowane z kryteriami
dotyczacymi ksztaltowania poziomu wynagrodzen pracownikéw, wskazanymi w Regulaminie Wynagradzania z 7
lutego 2008 r., w szczego6lnosci z kryteriami wskazanymi w zalaczniku nr 4 do tego Regulaminu, tj. w Polityce
Wynagradzania. Oceny w systemie (...) zawieraly ustalenia z zakresu stosunku pracownika do pracy, jego wydajnosci i
wynikow pracy. W zwigzku z tym oceny w systemie (...) moga i powinny stuzy¢ ocenie efektywnosci powoda w okresie
objetym sporem - zwlaszcza, ze innego obiektywnego systemu ocen w tych okresach pozwana nie wprowadzila.

Sad Rejonowy podnidsl, ze nie do zaakceptowania pozostaje separowanie ocen w systemie (...) i przyjmowanie, ze
nie mialy one znaczenia dla uprawnien placowych. Prowadziloby to bowiem do oczywiScie bezzasadnego wniosku, ze
wprawdzie pozwana oceniala bardzo dobrze i dobrze efektywno$¢ powoda, ale nie uzaleznia od tej oceny uprawnien
placowych, cho¢ sie do tego zobowigzala w Regulaminie Wynagradzania.

Sad Rejonowy uznal, ze nie dokonujac oceny pracy powoda zgodnie z wymogami zalgcznika nr 4 do Regulaminu
Wynagradzania z dnia 7 lutego 2008 r. pozwana zanizyla wynagrodzenie powoda w okresie spornym. Wyliczenie
réznicy miedzy naleznym a wyplaconym powodowi wynagrodzeniem nastapilo przy zalozeniu, ze wysokosé
wynagrodzenia naleznego powodowi powinna uwzglednia¢ wszystkie jego zmienne skladniki, ktérych wysoko$é byla
uzalezniona od wysokoSci wynagrodzenia zasadniczego, zas w okresie od kwietnia 2009 r. do maja 2009 r. powdd
powinien otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 106 % CR dla klasy 46, w okresie od czerweca 2009 r. do
maja 2010 r. powdd powinien otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze na poziomie 116 % CR dla klasy 48, natomiast
w okresie od czerwca 2010 r. do lutego 2011 r. powdd powinien otrzymywaé wynagrodzenie zasadnicze na poziomie
91 % CR dla klasy 48. Pracodawca zanizyl wynagrodzenie powoda w okresie spornym o laczna kwote 38.850,80 zl.

Odnoénie zasadzonych odsetek ustawowych, Sad zwazyl, ze jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.). Jezeli
stopa odsetek za opdznienie nie bylta z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe (art. 481 § 2 k.c.). Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania (art. 455 k.c.). W mys$l art. 482 § 1 k.c. od zaleglych
odsetek mozna zadaé odsetek za op6Znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze po powstaniu
zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Wynagrodzenie za prace platne raz
w miesigcu wyplaca sie z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokos$ci, nie p6zniej jednak niz w ciggu
pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (art. 85 § 2 k.p.). Poniewaz termin platno$ci wynagrodzenia
za prace powoda za dany miesiac przypadal na ostatni dzien danego miesigca (§ 19 Regulaminu Wynagradzania),
zatem termin wymagalno$ci roszczenia o zalegle wynagrodzenie za prace za kazdy miesigc nalezalo liczy¢ od 1 dnia
nastepnego miesigca po tym, za ktéry wynagrodzenie przystugiwalo. Majac na uwadze powyzsze, warto$§¢ odsetek
skapitalizowanych od ww. kwoty do dnia wniesienia pozwu tj. do 30 kwietnia 2012 r. wyniosla 11.016,71 zl. Od lacznej
kwoty nalezno$ci gléwnej i skapitalizowanych do dnia wniesienia pozwu odsetek ustawowych, Sad zasadzil odsetki
ustawowe od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu zasadzajac na rzecz powoda od strony
pozwanej kwote 49.209,34 zl, na ktora skladala sie kwota naleznosci gléwnej 38.213,16 zt oraz kwota 10.996,18 z}
tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych. Od tej kwoty Sad zasadzil na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia
wytoczenia powddztwa, to jest od dnia 30 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 35 w zw. z art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach nakazal pobrac¢ od (...) S.A. z siedzibg w W. (nastepcy prawnego



(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.) na rzecz Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza kwote 2.461 z1 (5
% * 49.210 z1 ) tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powdd nie mial obowiagzku uiscic.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pozostawil referendarzowi sadowemu, na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., zgodnie z ktéorym Sad moze rozstrzygnaé jedynie o zasadach poniesienia przez strony kosztéw procesu,
pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, ktéry po uprawomocnieniu sie orzeczenia
konczacego postepowanie w sprawie, w sadzie pierwszej instancji wyda postanowienie, w ktérym dokona
szczegOlowego wyliczenia kosztéw obcigzajacych strony. Sad ustalil, ze pow6d wygral sprawe w catoSci, wobec czego
pozwany zostal obcigzony kosztami procesu w caloéci.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana (...) S.A. zaskarzajac wyrok w caloéci oraz wnoszac o zmiane w
calosci zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, orzeczenie
o kosztach w sprawie.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie :

1. przepisbw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. co mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez dowolna i
sprzeczna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oceng dowodow w sprawie, sprzeczno$é ustalen z zebranym
w sprawie materialem dowodowym, co spowodowalo ustalenie przez Sad, Zze ocena (...) stanowila jedyna ocene
pracy pracownikow w zakresie efektywno$ci zawodowej dokonywanej przez przelozonego. Pominiecie faktu, ze w
pozwanej poziom wynagrodzenia zasadniczego byl ustalany na podstawie szerszej, ogblnej oceny dokonywanej przez
przetozonego, nie tylko poprzez ocene (...). Wprowadzenie oceny (...) w podobnym okresie jak zmian w Polityce
wynagradzania nie moze stanowié o przyjeciu, ze to ocena (...) byla jedyna oceng efektywnosci zawodowej wynikajgce
z Regulaminu wynagradzania.

2. przepisOw prawa procesowego tj. art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 233 k.p.c. poprzez nielogiczne i dowolne
domniemanie, ze ocena (...) decydowala o efektywnosci zawodowej powodow i byla podstawa ustalenia wzrostu
wynagrodzenia powodéw, podczas gdy postanowienia Polityki wynagradzania obowigzujacej w pozwanej spolce nie
powolywaly sie na taka ocene, nie wskazywaly oceny (...) jako podstawy udzielania podwyzki wynagrodzenia;

3. przepisdbw prawa materialnego - art. 18 § 1 i 2 kodeksu pracy poprzez ustalenie, ze postanowienia umowy o
prace byly mniej korzystne dla powodéw niz obowiazujace przepisy prawa pracy i zostaly zanizone wynagrodzenia
powodow, podczas gdy wynagrodzenia powoda bylo ustalone zgodnie z obowigzujaca Polityka wynagradzania, w
ramach wprowadzonych widelek wynagrodzen na danym stanowisku pracy, z uwzglednieniem oceny efektywnosci
zawodowej dokonywanej przez przelozonego powoda,

4. przepisbw prawa materialnego: paragraf 2 pkt. 7, paragraf 6 ust. 1 punkty a)-c) paragraf 7 ust. 1 pkt. a)-
d) oraz paragrafu 8 ust. 3 litera a) Polityki wynagradzania wprowadzonego uchwalg zarzadu (...) (zalacznik 4)
oraz art. 94 pkt. 5 kodeksu pracy poprzez bledng wykladnie i ustalenie, ze ocena pracy pracownika dla potrzeb
ustalenia wynagrodzenia musi by¢ éci$le sformalizowana, a nie moze to by¢ biezaca ocena przelozonego, ktéra nie
musi mie¢ sformalizowanego charakteru. Ustalenie wynagrodzenia powoda i wyptata odbywaly sie prawidlowo,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu wynagradzania, odwolujacymi sie wprost do efektywnoéci zawodowej i oceny
przetozonego, ktéra dokonywana byla przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznoSci, w sposéb niesformalizowany;

5. przepisOw prawa materialnego: paragraf 6, paragraf 7 ust 1 pkt. a)-d) Polityki wynagradzania poprzez bledna
wykladnie i uznanie, ze oceny (...) mialy jednoznaczne odniesienie do ustalenia przedzialéw wynagrodzenia
pracownika, podczas gdy Polityka wynagradzania nie powolywala sie na ocene (...), a wskazywala na efektywno$é
zawodowaq i ocene przelozonego.



6. przepisow prawa materialnego: paragrafu 8 punkt 3 Polityki wynagradzania poprzez bledne ustalenie, ze
ocena wynikow pracy i efektywnosci zawodowej majace wplyw na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownika byta $cisle
uzalezniona od oceny (...), podczas gdy Regulamin wynagradzania nie wprowadzal takiej oceny jako podstawy
ustalenia efektywnoSci zawodowej pracownika, ocena (...) nie byla tozsama z efektywnoscia zawodowa pracownika.

7. przepisOw prawa materialnego: art. 78 § 1 kodeksu pracy poprzez bledne ustalenie, ze wynagrodzenie powoda
nie odpowiadalo kwalifikacjom i rodzajowi wykonywanej pracy, podczas gdy wysokoé¢ wynagrodzenia powoda byla
zgodna z dokonanym warto$ciowaniem stanowiska pracy, wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadata rodzajowi pracy,
kwalifikacjom powoda.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. We wniosku
z dnia 27 lipca 2017 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego zgodnie ze
spisem kosztow obejmujacym : dojazd pelnomocnika powoda na rozprawe w dniu 27 lipca 2017 r. — 270 z} (zalaczono
bilety (...)) oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 1350 zl.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Zaskarzony wyrok nalezy uznaé¢ za prawidlowy, stanowiacy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w petni zaréwno ustalenia, jak i wnioski Sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegolowego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutow apelacyjnych strony pozwanej, to sa one zdaniem Sadu Okregowego niezasadne i nie
uzasadniajg przypisania Sagdowi Rejonowemu uchybiefi mogacych powodowac¢ zmiane, czy uchylenie zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego bez
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowoddéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy
wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocenil zebrany material dowodowy
w granicach zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodéw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Wskazaé nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrzeénia 2002
r. IT CKN 817/00 LEX Nr 56906). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyl art.
233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji
dowoddw zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow, ktoérag wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady
do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe
stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1050/00 LEX Nr 55499). Dla
skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwosci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie jest rowniez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. II CKN

4/98).



W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana w apelacji ograniczyla sie gléwnie do
polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materialu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materialu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac
skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow, mieszczacej sie w ramach zakre§lonych przepisem art. 233
§ 1k.p.c.

Whbrew twierdzeniom skarzacego Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze ocena (...) byla jedyna ocena efektywnosci
zawodowej w skarzgcej spoOlce. Niezasadne sa tym samym twierdzenia skarzacej, ze pracownicy byli oceniani
na podstawie szerszej, ogoélnej oceny dokonywanej przez przelozonego. Przede wszystkim skarzaca spoétka nie
wykazala dowodowo, w jakich terminach i w jaki sposéb dokonywana byla rzekoma ,globalna ocena” pracownika
na danym stanowisku, od ktérej mialyby zaleze¢ uprawnienia placowe. Nadto uwzgledniajac stopien szczegdtowosci
wewnetrznych regulacji obowigzujacych u pozwanego pracodawcy réwniez logika i zasady do$wiadczenia zyciowego
wskazuja, ze gdyby ta ,szersza, ogblna, ocena” faktycznie byla przeprowadzana mialaby ona sformalizowany charakter.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze forma, jaka przybierala ocena pracownika, od ktbrej zalezalo
przyporzadkowanie wynagrodzenia do okreslonego poziomu wskazanego w taryfikatorze stanowiskowym byta jedynie
ocena (...). Sad Rejonowy prawidlowo ocenil material dowodowy i wskazal, ze w niniejszej sprawie kluczowe
znaczenie mialy zeznania $§wiadka A. T. (1), ktéry jako bezposéredni przelozony powoda, mial pelng wiedze o
sposobie oceny efektywno$ci zawodowej powoda, gdyz takich ocen dokonywal a nadto jego zeznania znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadka R. K. (1). W tym kontekécie podkresli¢ w szczegblnoSci nalezy, ze przytoczone
przez skarzaca zeznania Swiadkow odnoénie dokonywania ocen skutkujacych przyznawaniem przez przelozonych
podwyzek menadzerskich/uznaniowych, potwierdzaja jedynie, ze obok podwyzek matrycowych, opartych na ocenie
(...) wystepowaly podwyzki udzielane na uzasadniony wniosek przelozonego. Nie zmienia to jednak faktu, ze
to tylko ocena (...) odnosila sie bezposrednio do regulaminowych podwyzek w ramach osiggniecia zakladanej
efektywnos$ci zawodowej. Ocena (...) nie byla tym samym elementem oceny efektywnosci, ale ja odzwierciedlala.
Innymi slowy, niezaleznie od podwyzek menadzerskich/uznaniowych, po osiggnieciu odpowiedniego poziomu
efektywnos$ci koniecznym bylo w kazdym przypadku przyznanie odpowiedniego wynagrodzenia zasadniczego w
ramach przedzialow CR. Tylko ocena (...) byla miarodajna w zakresie zaszeregowania pracownika do okreslonej klasy
iprzyznania mu odpowiedniej podwyzki zgodnie z matryca w ramach przedzialow CR. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze skarzgca miala mozliwo$¢ wykorzystywania innych kryteriow oceny (tj. dos§wiadczenia, kwalifikacji, rodzaju, jakosci
iilo$ci pracy) réznicujac wynagrodzenia pracownikéw w ramach przedzialdéw CR. W niniejszej sprawie taka sytuacja
nie miala jednak miejsca, co wprost wynika z zeznanh Swiadka A. T., R. K.. Nie bylo dodatkowych elementéw, ktore
mialyby wplyw na podwyzke. Ocena pracownika w systemie (...) miala przelozenie na przedzial CR, gdyz odpowiednia
ocena (...) po wprowadzeniu do tabeli zawierajacej matryce podwyzkowa wskazywala na uprawnienie do przyznania
podwyzki badZ brak takiego uprawnienia. W konsekwencji wysoko$¢ wynagrodzenia zasadniczego pracownikow,
ktorzy osiggneli odpowiedni poziom efektywnoSci zawodowej nie odpowiadala przyznanemu przez spotke poziomowi
CR, a w konsekwencji wynagrodzeniu, jakie pracownik powinien byt otrzymywac.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze efektywno$é zawodowa powoda byla w rzeczywisto$ci wyzsza
niz wynikajaca z przypisanych mu pozioméw CR. Trudno uznaé za zasadne twierdzenie, ze powdd, ktéry w pozwanej
spolce pracowal od 2006 r. zostal prawidlowo zakwalifikowany do przedzialu CR przewidzianego dla pracownika nowo
zatrudnionego lub osiagajacego nizsza niz zakladana efektywno$¢ zawodowa. W ramach oceny (...) powdd bowiem
uzyskiwatl wyniki plasujace go na poziomie B (wyrdzniajacy sie, przekraczajacy oczekiwania)- ocena za rok 2007 r.,
A tj. $wietny — ocena za rok 2008, czy C (dobry, spelniajacy wszystkie oczekiwania) — ocena za 2009 r. Tym samym
zastosowanie przez Sad Rejonowy domniemania co do oceny efektywnoSci zawodowej powoda jest uzasadnione w
$wietle oceny (...).

W ocenie Sadu Okregowego skarzacy nie wykazal w przekonujacy sposob, ze Sad Rejonowy naruszyt zasady wyrazone
w art. art. 233 § 1 k.p.c., w zakresie oceny zeznan Swiadkéw. Sad Rejonowy bowiem prawidlowo je ocenil dajac wiare
A.T. (1) oraz R. K. (1), ktorzy bezpos$rednio uczestniczyli w stosowaniu przepiséw dot. wynagradzania pracownikow u
pozwanej. A. S., A. K, T. B,, G. S.iZ. K. nie mieli wiedzy o praktycznych zasadach systemu wynagradzania. Wprawdzie



zajmowali stanowiska kierownicze, co mogloby uzasadnia¢ przypuszczenie, ze zorientowani byli w mechanizmach
dokonywania oceny pracownikéw, to jednakze Sad I instancji slusznie zauwazyl, ze w zakresie w jakim opierali
swoje zeznania na subiektywnych ocenach, nie mogly one podlega¢ uwzglednieniu. Tym samym slusznie uznat Sad
Rejonowy ich zeznania za wiarygodne jedynie w czeSci, skoro zgromadzony material dowodowy nie potwierdza, ze
brali oni udzial w procesie stosowania w praktyce zasad wynagradzania, w przeciwienstwie do $wiadkow A. T. (1) i
R. K. (1). Obdarzenie walorem wiarygodno$ci zeznan tych ostatnich §wiadkéw, zgodne jest zatem z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego, gdyz jakkolwiek nie brali udzialu w opracowywaniu nowych zasad wynagradzania, to
dokonywali zgodnie z nimi oceny pracownikéw. Tym samym zasadny byl wniosek, ze dysponowali wiedza na temat
interpretacji oceny (...) w konteksScie przyznawania podwyzek.

Wobec powyzszego na uwzglednienie nie zasluguja takze zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze postanowienia Regulaminu Wynagradzania nalezy traktowa¢, na co zasadnie wskazal
Sad pierwszej instancji, jako bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa. Co do zasady regulamin wynagradzania
jest aktem normatywnym (Zrodlem prawa w rozumieniu art. 9 k.p.), a nie czynno$cia prawna w rozumieniu
przepisow Kodeksu cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 2002 r., I PKN 693/01, OSNAPiUS
2004 nr 12, poz. 205). Jego wykladnia powinna opieraé sie na wykladni przepisow prawa, a dopiero gdy ta nie
daje rezultatu — na wykladni o$wiadczen woli. Z mocy art. 9 § 1 k.p. Regulamin Wynagradzania jest zrédlem
prawa, stad jego postanowienia maja walor przepiséw prawa i nie moga by¢ przez pracodawce uznawane jedynie
za wytyczne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze mozliwe jest posiltkowe stosowanie do wykladni
aktéow normatywnych - np. takich jak porozumienia zbiorowe prawa pracy - art. 65 k.c., jezeli jakie$ sformulowania
zawarte w postanowieniach tych aktéw (zbudowanych w pewnym stopniu na o$wiadczeniach stron - partneréw
socjalnych w przypadku ukladu zbiorowego pracy, porozumienia zbiorowego opartego na ustawie, pakietu socjalnego
albo na jednostronnym o$wiadczeniu pracodawcy w przypadku regulaminéw wynagradzania lub regulaminéw pracy
ustalanych jednostronnymi aktami pracodawcy) nie dajg sie wyjasni¢ w inny sposéb jak tylko przy zastosowaniu
metod wykladni wla$ciwych dla wykladni o§wiadczen woli (por. wyroki: z 20 wrze$nia 2005 ., I PK 53/05, z 15 marca
2006 1., IT PK 143/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 45; z 5 lutego 2004 r., I PK 307/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 416; z 19
marca 2008 r., I PK 235/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 190).

Przede wszystkim konieczne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie, co bylo narzedziem stuzgcym ocenie
efektywnosci pracownika, od ktérej poziomu uzalezniono jego wynagrodzenie w $wietle § 7 Polityki Wynagradzania.
Zdaniem Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji prawidtowo uznal, ze to ocena (...) byla jedyna ocena efektywnosci
zawodowej w skarzacej spolce. Przy czym istotne dla interpretacji postanowien Polityki Wynagradzania byly kryteria
sprecyzowane przez skarzaca spétke w momencie wprowadzania systemu (...). Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze kryteria
te jako$é, samodzielno$é i szybkoé¢ pracy ( przykladowy arkusz oceny k. 45) byly niemal identyczne, jak sformutowane
w § 2 pkt 7 Polityki Wynagradzania (jako$¢, samodzielno$¢, terminowo$¢ wykonywanej pracy) dla zdefiniowania
efektywnos$ci zawodowej pracownika. Zbiezno$é terminologiczna nie byla przypadkowa i ocena (...), mimo braku
wyraznych wskazan w Regulaminie czy Polityce Wynagradzania, odpowiadata efektywnos$ci pracownika. Przede
wszystkim pracodawca nie wskazal innych, poza (...), miarodajnych kryteribw badania efektywnos$ci zawodowej
pracownika, ktéry wplywalby na mozliwo$é¢ zakwalifikowania ich do innych przedzialéw placowych. Stad chybiony
jest zarzut apelacji naruszenia przez Sad Rejonowy § 2 pkt. 7, § 6 ust. 1 punkty a)-c), § 7 ust 1 pkt a)-d) oraz
paragrafu 8 ust. 3 litera a) Polityki Wynagradzania, art. 94 pkt. 5 k.p., art. 78 § 1 k.p. W $wietle tych przepiséw,
stwierdzi¢ nalezy, ze skarzaca spotka przyjela, iz pracodawca moze réznicowaé wynagrodzenie pracownikow tylko w
ramach uzyskiwanej efektywnosci zawodowej, biorac pod uwage kryteria tj. kwalifikacje i do§wiadczenie zawodowe,
rodzaj, ilo$c¢ i jako$¢ wykonywanej pracy. Innymi stowy, zgodnie z przyjetymi u skarzacej zasadami wynagradzania,
wysoko$¢é wynagrodzenia pracownika byla ksztaltowana w odpowiednim przedziale CR ze wzgledu na efektywnoéc
pracownika, przy czym o rzeczywistej wysoko$ci podwyzki decydowaé powinien byl pracodawca, majac na wzgledzie
kryteria wynikajace z § 4 ust. 2. Tym samym konieczne bylo najpierw zakwalifikowanie pracownika do odpowiedniego
przedzialu CR, a w ramach tego przedzialu pracodawca dysponowal swoboda, jesli chodzi o wysokoé¢ podwyzki
przyznawanej pracownikowi. Wobec powyzszego Sad I instancji prawidlowo uznal, ze do podwyzki w ramach CR



dochodzilo na skutek wzrostu efektywnoS$ci pracownika, zdeterminowanej ocena (...). Pracodawca, ewentualng
decyzje o podwyzce mogl podjaé tylko na drugim etapie, i to tylko w zakresie jej wysoko$ci (dysponowal bowiem luzem
decyzyjnym w ramach ,widelek” CR), a nie odno$nie do zasadno$ci jej przyznania czy nie. Ocena (...) przekladata
sie na CR, wywolujac obligatoryjna podwyzke z matrycy. W kazdym przypadku pracownik, ktory uzyskal okre$lona
efektywno$¢ zawodowa powinien byl otrzymac co najmniej minimalne wynagrodzenie w danym przedziale.

Tym samym jedynie system oceny (...) spelnial dyspozycje z art. 94 pkt 9 k.p. w zakresie stosowania obiektywnych
i sprawiedliwych kryteriow oceny pracownikéw. Waloru przejrzysto$ci i precyzyjnosci nie mozna przypisac¢ regutom
wynikajacym z § 4 ust. 2 Regulaminu Wynagradzania. Jakkolwiek postanowienie te wskazuja kryteria, ktére powinny
by¢ brane pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia zasadniczego pracownika, to jak zostalo wskazane wczeéniej, na
poziomie stosowania funkcjonowalo w ramach pewnej uznaniowosci i dowolno$ci ocen pracodawcy. W tym kontekécie
warto zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2013r. (III PK 74/12, Legalis nr 787646) podniosl, iz celem
polityki wynagradzania pozostaje zapewnienie przejrzystych i konkurencyjnych zasad wynagradzania pracownikow
Spolki. W tym zakresie stwierdzit dalej, ze trudno przyjac, iz dowolnosé pracodawcy w ksztaltowaniu warunkow
wynagradzania stanowi realizacje zasady przejrzystosci plac.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego materialtu dowodowego nie wynika, ze w skarzgcej spolce
istnial inny niz (...) system ocen odwolujacy sie do efektywno$ci pracownika. Postanowienia tego aktu podlegaly
wykladni Sadu, a twierdzenia skarzacej spotki w zakresie ich interpretacji sa jedynie polemika z dokonana ocena,
w ktorej prezentuje ona wlasna korzystng dla siebie wykladnie, nie znajdujaca potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Przede wszystkim z zeznan bezposredniego przelozonego powoda — A. T. (1) wynika, ze
system (...) stuzyl do oceny pracownika, mial wplyw na wynagrodzenie zasadnicze pracownika, dzieki tablicy -
matrycy poduszkowej wyliczano procent podwyzki pracownika w zalezno$ci od oceny (...) oraz przydzialu CR w jakim
znajdowal sie dany pracownik (zeznania k. 84 — 89, zalaczone akta (...)) .

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje pozwanej oddalil na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu skladalo sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powoda (1350 zl) oraz koszt dojazdu na rozprawe w dniu 27 lipca 2016 r. udokumentowany faktura
(270 zb). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata/radce
prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i wydatki
jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa
strony. Wysoko$¢é wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 2 ust. 5 w zw. z 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z §10
ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 15 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2015 1. poz. 1800).

Monika Sawa Malgorzata Kosicka Dorota Czyzewska
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