Sygn. akt XXI Pa 285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa
Sedziowie: SO Grzegorz Kochan (spr.)
SO Sylwia Kulma
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 wrzeénia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) wW.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 23 grudnia 2016 roku sygn. akt VII P 1837/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo i zasadza od M. K. na rzecz (...) w W. kwote 900
(dziewiecéset) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. zasadza od M. K. na rzecz (...) w W. kwote 675 (sze$¢set siedemdziesiat pie¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Grzegorz Kochan Monika Sawa Sylwia Kulma

Sygn. akt XXI Pa 285/17

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

M. K. wniosta w pozwie skierowanym przeciwko (...) o zasadzenie kwot: 334,71 zt tytulem wyréwnania wynagrodzenia
za maj 2014 1., po 743,71 zl tytulem wyréwnania wynagrodzenia za czerwiec 2014-listopad 2014 i o kwote 232,27 z}
tytulem wyréwnania wynagrodzenia za grudzien 2014 r. z odsetkami ustawowymi od kazdej kwoty od pierwszego
okresu nastepnego miesiaca po spornym miesigcu i o zasadzenie kosztdw procesu, w tym zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.



(...) w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa.
2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 23
grudnia 2016 r. zasadzit od (...) w W. na rzecz M. K. nastepujace kwoty: 334,71 zl brutto tytulem niewyplaconego
wynagrodzenia za prace za maj 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty; 743,71
zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za czerwiec 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1
lipca 2014 r. do dnia zaplaty; 743,71 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za lipiec 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; 743,71 zt brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace za sierpien 2014 wraz z ustawowymi odsetkami od 1 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty; 743,71 zt brutto tytulem
niewyplaconego wynagrodzenia za prace za wrzesien 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 paZzdziernika 2014
r. do dnia zaplaty; 743,71 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za pazdziernik 2014 r. wraz z
ustawowymi odsetkami od 1listopada 2014 r. do dnia zaplaty; 743,71 zl brutto tytulem niewyplaconego wynagrodzenia
za prace za listopad 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty; 232,27 zl brutto
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za grudzien 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami od 1 stycznia
2015 r. do dnia zaplaty; wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 4.202,00 z}; zasadzit od (...)
w W. na rzecz M. K. kwote 900,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego; nakazal Sciagnac od (...) w
W. na rachunek Skarbu Panstwa-Kasa Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 327,00 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty stosunkowej od zasadzonego roszczenia.

3. ustalenia stanu faktycznego Sadu Rejonowego

Strony zawarly od 1 stycznia 2013 r. w umowie o prace na czas nieokreslony i ustalily dla pow6dki rodzaj umoéwione;j
pracy: Przewodniczaca (...) na caly etat, z wynagrodzeniem: kategoria zaszeregowania III, stawka wynagrodzenia
zasadniczego 3.035,00 zl, dodatek 20% od wynagrodzenia zasadniczego za wystuge lat, stawka dodatku funkcyjnego 6
w kwocie 560,00 zl, tj. 70% najnizszego wynagrodzenia, o ktérym mowa w Zakladowym Regulaminie Wynagradzania
7 15 czerwca 2005 T.

Nastepnie strony procesu zawarly porozumienie zmieniajace z 9 maja 2013 r., obowijzujace w tej dacie,
gdzie zmieniono rodzaj umowy z czasu nieokreSlonego na umowe o prace na czas pelienia funkcji Zastepcy
Przewodniczacego (...) w kadencji trwajacej do 31 grudnia 2016 r. oraz Przewodniczacego (...) w kadencji (...) trwajacej
do 31 grudnia 2016 r. W porozumieniu tym, wobec zmiany rodzaju uméwionej pracy strony ustalily nowe warunki
wynagrodzenia, tj. wynagrodzenie: kat. zaszeregowania VII, stawka wynagrodzenia zasadniczego 3.885,00 zl, dodatek
20% od wynagrodzenia zasadniczego za wystuge lat w kwocie 777,00 zl, stawka dodatku funkcyjnego 9 w kwocie
608,00 zl, tj. 76% najnizszego wynagrodzenia, o ktérym mowa w Zakladowym Regulaminie Wynagradzania z 15
czerwcea 2005 T.

15 czerwca 2014 r. odwolano powddke z funkeji (stanowiska) Zastepcy Przewodniczacego (...) i z tego powodu strona
pozwana obnizyla od tej daty wynagrodzenie powodki o kwoty dochodzone w pozwie uznajac, ze powbdce naleza sie
kwoty wynagrodzenia adekwatne do powstalego zakresu umowionej pracy tj. Przewodniczacego (...), a stosunek pracy
stron zakonczyt sie 9 grudnia 2014 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil tez na podstawie akt osobowych powodki, zalacznikow do pozwu,
zalacznikdw do odpowiedzi na pozew, dokumentéow zlozonych na terminie rozprawy 9 grudnia 2016 r. oraz
przesluchania stron na terminie rozprawy 9 grudnia 2016 r.

4. ocena prawna Sadu I instancji

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo jest uzasadnione.



Zdaniem Sadu Rejonowego porozumienie zmieniajace z 9 maja 2013 r. (k 35 as.) podpisane i uzgodnione przez obie
strony, dotyczylo jednego i lacznego wynagrodzenia z tytulu pelnienia dwoch funkeji przez powodke, tj. Zastepcy
Przewodniczacego i Przewodniczacego Zarzadu na czas kadencji do 31 grudnia 2016 .

W ocenie Sadu Rejonowego porozumienie to, skuteczne co do skutkéw prawnych, nie przewidywalo mozliwosSci
odwolania powddki z tych funkcji lub skrécenia kadencji przed 31 grudnia 2016 r. i jak to ,wplynie na wynagrodzenie
dla powodki, a powinno ono te kwestie zawieraé lub odsyla¢ do stosownych przepiséw ogélnych lub obowigzujacych u
pozwanego. Nadto powinno ono zawieraé rozbicie wynagrodzenia powodki z tytulu pelnienia poszczegélnych funkeji,
na wypadek wlasnie odwotania powodki z ktorej$ z funkeji (tak jak to sie stalo), a takie okolicznosci powinny byc
przewidziane zwlaszcza przez pracodawce. Ewentualnie w porozumieniu tym powinny by¢ zamieszczone stosowne
odwolania do przepiséw wewnetrznych strony pozwanej, w przypadku zaistnienia podobnej sytuacji. Niestety takie
zapisy nie zostaly zawarte, ani odeslania zamieszczone w tym porozumieniu. Ewentualnie stronie pozwanej pozostala
kwestia po odwolaniu, powddki z jednej z tych funkcji, wypowiedzenie jej warunkow placy zgodnie z art. 42 k.p., lecz
i to nie nastapilo.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwestie wynagrodzenia za prace powinny by¢ jasno sformulowane w tym porozumieniu,
wlasnie w celu unikniecia swobodnych interpretacji tych kwestii w przyszto$ci. Skoro strona pozwana nie dopilnowala
w tym porozumieniu ostatecznie swoich interesow, to Sad Rejonowy nie widzi podstaw do interpretowania tego
porozumienia w inny niz literalny sposéb i w sposéb korzystny dla strony pozwane;j.

Dlatego Sad Rejonowy zasadzil niesporne co do kwot roszczenie powddki na podstawie art. 80 k.p. z ustawowymi
odsetkami na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p., a wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor

natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.

Na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz na podstawie art. § 2, § 6 pkt 4 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplacone pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad Rejonowy orzekl jak w pkt III wyroku.

5. apelacja
Pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 30 § 1 pkt 4 k.p. przez przyjecie, iz porozumienie zmieniajgce z 9 maja 2013
r. ,podpisane i uzgodnione przez obie strony”, dotyczylo pelnienia dwdch funkeji przez powddke ,,na czas kadencji do
31 grudnia 2016 r.", podczas gdy skoro kadencja powddki zostala przerwana 15 kwietnia 2014 r. odwolaniem z funkcji
Zastepcy Przewodniczacego (...), nastepnie 9 grudnia 2014 r., po rozwigzaniu (...), zaprzestaniem sprawowania funkcji
Przewodniczacej (...) - umowa o prace obowigzujaca od 1 stycznia 2013 r. ulegla rozwigzaniu w zwiazku z uplywem
czasu, na ktory zostala zawarta, czyli na czas pelienia przez powodke obu wzmiankowanych funkcji, przy bezspornym
ustaleniu przez strony w porozumieniu zmieniajacym - wobec uzycia sp6jnika ,oraz" — ze zakonczenie pelnienia przez
powodke jednej z tych dwoch funkeji (prac), skutkuje rozwiazaniem tej umowy, zawartej na czas okreslony;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 11 k.p. przez przyjecie, iz porozumienie zmieniajgce z 9 maja 2013 r. powinno
»Zawieraé rozbicie wynagrodzenia powodki z tytulu pelnienia poszczegolnych funkeji”, podczas gdy zmiane warunkow
pracy i placy uwaza sie za dokonang w oparciu o zgodne o§wiadczenie pracodawcy i pracownika, jezeli pracownikowi
zaproponowano na piSmie nowe warunki, ktéra to ogblna przestanka normatywna, réwniez w cze$ci dotyczacej placy
powddki zostala we wskazanym porozumieniu zmieniajacym wypekliona;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 k.p. poprzez przyjecie, iz skoro od 15 kwietnia 2014 r. powddka
wykonywala u pozwanego jedynie prace Przewodniczacej (...), a nie wykonywala pracy Zastepcy Przewodniczacego
(...), nalezy sie jej laczne wynagrodzenie, podczas gdy wynagrodzenie przysthuguje jedynie za prace wykonana,



4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé¢, poprzez
przyjecie, iz ,,15 czerwca 2014 r. odwotano powodke z funkeji (stanowiska) Zastepcy Przewodniczacego (...) i z tego
powodu strona pozwana obnizyla od tej daty wynagrodzenie powodki o kwoty dochodzone w pozwie", podczas gdy
odwolanie to nastapilo 15 kwietnia 2014 r., zgodnie z uchwalg Nr 7 pkt 11 lit. b Zarzadu Gléwnego (...) z 15 kwietnia
2014 r. wyrazona w Protokole Komisji Skrutacyjnej z 15 kwietnia 2014 r. i postanowieniem Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego z 9 maja 2014 r.;

5) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez uznanie, iz dowéd z dokumentu, pisma z 13 czerwca 2014
r. Przewodniczacego (...) -potwierdzajacy nawigzanie z powodka stosunku pracy i warunki pracy oraz placy, nie miat
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy;

6) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 25 § 1 k.p.c. poprzez niesprawdzenie na posiedzeniu niejawnym warto$ci
przedmiotu sporu oznaczonej przez powoda kwotg 6.523,00 zl. i niezarzadzenie w tym celu dochodzenia, podczas gdy
wykazana szczegblowo w pozwie laczna wartosé przedmiotu sporu to kwota 5.029,24 zt.;

7) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 477> § 1 zd. pierwsze k.p.c., poprzez nieokreslenie, przy wskazaniu kwoty
4.202,00 zl, w zwigzku z nadaniem zaskarzonemu wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, do jakiej czesci
wynagrodzenia powodki kwota ta znajduje odniesienie;

8) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez nierozstrzygniecie w zaskarzonym wyroku co do
calo$ci roszczenia powodki, czyli do kwoty tacznej 6.523,00 zl.

W konsekwencji powyzszego strona pozwana wniosla o uwzglednienie apelacji, zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie powodztwa w calosci, zasadzenie kosztow postepowania sadowego apelacyjnego wedlug norm
przepisowych, w tym kosztow zastepstwa prawnego, alternatywnie o uchylenie wyroku w caloéci i skierowanie sprawy
do Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych,
do ponownego rozpoznania.

6. odpowiedz na apelacje

Powddka w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
7. ustalenia stanu faktycznego Sqdu Okregowego

Sad Okregowy ustalil dodatkowo nastepujacy stan faktyczny.

M. K. 15 kwietnia 2014 r. zostala odwotana z funkeji Zastepcy Przewodniczacego (...). (protokét — k. 113)

20 maja 2014 r. pracodawca przedstawil powodce porozumienie zmieniajace jej warunki pracy i placy w zwiazku z
odwolaniem z funkcji zastepcy przewodniczacego zwigzku. Pracodawca w porozumieniu dostosowal M. K. warunki
pracy i ptacy do zajmowanego w dalszym ciggu stanowiska Przewodniczacego (...). (porozumienie — k. 38)

M. K. nie wyrazila zgody na podpisanie porozumienia dotyczacego zmiany warunkoéw zatrudnienia. (pismo z 27 maja
2014 r. — k. 39)

Pracodawca 26 maja 2014 r. wystawil M. K. §wiadectwo pracy oraz 28 maja 2014 r. przedstawil jej nowa umowe o
prace. (§wiadectwo pracy — k. 40-42, umowa o prace — k. 43)

W odpowiedzi M. K. wskazala, ze stosunek pracy miedzy stronami nie zostal rozwigzany tylko trwa i w dalszym ciggu
obowiazuje umowa o prace z 1 stycznia 2013 r. oraz wezwala pracodawce do wyplaty wynagrodzenia za maj 2014 roku.
(pismo z 4 czerwca 2014 1. — k. 44)



Pracodawca kolejnym pismem potwierdzil obowigzujace miedzy stronami warunki zatrudnienia wskazujac, ze M.
K. zajmuje stanowisko przewodniczacego zarzadu okregowego, jej wynagrodzenie wynosi 3.035,00 zl zgodnie z 111
stawka zaszeregowania, 20% dodatku za wyshluge lat oraz dodatek funkcyjny w wysoko$ci 560,00 zl. (pismo — k. 45)

U pracodawcy w okresie zatrudnienia M. K. obowigzywat zakladowy regulamin wynagradzania przewidujacy stawki
zaszeregowania wynagrodzenia zasadniczego oraz wysoko$¢ dodatku funkcyjnego na poszczegélnych stanowiskach
w zwigzku zawodowym. Dla stanowiska przewodniczacego zwiazku okregowego przewidywal on III kategorie
zaszeregowania (kwota 2550,00 z — 3050,00 z1) oraz 6 stawke dodatku funkcyjnego. Dla stanowiska zastepcy
przewodniczacego zwiazku regulamin przewidywal VII kategorie zaszeregowania (kwota 3310,00 zt — 4000,00 z1)
oraz 9 stawke dodatku funkcyjnego. (regulamin wynagradzania k. 14-32)

Sad Okregowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, ktére uznal za
wiarygodne. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania z urzedu ich prawdziwosci i autentycznoéci, jak rowniez
strony nie podwazaly ich wiarygodnosSci. W konsekwencji nie zaistnialy przestanki do pominiecia wskazanych powyzej
srodkéw dowodowych przy ustalaniu stanu faktycznego.

8. ocena prawna Sqgdu Okregowego
Apelacja pozwanego okazala sie uzasadniona i doprowadzita do zmiany zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z art. 80 k. p., wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana za$, za czas niewykonywania pracy pracownik
zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak stanowig. Samo pozostawanie w
stosunku pracy nie jest zatem podstawa do uzyskiwania wynagrodzenia. Jezeli pracownik nie wykonuje umoéwione;j
pracy, to do nabycia przez niego prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegélnego lub
postanowienia umowy, ktére przyznaja mu to prawo. Wynagrodzenie za czas niewykonywania pracy ma bowiem
charakter wyplaty gwarancyjnej, ktora zawsze musi mie¢ konkretng podstawe prawna.

Szczegbdlnym uregulowaniem naleznego wynagrodzenia jest dyspozycja art. 81 § 1 k.p., ktéra stanowi, ze pracownikowi
za czas niewykonywania pracy, jezeli byl gotow do jej wykonywania, a doznal przeszkod z przyczyn dotyczacych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania.

Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, z art. 81 § 1 k.p. wynikaja dwie przeslanki nabycia prawa do
grodzenia za czas jej niewykonywania: gotowo$¢ pracownika do wykonywania pracy i doznanie przeszkdd w jej
wykonywaniu z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Za$, cechami charakterystycznymi gotowosci pracownika
do wykonywania pracy sa zamiar wykonywania pracy, faktyczna zdolnoéé do §wiadczenia pracy, uzewnetrznienie
gotowoSci wykonywania pracy oraz pozostawanie w dyspozycji pracodawcy. Przy czym, zgloszenie gotowosci do pracy
musi nastapi¢ w okresie, w ktérym pracownik nie wykonuje pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy i za
ktéry domaga sie tego $wiadczenia. JeSli bowiem wceze$niej pracownik nie uzewnetrznil wobec pracodawcy woli
jej $wiadczenia, to deklarowanie gotowoéci do pracy nie moze potwierdzaé¢ stanu gotowo$ci do pracy za okresy
przypadajace przed zgloszona deklaracja (tak wyrok i uzasadnienie Sadu Najwyzszego 23 pazdziernika 2006 r. I PK
110/06 i z 2 wrze$nia 2003 r. 1 PK 345/02, postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2004 r., i PK 65/04, wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2009 r., I PK 115/09, Legalis).

W niniejszym przypadku, co nie budzi watpliwoSci, powodka 15 kwietnia 2014 r. (Sad Rejonowy blednie ustalil
data odwolania powddki na 15 czerwca 2014 r.) zostala odwolana ze stanowiska zastepcy przewodniczacego zwiazku
zawodowego. Powodka, jak sama przyznala w trakcie jej przestuchania, miala Swiadomosé, ze w tej dacie odwolano
ja ze stanowiska. Tym samym po 15 kwietnia 2014 r. wykonywala jedynie obowigzki przewodniczacego zarzadu
okregowego, natomiast nie pelnila funkcji zastepcy przewodniczacego zwiazku.

W ocenie Sadu odwolawczego dokonujac wszechstronnej oceny materiatu dowodowego nalezy mie¢ na uwadze, ze
pelniona przez powodke funkcja zastepcy przewodniczacego zwigzku zawodowego nie ma charakteru umownego,
ale jest funkcja zajmowana na podstawie wyboréw dokonywanych przez czlonkoéw zwiazku. Jednoczenie zwiazek na



okres pelnienia funkcji zawiera umowe o prace dostosowujac wynagrodzenie do petnionej funkcji, co nie zmienia
charakteru obowigzkéw pracowniczych, ktére w tym szczegolnym przypadku w istocie nie wynikaja z umowy o prace
ze zwigzkiem, ale maja umocowanie w wyborze dokonanym przez czlonkéw zwigzku zawodowego.

W kontekscie powyzszego powddka w toku procesu nie wskazywala, aby po 15 kwietnia 2014 r. w dalszym ciggu
wykonywala czynnoéci zwigzane z funkcja zastepcy przewodniczacego (...). Powodka nie wzywala bynajmniej
pracodawcy do dopuszczenia jej do umdwionej pracy, czy tez nie zglaszala gotowosci do jej wykonywania, bo z istoty
funkcji zwigzkowej nie mogla zasadnie twierdzié, ze pozostaje zastepca przewodniczacego zwigzku. Potwierdza to
zresztg wymieniana miedzy stronami korespondencja po 15 kwietnia 2014 r., kiedy to pow6dka nie kwestionowala
odwolania, ani tez nie domagala sie dopuszczenia jej do pracy, a jedynie skupila sie na warunkach pltacowych. Zgodnie
za$ z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego bierne oczekiwanie pracownika na wezwanie pracodawcy do
Swiadczenia pracy nie uzasadnia prawa do wynagrodzenia przewidzianego w art. 81 k.p. (tak m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 23 pazdziernika 2006, I PK 110/06, M. P. Pr. 2007/1/43). Pracownik musi powiadomi¢ pracodawce
o zamiarze kontynuacji stosunku pracy. Gotowo$¢ do pracy moze zglosi¢ pisemnie, ustnie lub telefonicznie (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., I PK 117/07, M. P. Pr. 2008/3/114).

Dodatkowo Sad odwolawczy uznal za naruszenie zasad wspoblzycia spolecznego zachowanie powodki polegajace na
odmowie podpisania aneksu do umowy o prace z 20 maja 2014 r. regulujacego warunki pracy i placy adekwatnie
do zajmowanego stanowiska w strukturach zwigzku zawodowego i wynagrodzenia zgodnego z postanowieniami
regulaminu wynagradzania.

W ocenie Sadu zachowanie powddki w tym zakresie nie zasluguje na aprobate. Kwestie ta reguluje art. 8 k.p., ktory
okresla granice wykonywania praw podmiotowych. Zgodnie bowiem z tym przepisem, nie mozna czyni¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia
spotecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony. Konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) umozliwia unikniecie sytuacji, w ktorych stosowanie prawa (takze
bezwzglednie obowigzujgcych norm prawnych) doprowadzitoby do skutkéw niemozliwych do zaakceptowania z uwagi
na cel regulacji lub normy moralne (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., II PK 11/10, LEX nr
678011). Nie moze by¢ ona wymierzona przeciwko treSci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢
nastepstwem sposobu wykonania prawa podmiotowego przez strone, godzacego w fundamentalne wartos$ci, ktérych
urzeczywistnieniu ma shuzy¢ prawo (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 r., II CSK 286/12, LEX nr
1293949). W konsekwencji dzialanie lub zaniechanie stron stosunku pracy, mimo ze jest zgodne z przystugujacymi
im uprawnieniami, stanowi naduzycie prawa, jezeli jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala zaistnienia zadnych nadzwyczajnych okolicznoéci, ktore
uniemozliwialyby jej podpisanie porozumienia (aneksu) z 20 maja 2014 r. majac jednocze$nie $wiadomosé, ze zostala
odwolana z funkcji zastepcy przewodzgcego zwigzku, a warunki wynagradzania zawarte w porozumieniu z 9 maja
2013 1. byly zwigzane z wyborem na to stanowisko. Zmienione zasady wynagradzania okre§lone w porozumieniu z 20
maja 2014 r. pozostawaly natomiast adekwatne dla stanowiska przewodniczacego zwigzku okregowego zajmowanego
w dalszym ciggu przez powodke oraz byly tozsame z wynagrodzeniem otrzymywanym przed powolaniem na
zastepce przewodzacego zwiazku. Zdaniem Sadu majac na uwadze pelione przez powodke funkcje w strukturach
zwiazku zawodowego wymagana byla od niej nie tylko znajomo$¢ wewnetrznych regulamindéw i ich stosowanie we
wlasnych postanowieniach umownych, ale takze lojalno§é pracownicza zwigzana z dostawaniem warunkoéw placy
do zajmowanego stanowiska stuzbowego i faktycznie wykonywanych obowigzkow. Powodka odmawiajgc podpisania
aneksu z 20 maja 2014 r. postgpila wiec nielojalnie w stosunku do pracodawcy i zdaniem Sadu takie zachowanie nie
moze podlega¢ ochronie prawne;j.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i zaprezentowane stanowisko judykatury, Sad Okregowy stwierdzil, ze tre$é
art. 80 k.p. i art. 81 § 1 k.p. nie daje podstaw do podzielenia pogladu powddki, ze pozwany mial obowigzek wyplacenia
jej wynagrodzenia za prace, ktorej w rzeczywisto$ci nie §wiadczyta. W konsekwencji powddztwo podlegalo oddaleniu.



Powodka nie Swiadczyla bowiem po 15 kwietnia 2014 r. na rzecz pozwanego pracy jako zastepca przewodniczacego
(...) i nie wskazywala, aby byla gotowa do jej $wiadczenia.

Sad odwolawczy uznat przy tym, ze powdédka w spornym okresie byta wynagradzana adekwatnie do zajmowanego
stanowiska przewodniczacego zwigzku okregowego, a okreélenie wynagrodzenia wedlug III kategorie zaszeregowania
(kwota 2550,00 zt — 3050,00 zl) oraz 6 stawki dodatku funkcyjnego bylo zgodne z postanowieniami regulaminu
wynagradzania. Tym samym sluszne pozostawalo stanowisko pozwanego, ktéry po odwolaniu powédki ze stanowiska
zastepcy przewodniczgcego zwigzku wyplacat jej umoéwione wynagrodzenie, jakie wynikalo z zajmowanego przez nig
stanowiska przewodniczacego zwiazku okregowego (...).

W zwigzku ze zmiang wyroku Sadu Rejonowego i oddaleniem powddztwa, Sad Okregowy dokonal réwniez
odpowiedniej zmiany w zakresie kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego. Sad Okregowy o kosztach procesu
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu (art. 98
k.p.c.). Powodka okazala sie strong przegrywajaca proces. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala
okreslona na kwote 900,00 zl zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 1. poz. 490).

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka okazala sie strong przegrywajaca postepowanie apelacyjne. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika pozwanego w postepowaniu przed Sadem II instancji zostala okres§lona na kwote 675,00 zl stosownie
do § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i
oddalit powddztwo.

Grzegorz Kochan Monika Sawa Sylwia Kulma



