Sygn. akt XXI Pa 168/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma
Sedziowie: SO Bogumil Patulski

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: st.sekr.sagdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 5 grudnia 2016 roku sygn. akt VII P 949/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od W. K. narzecz (...) sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa Sylwia Kulma Bogumil Patulski

Sygn. akt XXI Pa 168/17

UZASADNIENIE

Powo6d W. K. pozwem skierowanym przeciwko (...) sp. z0.0. zsiedziba w W. wniosl o zasadzenie kwoty 5.250 zl tytulem
odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony wraz z ustawowymi
odsetkami oraz zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego kosztéw procesu wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd W. K. nabyt uprawnienia emerytalne w 2006 r. i pobiera $§wiadczenia z tego tytulu.



Powdd byl zatrudniony u poprzednika prawnego pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. w (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. na podstawie umowy o prace, zawartej w dniu 25 marca 2008 r. na czas okreslony do dnia 20 marca 2013 r.,
na stanowisku dyspozytora, w pelnym wymiarze czasu pracy.

Os$wiadczeniem z dnia 8 stycznia 2010 . (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. wypowiedziala warunki, }aczacej strony umowy
o prace, w zwiazku z czym powod od dnia 24 stycznia 2010 r. byl zatrudniony na stanowisku konwojent.

Od dnia 1 lutego 2010 r. powod byt zatrudniony w wymiarze polowy pelnego wymiaru czasu pracy.

Powod zawarl w dniu 18 marca 2013 r. z (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. umowe o prace na czas nieokreslony,
na podstawie ktorej w dalszym ciagu $wiadczyl prace na rzecz poprzednika prawnego pozwanego na stanowisku
konwojenta, w polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Od dnia 17 czerwca 2014 r. powod $wiadczyt prace na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. na stanowisku
spedytora-serwisanta.

W. K. przeszedl operacje kregostupa, w zwiazku z czym wymagal leczenia i rehabilitacji.

Powod od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia 20 lutego 2015 r. byl niezdolny do pracy. Za powyzszy okres otrzymat
za$wiadczenia lekarskie (...). W okresie od 17 lipca 2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r. powdd pobieral zasitek
chorobowy przez 182 dni choroby. Po wyczerpaniu 182 dni okresu zasitkowego powod nie stawil sie w pracy, przedlozyl
jedynie zwolnienie lekarskie wazne do 20 lutego 2015 .

Powod nie byl nigdy czlonkiem Organizacji (...) (...) w W. dzialajacej w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W., ani tez nie
zwroécil sie do wspomnianej organizacji o obrone swoich praw pracowniczych. Pozwana spotka zwracala sie do wyzej
wymienionej organizacji zwigzkowej w dniu 6 lutego 2015 r. o konsultacje w sprawie zamiaru rozwigzania stosunku
pracy z powodem, jednakze z powodu braku czlonkostwa powoda w organizacji zwigzkowej, nie zajela ona stanowiska
W tej sprawie.

Powdd nigdy nie byl tez cztonkiem (...) w (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W..

W zwiazku z brakiem czlonkostwa w organizacji zwiazkowej w pozwanym zakladzie pracy, od wynagrodzenia powoda
nie byly odprowadzane sktadki na rzecz organizacji zwigzkowe;j.

Oséwiadczeniem datowanym na 13 lutego 2015 r. a doreczonym powodowi za posrednictwem poczty 18 lutego 2015
r. pozwany pracodawca rozwigzal z powodem umowe o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1
b k.p. z powodu wyczerpania okresu pobierania zasitku chorobowego. We wspomnianym o$wiadczaniu pozwany
pracodawca pouczyl powoda o prawie wniesienia odwolania od o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace do Sadu
Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia Wydziat VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni od odebrania
o$wiadczenia. W dniu 23 lutego 2015 r. powod stawil sie do pracy celem jej Swiadczenia.

Zgodnie z zaswiadczeniem pozwanego pracodawcy miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone wedtug zasad
ustalania ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.000 zt.

Powyzszych ustalen Sad dokonat na podstawie ztozonych do akt sprawy dokumentéw w oryginale i po§wiadczonych
kopiach oraz na podstawie akt osobowych powoda, ktérych to dokumentéw oraz ich kopii nie kwestionowala zadna
ze stron tak co do ich tresci, jak i autentycznoSci, Sad takze nie znalazt podstaw do podania w watpliwo$é¢ ich
wiarygodno$ci.

Sad ustalil ponadto stan faktyczny na podstawie osobowych zrédel dowodowych tj. zeznan swiadka M. K. (1) oraz
czeSci zeznan powoda W. K..



Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. K. (1), ktére w ocenie Sgdu byly logiczne, spojne i nie faworyzowaly w
swej tre$ci zadnej ze stron postepowania, jednakze w zwiazku z celami postepowania nie byly one zbytnio przydatne
dla ustalenia stanu faktycznego, ktory w czeSci dotyczacej absencji chorobowej powoda byl bezsporny.

Sad uznal za niewiarygodne zeznania powoda, w ktorych twierdzil, ze od 2008 r. byl czlonkiem Organizacji (...) (...)
w W., gdyz zeznaniom powoda w powyzszym zakresie przecza zebrane w sprawie dowody z dokumentoéw, w postaci
o$wiadczenia Przewodniczacego wyzej wymienionej organizacji zwiazkowej, jak tez kart wynagrodzen powoda, ktore
nie zawieraja w swej tre$ci wyodrebnionej skladki czlonkowskiej na rzecz zwigzku zawodowego. Powdd nie przedstawil
poza swoimi zeznaniami jakichkolwiek dowodéw na poparcie swoich twierdzen.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powbdztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Na wstepie Sad wskazal, ze stan faktyczny w
zasadniczej czeéci tj. w zakresie absencji chorobowych powoda, stanowiacych przyczyne rozwigzania z nim umowy o
prace byl bezsporny. Powdd przedstawil szereg zarzutéw formalnych, ktore w jego ocenie stanowily o niezgodnosci z
prawem rozwiazania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad zwazyl, ze zgodnie z norma art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kodeksu pracy pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnos$¢ pracownika do pracy trwa dluzej, niz laczny okres pobierania z tego tytulu
wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesigce - gdy pracownik
byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana
wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Sad podniésl, ze w okolicznoéciach sprawy pozostawalo poza sporem, ze powod byt niezdolny do pracy z powodu
choroby w okresie od dnia 17 lipca 2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r., czym wyczerpal 182 dniowy okres pobierania
zasitku chorobowego. Po tym czasie W. K. nie stawil sie do pracy, przedlozyl natomiast kolejne zwolnienie lekarskie,
wystawione na kolejny okres niezdolnosci do pracy do dnia 20 lutego 2015 r.

Sad mial na wzgledzie, ze w stosunku do powoda pracodawca nie byl zobowiazany do oczekiwania na decyzje
organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia rehabilitacyjnego dla powoda, albowiem powdd od 2006 r. uzyskal
uprawnienia emerytalne i Swiadczenia z nimi zwigzane, za$ zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.)
$wiadczenie rehabilitacyjne nie przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy,
zasitku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego $§wiadczenia
kompensacyjnego oraz do urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow. Wobec
tego, ze powodowi z racji nabycia prawa do emerytury, nie przystugiwalo prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
nawet w przypadku kontynuacji niezdolnoéci do pracy, pracodawca prawidlowo rozwigzal umowe o prace z W. K.
bezposrednio po wyczerpaniu przez powoda okresu pobierania zasitku chorobowego.

Odnoszac sie do zarzutu powoda, ze pracodawca nie skonsultowat z zakladows organizacja zwigzkowa zamiaru
rozwigzania umowy o prace laczacej strony postepowania, Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 52 § 3 k.p.
pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika
zakladowej organizacji zwiazkowej, ktora zawiadamia o przyczynie uzasadniajacej rozwigzanie umowy. W razie
zastrzezen co do zasadno$ci rozwigzania umowy zakladowa organizacja zwigzkowa wyraza swoja opinie niezwlocznie,
nie pdzniej jednak niz w ciggu 3 dni.

Sad podniosl, ze z poczynionych w sprawie ustalen wynikalo, iz w pozwanym zakladzie pracy nie dzialala organizacja
zwiazkowa, ktorej powod byt czlonkiem lub do ktdrej zwrdcit sie o obrone swoich praw pracowniczych. Organizacja
(...) (...) wW., wobec braku czlonkostwa powoda w wymienionym zwigzku zawodowym, odmowila zajecia stanowiska
w przedmiocie zamiaru pracodawcy rozwigzania z powodem umowy prace. Pracodawca pismem z dnia 6 lutego
2015 r. zwrocil sie do wspomnianej organizacji zwiazkowej z zamiarem konsultacji rozwiazania umowy o prace z
powodem, albowiem z uwagi na przepisy o ochronie danych osobowych nie posiadat wiedzy, czy powod jest cztonkiem
Organizacji (...) (...) w W.. Pismo, w ktéorym pozwany pracodawca zwrdcil sie do organizacji zwiazkowej, podpisane



zostato przez R. R. (1), ktéry posiadal pelnomocnictwo do dzialania w sprawach z zakresu prawa pracy w pozwanym
zakladzie pracy. Sad wskazal, ze z zebranych w sprawie dowod6w wynikalo ponadto, ze powdd nigdy nie byl tez
czlonkiem (...), ktory funkcjonowal w pozwanym zakladzie pracy w momencie przeksztalcenia spolek.

Reasumujgc, Sad Rejonowy podnibsl, ze pozwany pracodawca nie naruszyl przepisu art. 52 § 3 k.p. stosowanego
odpowiednio na mocy art. 53 § 4 k.p., gdyz po pierwsze zadna zakladowa organizacja zwigzkowa nie reprezentowala
interesoOw pracowniczych powoda, po drugie pracodawca zwrocil sie do dzialajacej w pozwanym zakladzie pracy
Organizacji (...) (...) w W., jednak ta organizacja zwigzkowa, wobec braku czlonkostwa powoda, odmoéwila zajecia
stanowiska w przedmiocie zamiaru pracodawcy rozwiazania z powodem umowy prace.

Odnoszac sie do zarzutéw powoda, ze pouczenie zawarte w treSci o§wiadczenia o rozwigzania umowy o prace bylo
wadliwe, gdyz nie zawieralo kodu pocztowego, pelnej nazwy miasta i numeru budynku, co moglo uniemozliwié
skuteczne wniesienie odwotania, Sad wskazal, ze podzielil stanowisko prezentowane przez strone pozwana, ze
wskazane wyzej wadliwo$ci nie $wiadcezyly o niezgodnym z prawem rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.
Sad podnidsl, ze nawet gdyby pozwany nie zamieScil jakiegokolwiek pouczenia, wadliwo$¢ ta nie dawala podstaw
do dochodzenia odszkodowania na podst. art. 56 § 1 k.p. W tym duchu wypowiadal sie Sad Najwyzszy, ktéry w
wyroku z dnia 23 listopada 2000 r. sygn. akt I PKN 117/00 orzekl, Ze brak pouczenia pracownika przez pracodawce
o prawie odwolania sie od wypowiedzenia oraz o terminie dokonania tej czynnoS$ci, moze stanowié¢ okoliczno$¢
usprawiedliwiajaca jego przekroczenie (art. 264 § 1 k.p.), tym samym wskazane przez powoda wadliwoéci nie daly
podstaw do uznania niezgodnoéci z prawem o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem umowy o prace, a dawaly
powodowi prawo do usprawiedliwienia przekroczenia terminu odwolania, co w realiach niniejszej sprawy nie miato
miejsca.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez pozwanego pracodawce art. 53 § 3 k.p., ktory stanowi, Ze rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapic¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem
przyczyny nieobecnosci, Sad wskazal, ze w chwili, do ktérej istnial miedzy stronami stosunek pracy tj. do dnia 20
lutego 2015 r. powdd nie stawil sie do pracy, zatem w chwili stawienia sie do pracy w dniu 23 lutego 2015 r. powdd
nie byl juz pracownikiem pozwanego, nie zrealizowana zostala zatem hipoteza normy prawnej kreowanej w oparciu o
powolany przez powoda przepis kodeksu pracy. Pracodawca mégt rozwiaza¢ umowe o prace, gdyz w chwili doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powod byl niezdolny do pracy i nie ustala przyczyna jego nieobecnosci
(absencja chorobowa), zatem spelione zostaly przestanki okreslone w art. 53 § 1 pkt 1 lit. B.

Sad zauwazyl, ze W. K. powolywal sie ponadto na art. 53 § 5 k.p. zgodnie z ktérym, pracodawca powinien w
miare mozliwo$ci ponownie zatrudnié¢ pracownika, ktéry w okresie 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swbj powr6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn.

Pracodawca odmoéwil ponownego zatrudnienia powoda w pozwanym zakladzie pracy. W ocenie Sadu powyzsze
zachowanie pozwanego bylo usprawiedliwione, albowiem niezdolno$¢ do pracy pozwanego przekraczala 182 dniowy
okres pobierania zasitku chorobowego, a stawienie sie powoda do pracy wynikalo w ocenie Sadu z doreczenia
powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto Sad podniost, ze powod w niniejszym postepowaniu
nie wnosit o przywrécenie do pracy w pozwanym zakladzie pracy, zatem rozwazanie zasadno$ci ponownego
zatrudnienia powoda w pozwanym zakladzie pracy wydaje sie bezcelowe, tym bardziej, ze poza faktem zgloszenia
sie powoda do pracy w dniu 23 lutego 2015 r. brak jest dowodow, wskazujacych, ze powod w istocie wnioskowal o
ponowne zatrudnienie.

Reasumujgce, Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie pozwany pracodawca wykazal zaistnienie przestanek okreslonych w
art.53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., zas powo6d nie dowiddl wadliwoséci o§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu z powodem
umowy o prace, ktéra wplywalaby na niezgodno$¢ z prawem o$wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace
w rozumieniu art. 56. § 1 k.p., stanowigcej podstawe do przyznania odszkodowania, zatem pow6dztwo na podst. art.
56 § 1 k.p. podlegalo oddaleniu.



Oddalajac powddztwo w zakresie roszczenia o odszkodowanie Sad oddalit réwniez powddztwo w zakresie odsetek od
kwoty dochodzonej przez powoda tytutem odszkodowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanego od powoda zwrot kosztow
procesu, zwigzanych z zastepstwem procesowym w kwocie 60 zl (roszczenie o odszkodowanie) na podstawie § 12 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jt. Dz.U. 2013 r.,
poz. 461) w zwiazku z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl powod zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o: uchylenie zaskarzonego
wyroku i zmiane zaskarzonej decyzji w cato$ci, alternatywnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia, zasadzenie odszkodowania od pozwanego na rzecz powoda w wysokos$ci 5250 zl,
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych i prawnych
sprawy. W ocenie powoda sad nie wzigl pod uwage wad prawnych wypowiedzenia, oparl sie na co najmniej
dwuznacznych dokumentach, nie ustalil, czy przedstawione przez strone pozwana dokumenty sa prawdziwe,
dokonal nieprawdziwego ustalenia co do przynalezno$ci powoda do organizacji zwigzkowej, nie wyjasnit powodow
wypowiedzenia umowy o prace, przyjal stanowisko pracodawcy przy stosowaniu art. 53 k,p., nie zastosowat ekonomiki
procesowe;j.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono miedzy innymi, ze Sad nie wzigl pod uwage wad prawnych wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, a w szczegdlnoéci Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 .
w ktoérym to szczegdltowo okres$lono jak powinno wygladaé wypowiedzenie umowy o prace a takze podano w zalaczniku
wzor takiego wypowiedzenia.

Zdaniem powoda pozwana uchybila temu rozporzadzeniu nie podajac jaka umowe wypowiada oraz kiedy zostala
zawarta. Ponadto w nagléwku wypowiedzenia umowy o prace i przystawionej u goéry pieczatce (...) sp. z 0.0. s3 rézne
numery nip i regony co moze sugerowac, ze wystepuja tu dwie firmy jako jeden podmiot. Ponadto wskazal, ze w
pouczeniu zostal umyslnie wprowadzony w blad poprzez pracodawce co do poinformowania o mozliwos$ci zlozenia
zazalenia do innego sadu. Pracodawca nie podal kodu, nazwy ulicy i numeru budynku, co zrodzilo okre§lone skutki
prawne a mianowicie przedtuzylo proces i podniosto jego koszty.

Powdd zakwestionowal autentyczno$¢ dokumentéw przedstawionych przez (...) sp. z 0.0. ztoZonych przez pozwanego
- jak wskazal — dopiero w polowie procesu, a z ktérych wynika, ze pozwany zwrdcil sie z informacja o zamiarze
wypowiedzenia umowy o prace do zwiazku zawodowego w momencie rozwigzywania umowy z powodem.

Apelujacy zarzucil, ze Sad nie wzigl pod uwage, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w orzeczeniu Sadu
Najwyzszego sygn. akt I PKN, 36/99 ,W celu zado$éuczynienia obowiazkowi prawnemu wynikajacemu z art. 38 § 1
k.p. w zwigzku z art. 232 k.p. oraz art. 30 ust. 21 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. Nr
55, poz. 234 ze zm.), w kazdym przypadku zamierzonego wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej na
czas nieokre$lony pracodawca powinien o takim zamiarze powiadomi¢ pisemnie organizacje zwigzkowsg, zwracajac
sie réwnocze$nie o informacje, czy dany pracownik korzysta z jej obrony stosownie do postanowienia art. 30 ust. 11
2 ustawy o zwigzkach zawodowych".

Powod zauwazyl, ze informacja zlozona w formie pisemnej przez pracodawce do zwiazku zawodowego powinna
znaleZ¢ sie rowniez w aktach pracownika (Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja r. w
sprawie prowadzenia przez pracodawcdéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracownika §6.2 pkt, 2k ) . Takiej informacji w aktach nie byto, gdyz w ocenie powoda strona pozwana
dolaczylaby do akt sprawy.



Apelujacy podnidsl, ze Sad blednie oparl sie na dwoch pismach skierowanych do sadu przez (...): z dnia 12 grudnia
2015 r. - O$wiadczenie (...), Ze powdd nie byl czlonkiem tej organizacji oraz ze (...) ,zwracala sie o konsultacje w
sprawie rozwigzania stosunku pracy z powodem" oraz z dnia 18 kwietnia 2016 r. czyli po kolejnych 4 miesigcach
zwigzek przeslal pismo do sgdu jakie mial otrzymac od (...) datowane na 6 lutego 2015r. w ktérym to (...) zawiadomit
organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi. Apelujacy wskazal, Ze nic nie stalo na
przeszkodzie, aby pisma tego nie dolaczy¢ do pierwszej korespondencji z 12 grudnia 2015 r. Ponadto zaakcentowal,
ze pismo to dostarczyl zwiazek zawodowy a nie pracodawca u ktérego powinno sie ono znajdowac sie w aktach.

W ocenie powoda te dwa pisma wykluczaja sie i Ze przynajmniej jedno jest nieprawdziwe. Pierwsze moéwi bowiem, ze
byly tylko konsultacje drugie za$, ze zachowana zostala forma pisemna. Mozna w ocenie powoda domniemywag¢, ze
zwigzek w grudniu 2015 r. nie miat pojecia, ze takie pismo istnieje i ze je wezesniej otrzymal, gdyz w innym przypadku
nie pisalby o konsultacjach tylko wyslal je w grudniu 2015 r. a nie w kwietniu 2016 r. do sadu. Pojawienie sie nagle
tego drugiego pisma w ponad rok czasu od rozpoczecia procesu powinno wzbudzi¢ powazne watpliwosci sagdu co do
jego prawdziwosci, poniewaz do tej pory nikt czyli (...) sp. z 0.0. i (...) nie wskazywali, ze w ogoéle takie pismo istnieje.

W ocenie powoda Sad winien zastosowaé art. 207 §6 k.p.c. i uznaé przedstawione dowody za sp6Znione

Apelujacy podnidst nadto, ze pomimo zarzutow powoda podnoszonych w trakcie przewodu sadowego jak i w
kierowanych pismach do sagdu co do autentycznoS$ci pisma z 6 lutego 2015 r. w ktérym to (...) zawiadamia organizacje
zwiazkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace powodowi, sad mimo wszystko uznal je za wiarygodne i oparl
sie na nim pomimo, ze jak powdd podawal wczeéniej pismo to nie posiadalo zadnych cech ustawowych, na podstawie
ktorych mozna byloby stwierdzic, ze zostalo ono faktycznie wytworzone w danej dacie. Brak jest zarejestrowania pisma
w ksiazce (korespondencji, brak pieczatki nagléwkowej pracodawcy, liczby dziennika, i kto sporzadzil). Brak tych
cech nie moze w pelni stanowi¢ o wiarygodno$ci tego pisma, wrecz przeciwnie stwarza wrazenie, ze pismo to zostalo
wytworzone znacznie p6zniej niz wskazuje jego data, ze stworzono je na potrzebe sytuacji, aby wprowadzi¢ w blad Sad
celem wydania nie korzystnego wyroku dla powoda.

Powdd zwrdcit uwage na zbiezno$¢ nazwisk pomiedzy przewodniczacym Zwigzku Zawodowego ktory podpisywatl sie
pod pismami zwigzku do sadu tj. M. K. (2) a kancelarig prawna K. P. reprezentujaca (...). Ponadto apelujacy wskazal,
ze pismo z 6 lutego 2015 w ktérym (...) zawiadamia organizacje zwigzkowa o zamiarze wypowiedzenia umowy o prace
powodowi dostarczone do sadu przez zwigzek zawodowy zostalo podpisane przez osobe do tego nieuprawniona czego
w trakcie przewodu sagdowego nie zakwestionowal nawet pozwany. Pkt. 9 pelnomocnictwa, na ktory powoluje sie
strona pozwana zawiera tre$c cytuje ,Zatwierdzanie wnioskow o zatrudnienie dla pracownikéw liniowych w podleglym
rejonie"

W podleglym rejonie nie znaczy, ze na calym terenie dzialalnosci spoiki, poniewaz wowczas caly ten zapis bylby
zbedny. Z informacji powoda wynika, ze podlegly rejon p. R. to (...) a nie péinocna gdzie byl zatrudniony powod, gdyz
kompetencje w spolce byly podzielone. (...) podlegala p. R.. (...) podlegala p. A. G.. Zatem ww. pismo skierowane do
zwiazkéw zawodowych przez p. R. stanowilo przekroczenie kompetencji i nie moze by¢ uznane za dowod. Na pismie
tym widnieje pieczatka Dyrektor CIT R. R. (1). A nie Dyrektor (...). Pow6d wskazal, ze od swoich bylych przetozonych
uzyskal informacje, ze w sprawach kadrowych kontaktowali sie oni zawsze z p. dyr. G. a nigdy z p. R.. Pana R. nie
znali. Strona pozwana nie przedstawila zadnych wiarygodnych dokumentéw potwierdzajacych, ze sprawy kadrowe
(...) prowadzil p. R. wchodzgc tym samym w kompetencje p. G.. Takg postawa w ocenie powoda pozwana potwierdzila
racje powoda co do kompetencji p. R. jak réwniez, ze takiego pisma nie byto w momencie zwalniania powoda.

Powod wskazal, Ze za niewiarygodne Sad uznal zeznania powoda, w ktorych twierdzi on, ze od 2008 r. byt czlonkiem
Organizacji (...) w W." . Powdd wskazal, Ze do 2013 roku nie pracowal w (...) a wiec nie mdg}l naleze¢ do tego zwiazku
ani tak nie twierdzil. Pow6d podawal, ze jedynie jak pamieta to w 2008 roku zlozylt deklaracje o przyjecie do zwigzku
zawodowego przy firmie (...) w ktorej wtedy pracowal a ktéra to w tamtym czasie nie miata nic wspolnego z (...) sp.
7 0.0. i od tamtej pory nie zajmowal sie tym problemem.



W ocenie powoda Sad nie odniosl sie réwniez do tego jaki zwiazek przyczynowo -skutkowy mialo zwolnienie lekarskie
powoda na ktérym tak dlugo przebywal a jego praca w (...) i wypowiedzeniem umowy o prace. Powod przedstawit to
W pozwie.

Powdd wskazal, ze pozwana przyczynila sie w znacznym stopniu do jego choroby, co skutkowalo zwolnieniem
lekarskim.

Powod podniosl, ze (...) sp. z 0.0. mogl skorzystac z dobrodziejstwa art. 243 k.p. i dazy¢ do polubownego zalatwienia
sporu ze stosunku pracy. Tym bardziej, ze praca wykonywana przez powoda na rzecz pracodawcy miala istotny wplyw
na zaistniala sytuacje. Ponadto przez caly okres zatrudnienia powoda pracodawca nigdy nie mial do niego zadnych
uwag zaréwno pod wzgledem wykonywanej pracy jak i dyscypliny. Jezeli kiedy$ dochodzilo do zZtamania prawa to tylko
ze strony pracodawcy. Bylo to wymuszanie pracy w godzinach ponadnormatywnych, nakaz przewozenia znacznych
warto$ci pieniedzy niezgodnie z obowigzujacymi przepisami, przymus korzystania z niesprawnego sprzetu bedacego
zagrozeniem dla ruchu drogowego i otoczenia, dawanie do podpisu uméw in blanco.

Powod podniosl, ze rozwiazanie umowy w takim trybie bylo dla niego wielkim zaskoczeniem tym bardziej, ze
przez okres zwolnienia lekarskiego pozostawal on w stalym kontakcie osobistym jak i telefonicznym ze swoimi
bezposrednimi przelozonymi. Nikt wczeéniej nie poinformowat go, ze zostanie zwolniony.

W ocenie powoda zachowanie sadu gdzie miedzy przepisami nie widzi czlowieka ma sie nijak do orzecznictwa, ktore
ma zupelnie inny poglad; ,,Wskazanie przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia, ocenia¢ nalezy w konteksScie
caloksztaltu sytuacji towarzyszacej rozwigzaniu umowy o prace, a ich oceny pod katem nalezytego skonkretyzowania
trzeba dokonywac z perspektywy adresata, tj. pracownika. To pracownik ma wiedzie¢ i rozumieé, z jakiego powodu
pracodawca go zwalnia. Sad, dokonujac zasadno$ci wypowiedzenia i jego zgodnoS$ci z prawem, zobligowany jest do
kontroli w kontek$cie przyczyn powolanych w o$wiadczeniu pracodawcy o rozwiazaniu umowy o prace (tak Sad
Najwyzszy w wyroku z 1 lutego 2000 r., I PKN 496/98; z 19 lutego 1999 r., I PKN 571/98; 10 listopada 1998 r., I PKN
434/98)."

Zdaniem powoda pracodawca naruszyl przepis art. 8 k.p. Powod wskazal, ze ,, z zestawienia art. 38 § 1 k.p. z art. 45
k.p. wynika, Ze ocena zasadnos$ci wypowiedzenia nie moze ogranicza¢ sie do przyczyny uzasadniajacej rozwiazanie
umowy o prace, ktora - stanowigc najistotniejszy element zasadno$ci wypowiedzenia - nie wyczerpuje jednak w pelni
tego pojecia. Uwzglednieniu w ramach art. 45 k.p. podlegaja takie przymioty pracownika zwigzane ze stosunkiem
pracy, jak jego dotychczasowy stosunek do pracy, staz pracy, kwalifikacje zawodowe. Przez ich pryzmat nalezy
oceniac przyczyne wypowiedzenia. Inne okolicznoéci dotyczace pracownika niezwigzane ze stosunkiem pracy, np. jego
sytuacja rodzinna, osobista czy majatkowa, moga natomiast w konkretnej sprawie wskazywaé, ze wypowiedzenie,
aczkolwiek uzasadnione w rozumieniu art. 45 k.p., jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.) .
Stosowanie art. 8 k.p. ze wzgledu na charakter tego przepisu nie moze stanowi¢ w analogicznych okoliczno$ciach
reguly. Ochrone przed wypowiedzeniem w $wietle zasad wspolzycia spolecznego stosowa¢ mozna do pracownikow
wypelniajacych nienagannie swoje obowiazki".

Powdd podnidsl, ze do takich wlaénie osob nalezal przychodzac do pracy nawet wtedy kiedy nie musial, aby ratowac
trudng sytuacje pozwanej spoiki spowodowana glownie nagla absencja innych pracownikéw o czym wspominal
rowniez $wiadek M. K. (1) w swoich wypowiedziach. Powdd utozsamiat sie z ta firma i byl jej oddany z drugiej strony
oczekiwal podobnego zachowania czyli poszanowania i empatii. Dlatego powdd nie rozumie zachowania pracodawcy,
ktoére wywolalo u niego szok.

W ocenie powoda Sad winien skupi¢ sie gléwnie na tym, czy pracodawca wypowiadajac powodowi umowe o prace nie
uchybil obowigzujacym przepisom prawa. Czy dostarczone po czasie przez pozwanego i zwigzek zawodowy dokumenty
sa prawdziwe i dlaczego nie posiadaja zadnych cech na podstawie ktérych mozna byloby stwierdzi¢ z cala pewnoscia,
ze powstaly w czasie zgodnym z data, nie sg antydatowane. Sad tez nie wnikal czy wypowiedzenie umowy o prace w
tym trybie bylo zasadne. W ocenie powoda Sad skupiajac sie na ustaleniu przynaleznosSci zwiazkowej powoda oraz



wykazaniu, ze pracodawca mogl tak postapié¢ jak postapil bo na to zezwala mu prawo, przemilczal, ze nie musial tak
postapié.

Mozliwo$¢ zakonczenia umowy na podstawie przeslanek art.538 1 jest prawem, a nie obowiazkiem pracodawcy (wyr.
SA w Katowicach z 9.10.1991 1., III AUR 254/91, OSA 1992, Nr 5, poz. 36).

Apelujacy podniosl, ze Sad prowadzil proces w sposob przewlekly wykazujac sie bardzo duza dozg wyrozumialosci
dla (...) sp. z 0.0, ktéry do procesu przystapit zupelnie nieprzygotowany to znaczy nie przedstawil na pierwszej
rozprawie zadnych istotnych dokumentéw, ktére powinien posiada¢ w aktach powoda w czesci B i C a mianowicie
zawiadomienia zwigzku o zamiarze zwolnienia z pracy powoda bez wypowiedzenia. Sam za$ przebieg procesu byt dla
powoda niezrozumialy. W sumie odbylo sie 5 rozpraw i 4 odroczenia w tym 3 ze wzgledu na brak przygotowania do
procesu ze strony pozwanego oraz usilowanie ustalenia przez sad czy powo6d nalezal do zwigzku zawodowego. Ostatnie
czyli czwarte odroczenie bylo tylko w celu ogloszenia wyroku. Sprawa nie byla zawila zatem nie zrozumialym dla
powoda jest fakt odroczenia tylko dla samego odczytania wyroku (art. 326 §1 k.p.c).

Powod podnibsl, Ze przez przeciagajacy sie proces zostal narazony na znaczne koszty tj. 1305 zt zwigzane z dojazdem
na rozprawy, co przedstawil w zestawieniu skierowanym do sagdu po czwartej rozprawie celem zasadzenia ich od
pozwanego.

Reasumujgc, powdd podnidsl, ze informacje i dokumenty o jakie wystapit do zwigzku zawodowego powinien ujawnic
pozwany wraz z aktami osobowymi gdzie zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28
maja r. w sprawie prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz
sposobu prowadzenia akt pracownika, powinny sie znajdowaé. Dochodzone przez niego odszkodowanie w kwocie
5250 z} stanowi warto$§¢ 3 minimalnych plac.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu
kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wg norm prawem przewidzianych.

Sad Okregowy, XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja jest nieuzasadniona.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada prawu. Ustalenia stanowigce podstawe zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego
sq prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. W pelnej rozciaglosci
Sad odwotawczy podziela rowniez rozwazania prawne. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki
skutkujace niewazno$cia postepowania.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji prawidlowo ocenil, ze rozwigzanie umowy o prace z powodem bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt. 1 lit. b k.p. nie naruszalo przepis6w o rozwigzaniu umow o prace w
tym trybie. Powyzszy przepis stanowi, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli
niezdolno$¢ pracownika do pracy trwa dluzej, niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.

Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji, powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od dnia 17 lipca
2014 r. do dnia 14 stycznia 2015 r., czym wyczerpal 182 dniowy okres pobierania zasilku chorobowego. Po tym
czasie W. K. nie stawil sie do pracy, przedlozyl natomiast kolejne zwolnienie lekarskie, wystawione na kolejny okres
niezdolnoéci do pracy do dnia 20 lutego 2015 r. Sad Okregowy podziela rowniez ocene Sadu Rejonowego, ze w
stosunku do powoda pracodawca nie byl zobowigzany do oczekiwania na decyzje organu rentowego w przedmiocie
Swiadczenia rehabilitacyjnego dla powoda z uwagi na fakt, ze powod od 2006 r. uzyskal uprawnienia emerytalne i
Swiadczenia z nimi zwigzane, za$ zgodnie z art. 18 ust. 7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych



z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2016.372 j.t.) §wiadczenie rehabilitacyjne nie
przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy, zasitku dla bezrobotnych,
zasitku przedemerytalnego, §wiadczenia przedemerytalnego, nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego oraz do
urlopu dla poratowania zdrowia, udzielonego na podstawie odrebnych przepisow.

W apelacji powod kwestionuje ustalenia Sadu, podwazajac wiarygodno$é, autentyczno$é dowodu w postaci pisma
z dnia 6 lutego 2015 r. Podkreslenia wymaga, ze dowdd z dokumentu prywatnego jest samodzielnym $rodkiem
dowodowym, ktorego moc sad ocenia wedlug zasad okreSlonych w art. 233 §1 k.p.c. Przepis art. 233 § 1 k.p.c.
ustanawia z kolei zasade swobodnej oceny dowodéow, w my$l ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec
biorgc pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy
i wiarygodnoSci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca
2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w $§wietle ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 1., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 17, poz. 655).

Powod cheac podwazyé ocene dowodéw zastosowang przez sad - powinien wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktoére moglyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powigzane
z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow i nie
popeknil bledéw w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodow
dokonanej przez Sad Rejonowy stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz apelujacy
nie przedstawil wnioskow ani §érodkéw dowodowych moggcych podwazy¢ trafnosé ustalen Sadu I instancji. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu
dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajacych
jego wersji. Tymczasem prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej
oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

Powod w apelacji podnidst, ze pismo z dnia 6 lutego 2015 r. w ktérym R. R. (1) w imieniu pozwanego pracodawcy
zawiadamia Organizacje (...) (...) o zamiarze rozwigzania z powodem umowy o prace ,nie posiada zadnych cech
ustawowych na podstawie ktérych mozna byloby stwierdzi¢, ze zostalo wytworzone w jego dacie. Odnoszac sie
do powyzszego wskazaé nalezy, ze dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie, a wiec korzysta z domniemania

autentycznoSci oraz z domniemania, ze zawarte w nim o§wiadczenie zlozyla osoba,

ktora go podpisala. Domniemanie autentyczno$ci moze zostaé obalone przez skuteczne przeprowadzenie dowodu
przeciwienstwa (dowodu przeciwko wnioskowi domniemania), przy czym ciezar tego dowodu spoczywa na stronie
zaprzeczajacej (art. 253 zd. 1 k.p.c.). Strona ta, chcgc zadoSéuczyni¢ spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu,
powinna zatem wykazaé, ze przedlozony sadowi dokument prywatny jest nieprawdziwy. Powdéd w ocenie Sadu
Okregowego powyzszego domniemania nie obalil. Za niewystarczajace bowiem nalezy uznaé¢ podnoszenie przez
powoda watpliwoSci, przypuszczen nie popartych zadnymi dowodami. Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze ,takie
pismo mozna wykona¢ w kazdej chwili wystarczy wola stron” podkre$li¢ nalezy, ze kopie pisma z dnia 6 lutego 2015
r. zlozyla do akt Organizacja (...) (...) w odpowiedzi na zarzadzenie Sadu wydane na rozprawie w dniu 4 kwietnia
2016 r. Jednoczeénie podnies$é nalezy, ze powdd nie wykazal dowodowo, aby R. R. (1) byl osoba nieuprawniong do



wystepowania w imieniu pracodawcy w sprawach z zakresu prawa pracy. Z zalaczonego przez strone pozwana dowodu
w postaci pelnomocnictwa dla R. M. (k.145) wynikaja bowiem wnioski odmienne.

W pelni prawidlowe jest rowniez ustalenie Sadu, ze w pozwanym zakladzie pracy nie dzialala organizacja zwiazkowa,
ktoérej powdd byt czlonkiem lub do ktérej zwrocil sie o obrone swoich praw pracowniczych. W zwiazku z brakiem
czlonkostwa w organizacji zwigzkowej w pozwanym zakladzie pracy od wynagrodzenia powoda nie byly odprowadzane
skladki na rzecz organizacji zwigzkowej. Organizacja (...) (...) w W. dzialajaca u pozwanej wobec braku czlonkostwa
powoda w wymienionym zwigzku zawodowym oraz niezwrdceniu sie o obrone praw pracowniczych przez powoda
nie zajela stanowiska w przedmiocie zamiaru pracodawcy rozwigzania z nim umowy o prace (pismo k. 83).
Powdd nie byl takze czlonkiem (...), ktory funkcjonowal w pozwanym zakladzie w momencie przeksztalcanie spotek
(korespondencja mailowa k. 98). W tej sytuacji Sad Rejonowy prawidlowo rowniez ocenil, ze pozwany pracodawca nie
mogl naruszyc przepisu art. 52 § 3 k.p zgodnie z ktérym pracodawca podejmuje decyzje w sprawie rozwigzania umowy
0 prace po zasiegnieciu opinii reprezentujacej pracownika zakladowej organizacji zwiazkowej, ktéra zawiadamia o
przyczynie uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Zadna bowiem zakladowa organizacja zwigzkowa nie reprezentowala
interesow pracowniczych. Z powyzszego przepisu wprost bowiem wynika, ze konsultacja nie jest przeprowadzana, gdy
pracownik nie jest reprezentowany przez zaden z dzialajacych zwiazkow zawodowych.

Odnoszac sie do podnoszonych przez powoda w apelacji wad o§wiadczenia woli pozwanej w przedmiocie rozwigzania
z powodem umowy o prace podnie$¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcéw dokumentacji w sprawach
zwigzanych ze stosunkiem pracy (Dz.U. 1996 nr 62 poz. 286) oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika
w § 6 ust. 4 Rozporzadzenia wskazuje pomocnicze wzory pism dotyczacych o§wiadczen pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace, wypowiedzeniu warunkéw umowy o prace oraz rozwiazaniu umowy bez prace Zalacznik nr 6 zawiera
przykladowy wzor rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Wskazanie w ww. rozporzadzeniu wzoréw pism
nie oznacza, ze oSwiadczenie pracodawcy winno je wiernie odwzorowywac. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze wymogi
ktére musi spelniaé o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zawarte sa w ustawie Kodeks pracy a nie w w/
w rozporzadzeniu. I tak zgodnie z art. 30 § 3 k.p. oS§wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie. W o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas okreSlony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy (art. 30 § 4 k.p.). W o$wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie
o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.). W przedmiotowej sprawie
o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z powodem umowy nastgpilo na piSmie, zostala wskazana konkretna
przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie umowy o prace. Brak wskazania przez pracodawce rodzaju umowy oraz daty
jej zawarcia nie stanowi o naruszeniu art. 30 k.p. Pracodawca nie byt do tego zobowiazany ww. przepisem Powdd
pozostawal z pozwanym pracodawcg w jednym stosunku pracy nawigzanym na podstawie jednej umowy o prace i
nie budzilo zadnych watpliwo$ci, Ze te wlaénie umowe pracodawca rozwigzuje. Omytki w numerze NIP rowniez nie
sg elementem istotnym z punktu widzenia oceny prawidlowo$ci o§wiadczenia pracodawcy w Swietle przepisu art. 30
k.p. W przedmiotowej sprawie istotnie pouczenie pracodawcy o mozliwoséci odwolania do Sadu bylo nieprawidlowe
wobec wskazania niewlasciwego sadu. Jednakze, jak prawidlowo uznal Sad Rejonowy brak pouczenia pracownika
o prawie odwolania do sadu pracy czy blad w takim pouczeniu nie stanowi naruszenia przepiséw o wypowiadaniu
umo6w o prace, ktory uzasadnialby roszczenie odszkodowawecze z art. 56 § 1 k.p. Pouczenie nie jest elementem trybu
wypowiedzenia umowy o prace i z tego powodu nie skutkuje wadliwo$cig czynnoS$ci prawnej. Naruszenie art. 30 § 5
k.p. nie prowadzi takze do "niewazno$ci" rozwigzania umowy o prace, gdyz taka sankcja nie jest wprowadzona ani
tym, ani zadnym innym przepisem prawa pracy (zob. uzasadnienie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1998
r., I PKN 468/97, OSNAPiUS 1998, Nr 23, poz. 679).

Reasumujgc Sad Rejonowy prawidlowo ocenil, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 §
1pkt. 1 pkt. b nastapilo zgodnie z prawem.



Podniesiony zarzut naruszenia art. 8 k.p. na skutek jego niezastosowania jest nieuzasadniony. Zgodnie z art. 8
k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspétzycia spolecznego . Takie dzialalnie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Norma zawarta w art. 8 k.p. ma charakter klauzuli generalnej,
uksztaltowanej w sposob przedmiotowy (a nie podmiotowy). W rezultacie, jej zastosowanie nie zmienia ksztaltu praw
podmiotowych wynikajgcych z przepisow prawa, pozwala jedynie w indywidualnych sprawach na odstapienie od
uniwersalnego wzorca. Przepis art. 8 k.p. upowaznia zatem sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 10 stycznia 2017 r. III PK 37/16 , Legalis Nr 1546750).

Jak stusznie podniesiono w orzecznictwie stosowanie art. 8 k.p. oznacza pozbawienie danego podmiotu mozliwosci
korzystania z prawa, ktére mu w $wietle przepiséw prawa podmiotowego przystuguje. Prowadzi to wiec zawsze do
oslabienia zasady pewno$ci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposéb zgodny z zasadami
wspolzycia spolecznego i jego spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem. Z tego wzgledu zastosowanie przez sad
konstrukcji naduzycia prawa jest dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi byé¢, zgodnie z ustalonym stanowiskiem
orzecznictwa i doktryny prawa, szczegélowo uzasadnione. Uzasadnienie to musi wykazaé, ze w danej indywidualnej
i konkretnej sytuacji, wyznaczone przez obowiazujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego
ze swego prawa, jest ze wzgledow moralnych, wyznaczajacych zasady wspdlzycia spolecznego, niemozliwe do
zaakceptowania, poniewaz w okreslonych, nietypowych okoliczno$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na
ktoérych opiera sie porzadek spoleczny i ktorym prawo powinno shuzyé. Sad powinien podjaé prébe sformutowania
zasady wspolzycia spolecznego, z ktora niezgodne w jego ocenie jest czynienie uzytku z prawa podmiotowego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2015 r. ITI PK 68/14, Legalis nr 1242241.

Przenoszac powyzsze uwagi na kanwe niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze brak okolicznos$ci, ktore pozwalalyby
na ocene, ze skorzystanie przez strone pozwang z prawa podmiotowego do rozwigzania umowy o prace z powodem
naruszalo zasady wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu Okregowego stan zdrowia sam w sobie nie jest taka
okoliczno$cia skoro sam ustawodawca dopuszcza mozliwosé rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
sytuacji niezdolnoéci pracownika do pracy, co szczegoélowo okre§lono w art. 53 k.p. Powod powoluje sie w apelacji
na liczne jego zdaniem nieprawidlowosci, ktére mialy miejsce w trakcie stosunku pracy. Abstrahujac od tego, ze
wobec ich nie wykazania dowodowo, pozostaja jedynie nieudowodnionymi twierdzeniami, wskazac nalezy, ze rowniez
nie stanowia one okoliczno$ci przez ktére nalezaloby ocenié, ze pracodawca rozwiazujac z powodem umowe o
prace naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego. Tylko na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze powdd zaobserwowane
nieprawidlowosci u pracodawcy mogl zglosi¢ do Panstwowej Inspekcji Pracy lub wystapi¢ na droge sadowa z
konkretnym roszczeniem np. wynagrodzenie za godziny nadliczbowe. Powdd w apelacji wskazuje, ze ,nikt nie
przywolal powoda do zmiany zachowania”. Odnoszac sie do powyzszego stwierdzenia wskaza¢ nalezy, ze jest ono
calkowicie niezrozumiale, skoro powdd byl niezdolny do pracy i fakt ten byt kazdorazowo stwierdzony za§wiadczeniem
lekarskim. Jednocze$nie nie pozostaje bez znaczenie w kontekécie art. 8 k.p. ze powodd uzyskal uprawnienia
emerytalne i §wiadczenia z nimi zwigzane.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powoda oddalit.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu, wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztow procesu
strony reprezentowanej przez adwokata/radcy prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
oplat okre$lone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez Sad osobistego stawiennictwa strony. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej, bedacego
adwokatem ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)



