Sygn. akt XXI Pa 851/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anita Gorecka

Sedziowie: SO Monika Sawa (spr.)

SR del. Jakub Gontarek

Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa M. S. (1), I. C.

przeciwko Centrum (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 23 sierpnia 2016 roku sygn. akt VII P 752/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Centrum (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w W. na rzecz M. S. (1), I. C. kwoty po 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa Anita Gorecka Jakub Gontarek

Sygn. akt XXI Pa 851/16

UZASADNIENIE

Powodka M. S. (1) w pozwie skierowanym przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o przywrdcenie jej do pracy
u strony pozwanej. W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze w jej ocenie przyczyny zwolnienia byly nieprawdziwe.

Powodka 1. C. w pozwie skierowanym przeciwko Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. wniosla o uznanie wypowiedzenia
umowy o prace z dnia 28 sierpnia 2014 r. za bezskuteczne, za$ w przypadku gdy uplynie okres wypowiedzenia umowy
o prace — przywrocenie jej do pracy na poprzednich warunkach i zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania
bez pracy, ponadto o zasadzenie od strony pozwanej na jej rzecz kosztoéw postepowania wraz z ewentualnymi kosztami
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powbddka podniosla, ze wskazana przez
strone pozwang przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byla dla niej niezrozumiala. Pracodawca dokonal w jej



ocenie rzekomej likwidacji zajmowanego przez nig stanowiska pracy, co w sytuacji zatrudnienia w ostatnim czasie
na podobnym stanowisku stazysty z urzedu pracy bylo niezrozumiale. Ponadto wskazala, ze nie byly jej znane
kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia, ktore zostaly zastosowane przez strone pozwana. Powddka I. C. wskazala
robwniez, ze jest pracownikiem z ponad trzydziestoletnim do$§wiadczeniem na zajmowanym stanowisku, sumiennie
wykonujacym nalezace do niej obowigzki. Dodatkowo wskazala, ze byla czlonkiem (...) Zwiazku Zawodowego (...),
pelniacym funkcje skarbnika.

Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew M. S. (1) wniosla o oddalenie jej powbddztwa w caloSci oraz
zasgdzenie od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze w dniu 9 czerwca 2014 r. zlozyla powddce o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia z powodu likwidacji stanowiska pracy,
nadto wyplacila jej odprawe pieniezng w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wskazala réwniez, ze na
skutek wejécia w zycie z dniem 1 lipca 2011 r. ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej,
doszlo do zmiany dlugo$ci czasu pracy pracownikéw komoérek organizacyjnych m. in. fizykoterapii. Poczawszy
od dnia 2 lipca 2014 r. czas pracy powddki ulegt wydhuzeniu do 7 godzin 35 minut i przecietnie 37 godzin 55
minut na tydzien w okresie rozliczeniowym. Takie ustawowe wydluzenie czasu pracy wymagalo przeprowadzenia
zmian organizacyjnych w placéwkach ochrony zdrowia. U strony pozwanej w Zakladzie (...) zatrudnionych bylo
wedlug stanu na kwiecien 2014 r. 9 pracownikéw, w tym na stanowisku technika fizykoterapeuty 5 oséb. Na
skutek wydluzenia ich czasu pracy liczba godzin udzielania §wiadczen wzrosla o 114 godzin miesiecznie. Podjeto
wiec decyzje o restrukturyzacji zatrudnienia u strony pozwanej, polaczonego z likwidacja 3 stanowisk technikow
fizykoterapeutéow. Kryteriami doboru do zwolnienia byly w szczegblnoSci posiadane kwalifikacje — pozostawiono
wszystkie osoby z wyksztalceniem wyzszym. Sposrdd pozostalych 5 0sob z wyksztalceniem technicznym, jedna osoba
podlegala szczego6lnej ochronie przed wypowiedzeniem stosunku pracy zwigzanej z ochrong przedemerytalng, zas
jedna osoba miala orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Pozostalym technikom fizykoterapeutom
strona pozwana zlozyla oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania uméw o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow.
Dodatkowo, strona pozwana zaprzeczyla, ze w okresie skladania o$wiadczenia o wypowiedzeniu, zatrudniala na
stanowiskach fizjoterapeutoéw nowych pracownikéw. Poczawszy od dnia 9 kwietnia 2014 r. nie przyjmowala bowiem
nowych os6b do wykonywania $wiadczen zdrowotnych w tym zakresie zaréwno na podstawie umowy o prace, jak i
umow cywilnoprawnych. Nadto, juz na rok przed zloZzeniem powddce o§wiadczenia o wypowiedzeniu, prezes spotki
zapowiadal likwidacje czeéci stanowisk pracy fizykoterapeutéw po wejéciu w Zycie zmiany normy ich czasu pracy. W
ocenie strony pozwanej, przywrocenie powddki do pracy nie bylo mozliwe z przyczyn ekonomicznych.

W odpowiedzi na pozew I. C. strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie od powo6dki
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew I. C. strona pozwana przedstawila argumentacje tozsamg z przedstawiong w
odpowiedzi na pozew M. S. (1). Dodatkowo, odnoszac sie do stanowiska powddki wskazala, ze organizacja, ktorej byta
ona czlonkiem z uwagi na niska liczebno$¢, byta uprawniona do wskazania w trybie stosownej uchwaly tylko jednej
osoby objetej ochrong w zwigzku z upowaznieniem do reprezentowania organizacji wobec pracodawcy.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2015 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VII P 1079/14 Sad polaczyt sprawy o sygn. akt
VII P 1079/14 (z powddztwa I. C.) i VII P 752 /14 (z powodztwa M. S. (1)) w celu lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia
ich pod sygn. akt VII P 752/14.

Podczas rozprawy w dniu 11 sierpnia 2016 r. powddki sprecyzowaly zadanie wskazujac, ze popieraja powodztwa o
przywrocenie do pracy, nadto wnoszg o zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w kwocie po 2 040
z} na rzecz kazdej z nichk oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich dotychczasowych stanowiskach procesowych.



Wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych przywroécil powodke M. S. (1) do pracy w Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. na poprzednie warunki
pracy i placy (pkt I), zasadzit od strony pozwanej Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz powddki M. S. (1) kwote 2 040
zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem wyrazenia przez powodke gotowosci
niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku pkt IT), obciazyl strone pozwana
Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. kosztami procesu w sprawie z powodztwa M. S. (1) caloSci, a szczegbdlowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sadowemu (pkt III), przywroécil powddke 1. C. do pracy w Centrum (...) Sp. z 0.0. w W.
na poprzednie warunki pracy i placy (pkt IV), zasadzil od strony pozwanej Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. na rzecz
powddki I. C. kwote 2 040 zl brutto tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem wyrazenia
przez powodke gotowosci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku (pkt V
wyroku), obciazyl strone pozwang Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. kosztami procesu w sprawie z powodztwa I. C. calosci,
a szczegbtowe ich wyliczenie pozostawil referendarzowi sgdowemu (pkt VI).

Sad Rejonowy ustalil, ze M. S. (1) (poprzednio: (...)) byla zatrudniona w Przemyslowym Zespole (...) w W. (nastepnie:
S(.) wWW.”, Oérodek (...) — (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W.”) od dnia 1 czerwca 1984 r. na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku starszego technika fizykoterapii w wymiarze
pelnego etatu.

I. C. byla zatrudniona w Zespole (...) Pracy Budowlanych w W. (nastepnie: ,(...) w W.”, ,, Oérodek (...) — (...)
Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W.”) od dnia 1 wrze$nia 1991 r. na podstawie umowy o prace na czas
nieokre$lony, ostatnio na stanowisku starszego technika fizykoterapii w wymiarze pelnego etatu.

I. C.iM. S. (1) posiadajg wyksztalcenie Srednie pomaturalne — ukonczyly (...) w K., uzyskujac tytul technika fizjoterapii
— M. S. (1) w dniu 20 czerwca 1981 r., za$ I. C. w dniu 25 czerwca 1983 r.

Oérodek (...) — (...) Publicznych Zakladéw Opieki Zdrowotnej w W. prowadzi obecnie dzialalno$¢ pod nazwa: ,,
Centrum (...) Sp. z 0.0. w W.” (dalej w skrocie: Centrum (...)).

M. S. (1) i L. C. wchodzily w sklad zarzadu Komisji Zaktadowej nr (...) (...) Zwigzku Zawodowego (...) przy Centrum
(...) L. C. jako skarbnik, M. S. (1) jako czlonek zarzadu.

M. S. (1) iI. C. éwiadczyly prace w Zakladzie (...) przy ul. (...) w W.. W zakladzie funkcjonowalo kilkanaScie gabinetow
fizjoterapii, w ktérych §wiadczono prace w systemie comiesiecznych rotacji. M. S. (1) i I. C. wykonywaly zlecone przez
lekarza zabiegi z zakresu fizjoterapii z uzyciem urzadzen.

W Zakladzie (...) czynnoSci z zakresu zabiegéw fizjoterapeutycznych z uzyciem urzadzen wykonywali rowniez
fizjoterapeuci z wyksztalceniem wyzszym.

Od 2012 r. iloé¢ czlonkéw Komisji Zakladowej nr (...) (...) zaczela maleé¢, albowiem cze$é jego czlonkow zlozyta
o$wiadczenia o wystapieniu ze zwigzku. Ponadto, cze$¢ czlonkdw tej organizacji zwigzkowej rozwigzala umowy o prace
i nawigzala zatrudnienie w Centrum (...) na podstawie umoéw cywilnoprawnych.

M. S. (1) w okresie od dnia 17 lutego 2010 r. do dnia 11 marca 2013 r. zostala zakwalifikowana do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci, ze wskazaniem pracy na stanowisku przystosowanym do niepelnosprawnosci, nastepnie
za$ na okres od dnia 12 marca 2013 r. do dnia 31 marca 2016 r., zakwalifikowano ja od lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

W dniu 19 listopada 2013 r. mialo miejsce spotkanie prezesa zarzadu Centrum (...) W. M. z przedstawicielami
dzialajacych w Centrum (...) zwiazkéw zawodowych. Tematem spotkania bylo omoéwienie sytuacji ekonomicznej
spolki oraz podzial kwot wynikajacych z korekty wyliczenia wzrostu kontraktoéw z Narodowym Funduszem Zdrowia.

W spotkaniu tym nie wzieli udziatu przedstawiciele Komisji Zaktadowej nr (...) (...).



Centrum (...) we wspoélpracy z (...) W. — Urzedem Pracy (...) W. w okresie od dnia 13 maja 2014 r. do dnia 12 listopada
2014 r. zorganizowaly staz dla jednej osoby bezrobotne;j.

Do odbycia stazu wybrana zostata O. K. (1).

W roku akademickim 2013/2014 na podstawie umowy zawartej z Wyzsza Szkola (...) wW., Centrum (...) organizowalo
zajecia dla studentdw tej uczelni z zakresu kinezyterapii i fizykoterapii.

Do dnia 1 lipca 2014 r. czas pracy pracownikow komorek fizykoterapii w Centrum (...), m. in. M. S. (1) i L. C,,
nie przekraczatl 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w
przyjetym okresie rozliczeniowym.

Od dnia 2 lipca 2014 r. czas pracy tych pracownikéw ulegl wydluzeniu do maksymalnie 7 godzin 35 minut na
dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie
rozliczeniowym.

Na skutek przeprowadzonych w Centrum (...) analiz ustalono, ze zwiazku z wej$ciem w Zycie od dnia 2 lipca 2014
r. przepisOw o zmianie czasu pracy pracownikow komorek fizykoterapii, ilos¢é godzin pracy tej grupy pracownikow
wzroénie o 114 godzin miesiecznie.

Na skutek powyzszego, w Centrum (...) dokonano analizy struktury zatrudnienia w Zakladzie (...) pod wzgledem
oceny mozliwoéci dokonania redukcji zatrudnienia wsréd pracownikéw fizjoterapii. Po dokonaniu analiz, przedlozono
prezesowi zarzadu Centrum (...) W. M. propozycje likwidacji 3 stanowisk fizjoterapeutow, na co W. M. wyrazil zgode.

Ustalono, ze wypowiedzenia uméw o prace nie zostana wreczone D. G. i G. K..

O kryteriach doboru oséb wytypowanych do rozwiazania umowy o prace nie poinformowano kierujacego Zakladem

(..).

W kwietniu 2014 r. kierownik dzialu zarzadzania zasobami ludzkimi E. K. odbyla rozmowe z pelniaca funkcje starszego
technika fizjoterapeuty G. P., informujac ja o planowanych zwolnieniach.

W piémie z dnia 6 maja 2014 r. W. M. poinformowal Komisje Zakladowa nr (...) (...), ze w oparciu o ustawe z dnia 13
marca 2003 r. 0 szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, w zwigzku ze zmiana od dnia 2 lipca 2014 r. dobowej normy czasu pracy pracownikow zatrudnionych w
komoérkach organizacyjnych fizjoterapeutycznych zgodnie z ustawa o z dnia 15 kwietnia 2011 r. dzialalnos$ci leczniczej,
zamierza rozwigza¢ umowy o prace na zasadzie likwidacji stanowiska pracy z I. C., M. S. (1) i G. P.. Poinformowal
rowniez, ze w zwigzku z rozwigzaniem umoéw z przyczyn niedotyczacych pracownikoéw zostanie wyplacona odprawa
pieniezna zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Centrum (...) nie poinformowalo Komisji Zakladowej (...) w Centrum (...) o kryteriach, jakimi kierowano sie przy
doborze pracownikoéw do wypowiedzenia umoéw o prace.

W pi$mie z 9 maja 2014 r. repezentujaca Komisje Zakladowa nr (...) (...) w Centrum (...) I. K. poinformowala zarzad
Centrum (...), ze I. C. i M. S. (1) sa funkcyjnymi czlonkami (...) Zwigzku Zawodowego (...) w Centrum (...) i podlegaja
szczegoblnej ochronie zwigzkowej. Wskazala, ze organizacja zwiazkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie uméw o
prace zI. C.i M. S. (1), gdyz podane powody rozwiazania umoéw o prace byly nieprawdziwe, dodatkowo obie te osoby
byly dlugoletnimi i wzorowymi pracownikami i znajdowaly sie w trudnych warunkach socjalno — bytowych: I. C.
byla osoba samotna bez prawa do emerytury, za§ M. S. (1) posiadala orzeczenie o niepelnosprawnosci, nie posiadala
zabezpieczenia emerytalnego, a jej maz byl bezrobotnym bez prawa do zasitku.

W dniu 13 maja 2014 r. M. S. (1) zlozyla do W. M. podanie z prosba o rozwiazanie jej stosunku pracy z dniem 27
stycznia 2015 r. na mocy porozumienia stron.



W. M. wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace z M. S. (1) za porozumieniem stron z dniem 31 stycznia 2015 1., 0
czym poinformowano M. S. (1) w piS$mie z dnia 9 czerwca 2014 r. wskazujac, Ze rozwigzanie umowy o prace na mocy
porozumienia stron nie nastgpi w zwiazku z likwidacja stanowiska pracy.

W kolejnym pi$mie wreczonym M. S. (1) w dniu 9 czerwca 2014 r. Centrum (...) zawarto o§wiadczenie o rozwigzaniu
zawartej z niag umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal z dniem 30
wrze$nia 2014 T.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje zajmowanego przez M. S. (1) stanowiska pracy
starszego fizjoterapeuty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Centrum (...) wskazalo rowniez, ze w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
na rzecz M. S. (1) zostanie wyplacona odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pismo zawieralo pouczenie o prawie i terminie do wniesienia odwotania do Sadu Pracy.

Kierownik Zaktadu (...) zwracal sie do prezesa zarzadu Centrum (...) W. M. z prosba o wyrazenie zgody na zatrudnienie
nowych pracownikéw w kierowanym przez niego zakladzie.

W odpowiedzi na prosbe A. O., W. M. w piSmie z dnia 22 lipca 2013 r. poinformowal, ze nie wyraza zgody na
zatrudnienie nowych pracownikéw, wskazujac na zmiany, ktére zaszly w zakladzie oraz informujac, ze w najblizszym
czasie rozpocznie 6 — miesieczny staz zawodowy refundowany przez Urzad Pracy licencjat fizjoterapii z pelnymi
uprawnieniami, ponadto od dnia 1lipca 2014 r. zostanie wprowadzona norma czasu pracy 7 godzin 35 minut na dobe,
wzwigzku z czym stanowisko co trzeciego fizjoterapeuty powinno zosta¢ zlikwidowane. Doraznie, W. M. zaproponowat
rotacje personelu miedzy siedziba gtéwna zakladu a poradnia przy ul. (...).

W pismie wreczonym I. C. w dniu 28 sierpnia 2014 r. Centrum (...) zawarlo o§wiadczenie o rozwigzaniu zawartej z nig
umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory upltywal z dniem 30 listopada 2014 r.

Jako przyczyne wypowiedzenia umowy o prace wskazano likwidacje zajmowanego przez I. C. stanowiska pracy
starszego fizjoterapeuty na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Centrum (...) wskazalo réwniez, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
na rzecz I. C. zostanie wyplacona odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia.

Pismo zawieralo pouczenie o prawie i terminie do wniesienia odwolania do Sadu Pracy.

Oséwiadczenia o rozwigzaniu umow o prace za wypowiedzeniem zaréowno M. S. (1), jak i I. C. wreczala A. A.. W czasie
wreczania o§wiadczen, A. A. nie wyjasnila ustnie przyczyn rozwigzania uméw o prace, ani nie poinformowata zadnej
z nich o tym, jakie kryteria zostaly przyjete przez Centrum (...) przy doborze pracownikéw do zwolnienia.

Po rozwigzaniu uméw o prace z M. S. (1) i I. C., na ich miejsce nie zatrudniono nowych oséb na podstawie
umoéw o prace. Wykonywane przez nie zadania byly i sa nadal realizowane w Centrum (...) przez fizjoterapeutow
zatrudnionych na podstawie umoéw o prace oraz osoby wykonujace czynnosci z zakresu fizjoterapii na podstawie umow
cywilnoprawnych.

W dniu 15 pazdziernika 2014 r. Komisja Zakladowa (...) Zwiazku Zawodowego (...) w Centrum (...) zakonczyta swoja
dzialalnosé.

W dniach 4, 6, 13 i 14 listopada 2014 r. w Centrum (...) inspektor pracy z Pafistwowej Inspekcji Pracy — Okregowego
Inspektoratu Pracy w W. przeprowadzil kontrole. Przedmiotem kontroli bylo m. in. sprawdzenie przestrzegania przez



pracodawce wybranych przepisow prawa pracy w zakresie nawigzywania i rozwigzywania umoéw o prace, a takze
wybranych innych zagadnien bezpieczenstwa i higieny pracy.

W czasie kontroli inspektor pracy zapoznal sie m. in. z aktami osobowymi wybranych pracownikéw, m. in. G. P., M.
S. (1) iI. C., ponadto z informacjami dotyczacymi dzialania zwiazkoéw zawodowych.

W 2014 r. w Centrum (...) zabiegi z zakresu fizykoterapii (poza M. S. (1) i I. C.) wykonywali zatrudnieni na podstawie
stosunku pracy fizjoterapeuci:

- G. K. (wyksztalcenie $rednie);
- A. M. (1) (wyksztalcenie wyzsze) — w dniu 12 maja 2014 r. powroécila z urlopu macierzynskiego;
- G. P. (wyksztalcenie érednie) — zatrudniona do dnia 31 sierpnia 2014 r.;

- A. S. (1) (wyksztalcenie wyzsze) — zatrudniony do dnia 30 czerwca 2014 r. (umowa o prace rozwigzana za
porozumieniem stron), od dnia 1 lipca 2014 r. zatrudniony na podstawie umowy cywilnoprawnej;

- D. G. (wyksztalcenie Srednie) — zatrudniona do dnia 12 grudnia 2014 r. (umowa o prace rozwigzana za
porozumieniem stron), od dnia 1 stycznia 2015 r. zatrudniona na podstawie umowy cywilnoprawnej;

- M. K. (wyksztalcenie wyzsze);

- M. R. (wyksztalcenie wyzsze) — zatrudniona do dnia 30 kwietnia 2014 r., od dnia 1 lipca 2014 r. zatrudniona na
podstawie umowy cywilnoprawne;j.

Ponadto, w Centrum (...) na podstawie uméw cywilnoprawnych zawéd fizjoterapeuty wykonywali:
- M. B. (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 lipca 2010 r.;

- J. S. (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 lutego 2013 r.;

- 0. K. (2) (wyksztalcenie $rednie) — od dnia 1 listopada 2011 1.;

- M. L. (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 stycznia 2008 r.;

- A. M. (2) (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 stycznia 2009 r.;

- L. R. (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 stycznia 2009 r.;

- A. S. (2) (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 lipca 2010 r. (wczeéniej — w latach 2006 — 2009 — zatrudniona na
podstawie umowy o prace);

- H. W. (wyksztalcenie $rednie) — od dnia 1 lipca 2014 r.;
- E. W. (wyksztalcenie wyzsze) — od dnia 1 lipca 2010 1.
Prace w Zakladzie Fizjoterapii Centrum (...) §wiadczyly rowniez:

- M. S. (2) (na stanowisku technika fizjoterapii) w okresie od 2008 r. do sierpnia 2014 r., ostatnio na podstawie umowy
cywilnoprawnej;

- M. W. (asystent fizjoterapii, wyksztalcenie wyzsze) — od 2008 r. na podstawie umowy o prace, wykonujac rowniez
czynnoSci fizjoterapeutyczne z udziatem dzieci.



W stanowiacej filie Centrum (...) Poradni (...) przy ul. (...) w W., w okresie pomiedzy dniem 1 stycznia 2012 r. a dniem
20 marca 2015 I., stan zatrudnienia ulegl zmniejszeniu z 16 do 11 etatow.

W tym czasie ustalo zatrudnienie nastepujacych osob:
- T. B. (fizjoterapeuta) — umowa cywilnoprawna — z dniem 31 grudnia 2012 r. (z uplywem terminu umowy);
- D. F. (technik masazysta) — umowa o prace — z dniem 30 wrze$nia 2012 r. (z uplywem okresu, na jaki byla zawarta);

- B. J. (masazysta) — umowa o prace — z dniem 4 lutego 2015 r. (za porozumieniem stron w zwiazku z rozpoczeciem
pobierania emerytury);

- J. M. (licencjat fizjoterapii) — umowa zlecenia — z dniem 31 marca 2013 r. (z uplywem terminu umowy);
- P. O. (starszy fizjoterapeuta) — umowa o prace — z dniem 15 lutego 2014 r. (za wypowiedzeniem przez pracownika);
- D. W. (asystent fizjoterapeuta) — umowa o prace — z dniem 30 kwietnia 2014 r. (likwidacja stanowiska).

Czynnosci fizjoterapeutyczne z zakresu masazy wirowych i okladéw cieplnych wykonywane sa w Centrum (...) rowniez
przez osoby zatrudnione przez podmiot zewnetrzny — M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...).

W okresie od dnia 30 kwietnia 2014 r. do dnia 31 marca 2015 r. zatrudnienie w Zakladzie (...) z 55 0s6b (48, 75 etatu)
uleglo zmniejszeniu do 47 0sbéb (40, 56 etatu).

Wynagrodzenie M. S. (1) i I. C. wynosilo po 2 040 zl brutto miesiecznie.

Sad Rejonowy dokonat ustalen na podstawie dokumentow, zgromadzonych w aktach sprawy, nadto w aktach sprawy
o sygn. VII P 1079/14 oraz w aktach osobowych powodek M. S. (1) i I. C., ktorych tres¢ oraz prawdziwo$¢ nie byta
kwestionowana przez strony. Sposrdéd powolywanych przez strony dokumentéw, za nieistotne dla rozstrzygniecia w
sprawie uznal zlozone przez strone pozwana pisma obrazujace korespondencje pomiedzy jej organami a organizacja
zwigzkowa, gdyz ich tre$¢ nie miala zwiazku z przedmiotem niniejszej sprawy.

Sad oparl sie nadto na zeznaniach §wiadkéw: E. K. A. A.,, W.K,,A.O.,,H-W.L.K,,B.D.,R.K,,G.P., M.R,,M. S. (2),A.S.
(1), M. W, A.S. (2), L. R. oraz przestuchaniu stron: powodek M. S. (1) i L. C. oraz w charakterze strony pozwanej W. M..

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka E. K. w zakresie, w jakim §wiadek wskazywala na okoliczno$¢ dokonania
zmian w strukturze zatrudnienia u strony pozwanej, co stalo sie przyczyna redukeji zatrudnienia w Zakladzie
(...). Sad zwazyl przy tym, ze niesporna pomiedzy stronami pozostawala sama kwestia zmian w obowigzujacych
przepisach — wejécia w zycie od dnia 2 lipca 2014 r. przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej w zakresie zmiany dlugosci czasu pracy pracownikoéow fizykoterapii. Na skutek wejscia w Zycie tejze ustawy,
u strony pozwanej dokonano analiz struktury zatrudnienia, ktére wykazaly, ze liczba godzin udzielanych $wiadczen
z zakresu fizykoterapii wzroénie o 114 godzin miesiecznie, przez co podjeto decyzje o rozwigzaniu umowy o prace z
trzema osobami zatrudnionymi na stanowisku technika fizjoterapii. W powyzszym zakresie, zeznania $wiadka E. K.
znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Zeznania $wiadka okazaly sie natomiast niewiarygodne
wzakresie, wjakim §wiadek wskazywala, ze powd6dki zostaly poinformowane o kryteriach, jakimi kierowal sie pozwany
pracodawca w doborze pracownikow, z ktorymi rozwiazano umowy o prace, albowiem pozostaly material dowodowy
nie potwierdzil tej okolicznoci.

Sad I instancji wskazal, ze jak wynikalo z zeznan §wiadka A. A., ktora wreczala kazdej z powddek o$wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace: ,Przeze mnie powodki nie zostaly poinformowane jakie byly kryteria doboru ich do
zwolnienia” (vide k. 173). Sad w kontekscie tresci spojnego w tym zakresie przestuchania powddek ustalil, Ze strona
pozwana réwniez przed wreczeniem powddkom o$wiadezen o rozwigzaniu umoéw o prace za wypowiedzeniem, nie
informowata powddek o przyjetych przez siebie kryteriach doboru ich oséb do zwolnienia. Sad nie znalazt podstaw, by



kwestionowac tres¢ zeznan $wiadka A. A., albowiem byla logiczna i znalazla odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym przyjetym za podstawe ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do zeznan Swiadka W. K., Sad wskazatl ze zastlugiwaly one na wiare w zakresie, w jakim $wiadek
potwierdzil fakt rozwigzania z pow6édkami umoéw o prace. Sad odmowil natomiast wiary zeznaniom Swiadka w czedci,
w jakiej wskazywal, ze uwaza, ze powodki mialy wiedze na temat zastosowanych przez strone pozwang kryteriow
doboru 0s6b do rozwiazania uméw. Sad mial na wzgledzie, ze §wiadek, jak wynikalo z jego zezna1, osobiécie nie znal
powddek, nadto w $wietle zasad prawidlowego rozumowania, fakt podpisania aneksu w przedmiocie przedtuzenia
czasu pracy nie stanowi sam przez sie zapowiedzi rozwigzania umowy o prace. Tym bardziej nie sposoéb wywnioskowac
z treSci takiego aneksu, jakie kryteria mialby przyjac pracodawca, dokonujac w przyszlo$ci rozwigzania umow o prace.

Sad wskazal, ze rowniez §wiadek A. O. (kierujacy Zakladem (...), w ktérym $wiadczyly prace powddki) nie posiadal
wiedzy na temat kryteriow zastosowanych przez strone pozwana przy doborze powddek do rozwigzania umoéow o
prace. Odnoszac sie do zeznan $wiadka R. K. podniosl, ze $wiadek ten dodatkowo zwrdcil uwage, ze wykonywane
przez powddki czynnoSci fizjoterapeutyczne z uzyciem urzadzen wykonywane byly réwniez przez osoby z wyzszym
wyksztalceniem.

Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania $§wiadka G. P., ktora byla zatrudniona u strony pozwanej na stanowisku
tozsamym ze stanowiskami zajmowanymi przez powodki i z ktora strona pozwana rozwigzala umowe o prace z tych
samych przyczyn, co z powdédkami. Takze Swiadek G. P. w swoich zeznaniach potwierdzila, iz strona pozwana nie
informowala o kryteriach doboru oséb do rozwigzania umoéw o prace. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze Swiadkowie H.
W, M.S. (2), M. R, A. S. (1), M. W, A. S. (2) i L. R. byli natomiast osobami, ktére wykonywaly u strony pozwanej
czynnoéci z zakresu fizjoterapii na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Czesé z tych os6b posiadata przy tym, podobnie
jak powodki, wyksztalcenie $rednie. Sad zaakcentowal, ze cze$¢ z powolanych wyzej swiadkow (M. R. i A. S. (1))
poczatkowo zatrudniona byla u strony pozwanej na podstawie uméw o prace, ktore ulegly rozwiazaniu, nastepnie zas
na podstawie umow cywilnoprawnych. Cze$¢ ze wskazanych wyzej Swiadkow (poza §wiadkami M. W., A. S. (2)i L. R.)
spoOjnie zeznawala przy tym, ze zakres obowigzkéw wykonywanych przez pracownikow fizjoterapii faktycznie nie byt
zroéznicowany w zaleznoSci od wyksztalcenia danego pracownika.

Sad wskazal, Zze napodstawie zeznan ww. Swiadkdw mozliwe bylo ustalenie, ze u strony pozwanej w istocie nadal
wykonywane sg zadania z zakresu fizykoterapii.

Sad zwroécil uwage, ze zeznania $§wiadka I. K. potwierdzaly natomiast, z powodki pelily funkcje w zarzadzie komisji
zakladowej (...) Zwiazku Zawodowego (...) przy stronie pozwanej. Swiadek w swoich zeznaniach wskazywata na te
okoliczno$é, jak rowniez zwrocila uwage na korespondencje prowadzong pomiedzy strona pozwang i reprezentowang
przez $wiadka organizacja zwigzkowa, w przedmiocie zamiaru rozwiazania zawartych z powédkami oraz G. P. umoéw
o prace. Z zeznan $wiadka wynikalo rowniez, ze w koncowym okresie dzialalnosci kierowanej przez nig organizacji
zwiazkowej, doszlo do spadku liczby jej czlonkow, co w czeéci spowodowane bylo wystapieniem czeSci z nich ze zwiazku
oraz rozwigzaniem umow o prace z niektérymi innymi jego czlonkami. Sad podnidsl, ze material dowodowy sprawy
nie potwierdzil, jakoby zgodnie z zeznaniami $§wiadka, w kierowanej przez nia organizacji zwiazkowej ostatnio byto
przez 9 miesiecy po 22 czlonkdw. W dalszej czeSci swoich zeznan Swiadek wskazala bowiem, na fakt zrzeczenia sie
czlonkostwa w organizacji zwigzkowej pracownikéw przychodni przy ul. (...) i jednej osoby z ul. (...), za$ z tej przyczyny
podjeto uchwale o rozwigzaniu organizacji zwigzkowej. Nadto Sad wskazal, ze drugorzedne znaczenie mialy przy
tym twierdzenia tego $wiadka odnos$nie do przyczyn takiego stanu rzeczy, w tym istnienia rzekomych naciskéw na
rozwigzanie umow o prace z niektérymi pracownikami. Z zeznan §wiadka nie wynikato, ilu czlonkow liczyta kierowana
przez nig organizacja zwigzkowa w dacie sktadania pow6dkom o$wiadczen o wypowiedzeniu umoéw o prace. Pozostaly
material dowodowy sprawy nie potwierdzil rowniez, ze pow6dki mialyby zosta¢ imiennie wskazane w uchwale zarzadu
organizacji zwigzkowej jako czlonkowie podlegajacy szczegolnej ochronie przed wypowiedzeniem oraz rozwigzaniem
stosunku pracy na podstawie art. 32 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych. Sad podnidst
dalej, ze zeznania Swiadka I. K. nie potwierdzily okolicznos$ci, jakoby zarzad kierowanej przez $wiadka organizacji
zwigzkowej podjal uchwale w przedmiocie imiennego wskazania powodek jako czlonkow jej zarzadu, podlegajacych



szczegoblnej ochronie trwaloéci stosunku pracy w mysl art. 32 ust. 1 pkt 1) UZZ, a takze, jakoby liczba czlonkow tej
organizacji uprawniala jej zarzad do podjecia uchwaly w przedmiocie imiennego wskazania powo6dek jako czlonkow
zarzadu, upowaznionych do reprezentowania tej organizacji wobec pracodawcy.

Sad podniost réwniez, ze nie mialy znaczenia dla ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie zeznania
swiadka B. D., ktorych treé¢ jedynie potwierdzila dokonane na podstawie pozostalego materialu dowodowego sprawy
ustalenia co do zatrudnienia powddek u strony pozwanej, okoliczno$ci rozwiazania zawartych z nimi uméw o prace.
Rowniez niewiele wnosily do sprawy zeznania tego Swiadka w zakresie okolicznoéci stosunkéw panujgcych pomiedzy
reprezentowang przez I. K. organizacja zwigzkowa a zarzadem pozwanej spolki.

Odnoszac sie do zeznan powodek M. S. (1) i I. C., Sad ocenil jej jako wiarygodne. Material dowodowy w ocenie Sadu
potwierdzil bowiem wskazywang przez powo6dki okoliczno$¢, ze w datach wreczenia im o$wiadczen o rozwigzaniu
umow o prace, nie posiadaly wiedzy o zastosowanych przez strone pozwang kryteriach doboru pracownikéw do
rozwigzania umoéw o prace. Powodki nie zostaly poinformowane ustnie o tych kryteriach przy wreczaniu wypowiedzen,
ani nie posiadaly wiedzy o tych okolicznoS$ciach z innych zZrédel. Potwierdzily sie nadto twierdzenia powodek odnoénie
do kontynuacji zatrudnienia cze$ci z dotychczasowych pracownikow Zakladu (...) u strony pozwanej na podstawie
umoéw cywilnoprawnych oraz dalszego wykonywania przez strone pozwang zadan z zakresu fizykoterapii.

Sad wskazal, ze przestuchany w charakterze strony pozwanej W. M. potwierdzil natomiast fakt zmian w przepisach
ustawy normujacych czas pracy na stanowiskach fizykoterapeutéw (co pozostawalo niesporne w sprawie). W $wietle
tresci zeznan $wiadka A. O. nie potwierdzilo sie, jakoby Swiadek ten wskazal W. M. powddki jako osoby przeznaczone
do zwolnienia. Ponadto, pozostaly material dowodowy nie potwierdzil, jakoby przywrocenie powddek do pracy mialo
wigzaé sie ze skutkami finansowymi, z uszczerbkiem dla pacjentéw, albowiem jasno wynikalo z niego, ze strona
pozwana kontynuuje dotychczas wykonywane zadania z zakresu fizjoterapii i w tym celu miedzy innymi zatrudniala
osoby na podstawie uméw cywilnoprawnych.

Sad postanowieniem z dnia 12 maja 2016 r. oddalit wniosek powddek o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka A. S.
(1) na okoliczno$¢ wywierania na niego presji do dobrowolnego rozwigzania umowy o prace i podjecia zatrudnienia
w takim samym charakterze na podstawie umowy cywilnoprawnej, albowiem okolicznoé¢ ta nie miala znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych samych przyczyn Sad postanowieniem z dnia 5 lipca 2016 r. oddalit wniosek powddki I. C. o dopuszczenie
dowodu z zeznan $wiadka D. G., zgloszonego na okoliczno$¢ wywierania presji na $§wiadka oraz A. S. (1) do
dobrowolnego rozwigzania umowy o prace i podjecia zatrudnienia w takim samym charakterze na umowie
cywilnoprawnej..

Sad Rejonowy uznal, ze powodztwa byly zasadne.

Odnoszac sie do spornych w procesie stanowisk stron Sad w pierwszej kolejnosci zwrécil uwage na podnoszona
przez powodki okolicznoéé, ze w datach rozwigzania uméw o prace, jako czlonkowie funkeyjni, nalezaly do jednej z
organizacji zwigzkowych, ktére w tym czasie dzialaly u strony pozwane;j.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 38 § 1 k.p. o zamiarze wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace zawartej
na czas nieokre§lony pracodawca zawiadamia na piSmie reprezentujaca pracownika zakladowa organizacje
zwigzkowg, podajac przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy. Jezeli zakladowa organizacja zwigzkowa uwaza,
ze wypowiedzenie byloby nieuzasadnione, moze w ciggu 5 dni od otrzymania zawiadomienia zglosi¢ na piSmie
pracodawcy umotywowane zastrzezenia (§ 2).

Sad podkreslil, ze okolicznoScia niesporna pomiedzy stronami niniejszego procesu bylo, ze zaréwno powodka M. S.
(1), jak i powddka 1. C., byly czlonkami Komisji Zakladowej nr 478 (...) Zwigzku Zawodowego (...) w Centrum (...).



Sad Rejonowy podkreslil, ze strona pozwana, przed wreczeniem powoédkom o$wiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace
za wypowiedzeniem, pismem z dnia 6 maja 2014 r. zawiadomila te organizacje o zamiarze wypowiedzenia powoédkom
umo6w o prace w zwiazku ze zmiang od dnia 2 lipca 2014 r. dobowej normy czasu pracy pracownikow zatrudnionych w
komoérkach organizacyjnych fizjoterapeutycznych zgodnie z ustawa z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej,
na zasadzie likwidacji stanowisk pracy.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, reprezentowana przez przewodniczaca I. K. Komisja Zakladowa nr (...) (...) w
Centrum (...) w piSmie z dnia 9 maja 2014 r. zawarla negatywne stanowisko w odniesieniu do zamiaru strony pozwanej,
kwestionujac wskazane przez nia przyczyny rozwigzania uméw o prace, nadto zwracajac uwage na okolicznoS$ci
zwiazane z osobami powddek, a to fakt, iz byly dlugoletnimi i wzorowymi pracownikami oraz na ich trudna sytuacje
ekonomiczna.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze strona pozwana w sposéb nalezyty wywigzala sie z okreSlonego w art. 38 § 1 k.p.
obowigzku zawiadomienia reprezentujacej powodki zakladowej organizacji zwigzkowej o zamiarze wypowiedzenia
umow o prace.

Sad zbadal nastepnie, czy powddki podlegaly szczegolnej ochronie trwatoéci stosunku pracy, o ktérej mowa w art. 32
ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (t.j. Dz. U. z 2014 r. poz. 167, dalej: (...)). Zgodnie z tym
przepisem, pracodawca bez zgody zarzadu zakladowej organizacji zwiazkowej nie moze:

1) wypowiedzie¢ ani rozwigzac stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwalg zarzadu jego czlonkiem lub z innym
pracownikiem bedacym czlonkiem danej zakladowej organizacji zwiazkowej, upowaznionym do reprezentowania tej
organizacji wobec pracodawcy albo organu lub osoby dokonujgcej za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu
prawa pracy,

2) zmienic¢ jednostronnie warunkéw pracy lub placy na niekorzysé pracownika,
o ktorym mowa w pkt 1)

- z wyjatkiem, gdy dopuszczaja to odrebne przepisy.

Ochrona, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje przez okres okreslony uchwala zarzadu, a po jego uplywie - dodatkowo
przez czas odpowiadajacy polowie okresu okreslonego uchwala, nie dluzej jednak niz rok po jego uplywie (ust. 2).

252 Kodeksu pracy, wskazuje

Zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 241
pracodawcy pracownikow podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, w liczbie nie wiekszej niz liczba oséb

stanowiacych kadre kierownicza w zakladzie pracy albo liczba pracownikéw ustalona zgodnie z ust. 4 (ust. 3).

Zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej, o ktérej mowa w ust. 3, zrzeszajacej do 20 czlonkéw ma prawo wskazaé
pracodawcy 2 pracownikdéw podlegajacych ochronie przewidzianej w ust. 1, a w przypadku organizacji zrzeszajacej
wiecej niz 20 czlonkdw bedacych pracownikami ma prawo wskazaé, jako podlegajacych tej ochronie,

2 pracownikdéw oraz dodatkowo:

1)po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 10 czlonkdéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
21 do 50 tych czlonkow;

2)po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 20 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
51 do 150 tych czlonkow;

3)po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 30 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
151 do 300 tych czlonkow;



4)po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 40 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale od
301 do 500 tych czlonkdw;

5)po jednym pracowniku na kazde rozpoczete 50 czlonkéw tej organizacji bedacych pracownikami, w przedziale
powyzej 500 tych czlonkow (ust. 4).

Sad Rejonowy zwrocit uwage, ze strona pozwana w odpowiedzi na pozew I. C. podnosila, ze organizacja zwigzkowa,
ktorej czlonkami byly powddki, z uwagi na niska liczebno$¢, nie byla uprawniona do wskazania w trybie stosownej
uchwaly os6b objetych ochrona w zwiazku z upowaznieniem do reprezentowania wobec pracodawcy.

Sad podniosl, ze jak wynika z brzmienia wyzej powolanego art. 32 ust. 1 pkt 1) UZZ, warunkiem objecia szczeg6lna
ochrong trwaloéci stosunku pracy pracownika bedacego czlonkiem zarzadu lub innym pracownikiem, o ktérym
mowa w tym przepisie, jest imienne wskazanie go w uchwale zarzadu organizacji zwiazkowej. W ocenie Sadu w
toku niniejszego procesu powodki nie wykazaly, jakoby w stosunku do nich zaistnialy opisane wyzej okolicznoéci, na
skutek ktorych rozwigzanie z nimi stosunkéw pracy wymagaloby uprzedniego uzyskania przez strone pozwang zgody
organizacji zwigzkowej. Powodka M. S. (1) zlozyla jedynie kopie pisma informacyjnego z dnia 8 kwietnia 2010 r. (k.
60), z ktorego tresci wynikalo, ze powddki wchodzily w sklad zarzadu Komisji Zakladowej (...) przy Centrum (...).
Powodki nie powolywaly sie natomiast na okoliczno$é, jakoby zarzad tej organizacji zwigzkowej podjal uchwale w
przedmiocie imiennego wskazania powodek na podstawie art. 32 ust. 1 UZZ. Sad I instancji podnidsl, ze niezaleznie
od powyzszej okoliczno$ci, material dowodowy sprawy nie potwierdzil, jakoby liczebnoé¢ organizacji zwiazkowej, w
sklad ktorej wehodzily powodki, stosownie do progow okreslonych w art. 42 ust. 4 pkt 1) — 5) upowazniata do podjecia
przez jej zarzad uchwaly o imiennym wskazaniu powodek.

W ocenie Sadu powodki nie wykazaly, jakoby w dacie wreczania im przez strone pozwana oSwiadczen o rozwigzaniu
umoéw o prace za wypowiedzeniem, na dokonanie tej czynno$ci, stosownie do art. 32 ust. 1 pkt 1) UZZ wymagana byla
zgoda zarzadu zakladowej organizacji zwigzkowej. W stosunku do powodek wystarczajacym bylo zatem skierowanie
przez strone pozwana w trybie art. 38 § 1 k.p. pisemnego zawiadomienia o zamiarze wypowiedzenia uméw o prace,
do reprezentujacej je organizacji zwigzkowe;j.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w my$l przepisu art. 30 § 1 pkt 2 k.p. kazda ze stron stosunku pracy ma prawo
rozwigza¢ umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu
lub rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na pi$mie (art. 30 § 3 k.p.). W oSwiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace
bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy, o czym
stanowi tre$¢ art. 30 § 4 k.p.. Ponadto, w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace lub jej
rozwigzaniu bez wypowiedzenia powinno by¢ zawarte pouczenie o przystugujacym pracownikowi prawie odwolania
do sadu pracy (art. 30 § 5 k.p.).

Sad podniésl, ze obowiazek wskazania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony, wynikajacy z
art. 30 § 4 k.p. ma nie tylko formalny charakter, ale zwigzany jest z ocena zasadno$ci dokonanego wypowiedzenia.
Przyczyna wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace ma bowiem dwojakie znaczenie: jedno wystepuje w aspekcie
zgodno$ci z prawem czynnoS$ci pracodawcy a drugie - jej zasadno$ci. Sprostanie wymaganiom, okre§lonym w art.
30 § 4 k.p. polega zatem na wskazaniu przyczyny w sposob jasny, zrozumialy i dostatecznie konkretny. W drugiej
plaszczyZnie chodzi natomiast o to, by wskazana przyczyna mogla byé uznana za uzasadniajaca wypowiedzenie
umowy o prace. Przyczyna musi byé¢ uzasadniajgca, to znaczy taka, ktorej zaistnienie uzasadnia siegniecie przez
pracodawce do instytucji rozwigzania umowy o prace, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1999 r., I PKN 175/99, OSNAPiUS 2000/21/787; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19.02.2009 1., I PK 156/08, LEX nr 736723).

Sad wskazal, ze przepis art. 30 § 4 k.p. dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia lub rozwigzania
umowy o prace. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb niebudzacy watpliwosci, co jest



istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 09.03.2010 1., I PK 175/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.11.2006 1., ] PK 112/06). Przyczyna
powinna by¢ rzeczywista i konkretna, aby pracownik mogl ocenié¢, czy wypowiedzenie mu umowy o prace jest -
jego zdaniem — uzasadnione i czy w zwiazku z tym warto podejmowaé obrone przez wniesienie do sadu pracy
odwolania od wypowiedzenia, a ponadto, aby sad pracy moégl oceni¢ prawdziwosé (rzeczywisto$c) tej przyczyny.
Badanie rzeczywisto$ci przyczyn wypowiedzenia powinno sie odby¢ w odniesieniu do okolicznoSci, ktore zostaly
przedstawione w piSmie pracodawcy, zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu.

Konkretno$¢ przyczyny oznacza konieczno$¢ jej precyzyjnego okreSlenia, przy czym konkretno$é nalezy oceniac
z uwzglednieniem innych, znanych pracownikowi okolicznoS$ci, usciSlajacych te przyczyne. Wymog wskazania
przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest rownoznaczny z konieczno$cia
sformulowania jej w sposob szczegélowy, drobiazgowy, z powolaniem opiséw wszystkich faktow i zdarzen,
dokumentow, ich dat oraz wskazaniem poszczegolnych dzialan, czy zaniechan, skladajacych sie w ocenie pracodawcy
na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace. Chodzi o precyzyjne wskazanie, co jest przyczyna
wypowiedzenia. Natomiast stopien uszczegotowienia stawianych pracownikowi zarzutéw bedzie juz zalezal od tego,
jaka przyczyna zostala pracownikowi podana i jakie sa uwarunkowania konkretnego przypadku. Wymog konkretnosci
moze by¢ spelniony poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci sprawy wynika, ze szczegdtowe motywy
wypowiedzenia sa pracownikowi znane. Konkretyzacja przyczyny tj. wskazanie konkretnego zdarzenia (zachowania),
z ktorym laczy sie zarzut stawiany pracownikowi i usprawiedliwiajacy rozwiazanie z nim stosunku pracy, moze zatem
nastapi¢ poprzez szczegdlowe, stlowne okreslenie tego zdarzenia w tresci oSwiadczenia o rozwigzaniu lub wynikaé
ze znanych pracownikowi okolicznoéci, wiazacych sie w spos6b niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce
przyczyna rozwiazania umowy ( zobacz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.09.1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS
1999/18/577; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13.04.2005 r., I PK 251/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2009
r., II PK 156/08; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2011 1., I PK 152/10).

Sad podkreslil, ze wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwiazania i wskazal, ze pracodawca
powddek — Centrum (...) Sp. z 0.0., jako przyczyne wypowiedzenia zawartych z powdédkami umoéw o prace, wskazal
likwidacje zajmowanych przez powodki stanowisk pracy starszego fizjoterapeuty, na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W ocenie Sadu tak wskazane przyczyny nie okazaly sie nieprawdziwe. Podnidsl,
ze do dnia 1 lipca 2014 r. obowigzywala bowiem regulacja w przedmiocie czasu pracy pracownikéow komoérek
organizacyjnych fizykoterapii o tre$ci tozsamej z art. 32 g ust. 3 pkt 2 ) obowigzujacej wczeéniej ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakladach opieki zdrowotnej (t.j. Dz. U. z 2007 nr 14 poz. 89), zgodnie z ktora czas pracy tychze
pracownikow nie mogl przekraczac 5 godzin na dobe i przecietnie 25 godzin na tydzien w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym.

Ustawa ta utracita moc z dniem 1 lipca 2011 r. na skutek wejscia w zycie ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (t.j. Dz. U. z 2015 poz. 618, dalej
w skrocie: (...)).

Jednakze przepis art. 214 ust. 1 pkt 2 ) oraz ust. 2 pkt 2 ) UDL w okresie od dnia

1 lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2014 r. normowal dlugo$¢ czasu pracy pracownikéw zatrudnionych w komérkach
organizacyjnych (zakladach, pracowniach) fizykoterapeutycznych m. in. jezeli do ich obowigzkéw nalezalo
samodzielne wykonywanie zabiegdéw, w sposob analogiczny do weze$niej obowigzujacego art. 32 g ust. 3 pkt 2 ) ustawy
o zakladach opieki zdrowotne;j.

Sad podniosl, ze czas pracy pracownikoéw komorek organizacyjnych fizykoterapii po dniu 1 lipca 2014 r. normowat
art. 93 ust. 1 UDL, stosownie do brzmienia ktorego czas pracy pracownikow zatrudnionych w podmiocie leczniczym
nie mogl przekraczaé 7 godzin 35 minut na dobe i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym. W konsekwencji wejécia w zycie powyzszego



artykulu, wydtuzeniu ulegt czas pracy pracownikéw zatrudnionych w Zakladzie (...) strony pozwanej na stanowiskach
fizjoterapeutow.

W zwiazku z wejéciem w zycie tego przepisu, u strony pozwanej przeprowadzono analize struktury zatrudnienia
w Zakladzie (...), na podstawie ktoérej przyjeto, ze po dniu 1 lipca 2014 r. liczba godzin udzielania $wiadczen w
tym zakladzie wzro$nie o 114 godzin. Wobec powyzszego, u strony pozwanej podjeto decyzje o restrukturyzacji
zatrudnienia w tym zakladzie poprzez likwidacje 3 stanowisk pracy fizjoterapeutow.

Sad Rejonowy podniosl, ze pracodawca dokonujacy zwolnienia z przyczyn ekonomicznych (dotyczacych pracodawcy)
powinien dla obrony zasadno$ci tej czynno$ci wykazaé, ze zastosowal obiektywne, sprawiedliwe kryteria doboru
pracownika do zwolnienia i wzigl przy tym pod uwage wszystkich pracownikéw, ktérych dotycza przyczyny zmuszajace
go do rozwigzania stosunku pracy, przy czym wybor pracownika do zwolnienia powinien zosta¢ dokonany w oparciu
o poréwnanie sytuacji pracownikdéw w ramach tej samej grupy pracowniczej.

Sad wskazal, ze jako kryterium doboru pracownikéw do zwolnienia mozna przyjac¢ ocene jedynie ich kompetencji
istotnych z punktu widzenia pracodawcy z pominieciem, jako mniej doniosltych, innych kryteriéw, na przyklad
dotychczasowego przebiegu pracy zawodowej, stazu zatrudnienia, do$wiadczenia zawodowego, formalnych
kwalifikacji (wyksztalcenia) (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., IT PK 258/11, LEX nr 1228589
oraz z dnia 6 listopada 2003 r., I PKN 657/00, OSNP 2003, z. 19, poz. 461).Wér6d innych kryteriéw, branych
pod uwage przy doborze pracownikow do zwolnienia mozna takze wymienié¢ zaangazowanie w pracy, posiadanie
dodatkowych dochodéw, czy posiadanie prawa do emerytury lub renty.

Sad I instancji wskazal, ze przy dokonywaniu zwolnief grupowych pracodawca ma obowigzek poinformowaé tak
zwigzki zawodowe, jak i pracownikéw nie tylko o tym, ze w zwiazku z przyczynami niedotyczacymi pracownikow
bedzie dokonywaé wypowiedzen umdw o prace, ale i o tym, jakie kryteria beda decydowac o doborze pracownikoéw do
zwolnienia, co pozwala zwigzkom zawodowym i pracownikom ocenic zasadno$¢ takiego wypowiedzenia w odniesieniu
do konkretnej osoby.

Odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego Sad wskazal, ze nie ma zadnych przestanek do stwierdzenia, ze
pracownik zwalniany z przyczyn jego niedotyczacych w trybie indywidualnym mialby byé pozbawiony mozliwosci
dokonania takiej oceny co do dokonanego wypowiedzenia, zwlaszcza w zakresie zastosowanych kryteriow doboru
do zwolnienia. Wybor pracownika do zwolnienia - w razie ograniczenia zatrudnienia - nalezy do pracodawcy, ale
moze by¢ on zakwestionowany przez pracownika, gdy miedzy pracownikiem zwalnianym, a pozostalymi istnieja
powazne dysproporcje co do kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, przydatnosci na danym stanowisku, sposobu
wykonywania obowigzkéw pracowniczych itp. (por. wyrok z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980 nr
4, poz. 77 oraz wyrok z dnia 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS 1998 nr 18, poz. 542).

Nadto Sad Rejonowy podniésl, ze w sagdowym postepowaniu odwolawczym dopuszczalna jest konkretyzacja
wskazanej pracownikowi przyczyny wypowiedzenia, ale dotyczy to jedynie mozliwosSci uzupeklienia opisu wskazanej
przyczyny wypowiedzenia w oparciu o okolicznoéci oczywiScie znane zwalnianemu pracownikowi, ktére wystepuja
jako sekwencja powigzanych zwiazkiem przyczynowo - skutkowym zdarzen objetych wskazana na piSmie przyczyna
wypowiedzenia umowy o prace, czego nie mozna odnie$¢ do przytaczania kryteribw doboru pracownikéw
do zwolnienia, stanowiacych najistotniejsza cze$¢ przyczyny wypowiedzenia w sytuacji dokonywania redukcji
zatrudnienia. Sad pracy nie moze ocenia¢ zasadnoS$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych
przez pracodawce, wobec czego ocena zasadno$ci wypowiedzenia dokonanego z tych przyczyn w stosunku do os6b
zajmujacych te same stanowiska z reguly polega wlasnie na kontroli kryteriéw doboru pracownika do zwolnienia.
Stad waga tych okoliczno$ci jest tak znaczaca dla zasadno$ci wypowiedzenia, ze nie mozna pozbawiaé pracownika
mozliwo$ci zapoznania sie z nimi juz w momencie wypowiedzenia umowy o prace, co pozwoli na ich kwestionowanie
w chwili zlozenia odwolania do sadu, a pracodawcy uniemozliwi ewentualne "dostosowywanie" tych kryteriow do
okolicznoS$ci danej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11, LEX nr 1228589).



W ocenie Sady Rejonowego zwolnieni pracownicy (w tym powddki) powinni by¢ poddani poréwnaniu wedlug
obiektywnych kryteriow doboru do zwolnienia z pozostalymi pracownikami zatrudnionymi w Zakladzie (...) na
stanowiskach fizjoterapeutow. Tymczasem, zdaniem Sgdu dobdr pow6dek do rozwigzania uméw o prace odbyl sie na
niejasnych zasadach, ktore nie byly im znane. Kryteria zastosowane przy doborze do zwolnienia nie zostaly wskazane
w o$wiadczeniach o wypowiedzeniu uméw o prace, nie wyjasniono ich powédkom réwniez w datach wreczenia
o$wiadczen o wypowiedzeniu umow o prace. Sad zwrocil uwage, ze obydwie powddki w toku procesu (a powddka I. C.
juz w pozwie) zwracaly uwage, ze nie byly im znane kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia na skutek likwidacji
stanowisk pracy. Nadto, jak wskazywaly powo6dki, o motywach, ktére kierowaly strong pozwang przy ich doborze do
wypowiedzenia umoéw o prace, dowiedzialy sie dopiero z odpowiedzi na pozwy.

Sad Rejonowy zwr6cil uwage, ze strona pozwana w niniejszym procesie wskazywala na okoliczno$ci, ktére mialy
uzasadnia¢ podjeta przez nig decyzje o rozwigzaniu uméw o prace wlasnie z powddkami, okolicznoéci te jednakze
nie byly znane powddkom w datach wreczenia im o$wiadczen o rozwigzaniu umoéw o prace, zatem fakt p6Zniejszego
powolywania sie na nie przez strone pozwang nie mogl mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Material
dowodowy w ocenie Sadu nie potwierdzil twierdzen strony pozwanej, ze powodki mialy wiedze o kryteriach, jakimi
kierowal sie pracodawca skladajac im wypowiedzenia umoéw o prace z racji funkeji pelnionych przez nie w zwiazku
zawodowym oraz z tego wzgledu, ze pracownicy znali sie i mieli wzajemnie wiedze o sytuacji, w jakiej kazdy z nich
sie znajduje. W ocenie Sadu fakty te nie zostaly przez strone pozwana w procesie udowodnione. Sama bowiem
wiedza powddek o zmianie ustawy i wydtuzeniu przez to ich czasu pracy, a w konsekwencji nawet o koniecznoSci
redukcji zatrudnienia nie oznaczala, ze mialy one $§wiadomo$¢ co do tego, ze to wladnie one zostang wybrane do
wypowiedzenia im stosunkdw pracy. Podobnie, w ocenie Sadu Rejonowego brak bylo podstaw do twierdzenia, ze sama
tylko wiedza powodek odnosnie sytuacji zdrowotnej czy emerytalnej innych pracownikéw automatycznie oznacza, ze
powddki winny mieé §wiadomo$é, iz to im pracodawca wreczy wypowiedzenia umoéw o prace. Sad podkreslil nadto, ze
powddki byly dlugoletnimi pracownikami strony pozwanej, nienagannie wykonujacymi swoje obowigzki pracownicze,
do ktorych pracy strona pozwana nie zglaszala zadnych zastrzezen.

Nie zaslugiwalo tez na uwzglednienie w ocenie Sadu I instancji stanowisko strony pozwanej, ze miala ona podstawy
przypuszczad, iz kryteria doboru pracownikéow sa powdédkom znane, skoro nie zwracaly sie one do pracodawcy z
pytaniem o zastosowane kryterium. To bowiem pracodawca ma obowigzek poinformowac pracownika o przyczynie
wypowiedzenia, w tym w sytuacji gdy — jak w rozpatrywanej sprawie - dokonuje wyboru pracownikéw do
wypowiedzenia sposrdd innych zajmujacych te same stanowiska i wykonujacych te same obowigzki takze o kryteriach
wyboru okreslonych os6b do rozwiagzania z nimi uméw o prace. Sad zwrdcil uwage, ze na stanowiskach jak powodki
byly zatrudnione inne osoby i to wbrew twierdzeniu strony pozwanej w liczbie wiekszej niz 5 oséb (zestawienie, k. 276).
Jesli strona pozwana zdecydowala, ze wypowie umowy o prace pracownikom z wyksztalceniem §rednim, a pozostawi
w zatrudnieniu osoby z wyksztalceniem wyzszym miala obowiazek poinformowaé o tym fakcie powo6dki. Podobnie,
to na niej cigzyl obowigzek poinformowania powddek, ze z okreslonych przyczyn z oséb z wyksztalceniem $rednim
pozostawia w zatrudnieniu D. G. i G. K..

Sad Rejonowy podniosl, ze z niewykazania przez strone pozwang, ze poinformowata powo6dki o tych kryteriach ani tez,
ze mialy one o nich wiedze z innych okolicznoéci, zadanie powo6dek skierowane przeciwko stronie pozwanej Centrum
(...) Sp. z 0.0. w W. co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 45 § 1 k.p. w razie ustalenia, Ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy - stosownie
do zadania pracownika - orzeka o bezskutecznoSci wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwiazaniu -
o przywrodceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowaniu.Sad pracy moze nie
uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze
uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu

(8 2).



Sad Rejonowy odnoszac sie do stanowiska pozwanej, ze pow6dki nie moglyby zostaé przywrdcone do pracy, albowiem
brak bylo $§rodkéw finansowych na restytucje ich stanowisk pracy wskazal, Ze ocena roszczenia przywrocenia
do pracy z punktu widzenia kryterium "mozliwoéci" i "celowosci" dalszego zatrudniania pracownika powinna
uwzgledniaé¢ takie okolicznoéci jak: rodzaj przyczyny rozwigzania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle" naruszenie
obowiazkéw pracowniczych, przyczyny niezwiazane z osoba pracownika itp.), podstawa orzeczenia o przywrdceniu
do pracy (bezzasadno$¢ zarzutdéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych obowiazujacych przy
rozwigzywaniu umow o prace), skutki mogace wynikna¢ dla jednej lub drugiej strony z przywroécenia pracownika do
pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$é ponownego rozwiazania przez pracodawce stosunku
pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy,
pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia pewnych uprawnien itp.) (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2008 r. sygn. II PK 258/07 LEX nr 846571).

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwalo na podzielenie stanowisko strony pozwanej odnoénie do braku mozliwoSci
zatrudnienia powbdek na dotychczasowych stanowiskach pracy. Sad wskazal, ze u strony pozwanej nadal wykonywane
sq te same zadania z zakresu fizjoterapii, ktére wykonywaly powddki i do ich wykonywania strona pozwana zatrudnia
osoby na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Nadto, z czeécig pracownikéw Zakladu (...), strona pozwana rozwigzata
umowy o prace, a nastepnie nawigzala wspoélprace na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Orzekajac o przywroceniu
powddek do pracy Sad Rejonowy mial tez na uwadze, ze byly one dlugoletnimi pracownikami strony pozwanej,
sumiennie wykonujacymi swoje obowiazki pracownicze, a rozwiazanie z nimi stosunkéw pracy nastgpilo z przyczyn
ich niedotyczacych. Nadto, w okoliczno$ciach sprawy nie bylo tez podstaw do twierdzenia o ewentualnym konflikcie,
jaki moglby sie odrodzi¢ na skutek ich powrotu do pracy.

Sad Rejonowy podkreslit nadto, ze wbrew twierdzeniom podnoszonym przez strone pozwana, z uwagi na
posiadane wyksztalcenie powodki znajdowaly sie w katalogu oso6b uprawnionych do wykonywania zabiegow
fizjoterapeutycznych, gdyz spelnialy przestanke ukonczenia szkoly policealnej publicznej lub niepublicznej o
uprawnieniach szkoly publicznej i uzyskaly tytul zawodowy technika fizjoterapii (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej,
Dz. U. z 2013 1. poz. 1522). Réwniez w §wietle ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zawodzie fizjoterapeuty (t.j. Dz. U.
Z 2015 poz. 1994), powodki legitymowaly sie kwalifikacjami uprawniajacymi do wykonywania zawodu fizjoterapeuty,
o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 5 ) tej ustawy, bowiem przed dniem jej wejécia w zycie (tj. przed dniem 31 maja
2016 r.) ukonczyly szkote policealna publiczng lub niepubliczng o uprawnieniach szkoly publicznej i uzyskaly tytul
zawodowy technika fizjoterapii.

Powodki, posiadajac tytul technika fizjoterapii, posiadaly ponad 6 — letnie do§wiadczenie w zawodzie fizjoterapeuty,
zatem stosownie do art. 4 ust. 5 powolanej wyzej ustawy, mogly udziela¢ swiadczen zdrowotnych, o ktérych mowa
w 4 ust. 2 tej ustawy, za wyjatkiem kwalifikowania do fizykoterapii i kinezyterapii, a takze wykonywania czynnoSci
okre$lonych w punktach 5 i 9 tego ustepu, tj. zlecania wyrobéw medycznych oraz wydawaniu opinii i orzeczen
odno$nie do stanu funkcjonalnego oséb poddawanych fizjoterapii oraz przebiegu procesu fizjoterapii. Ponadto Sad
zwrocit uwage, ze cze$é sposrod osob wykonujacych u strony pozwanej czynnoSci z zakresu fizjoterapii, réwniez
posiadala wyksztalcenie Srednie.

W tym stanie rzeczy, Sad uwzgledniajgc roszczenia powddek M. S. (1) i I. C., na podstawie art. 45 § 1 KP przywrocit
je do pracy u strony pozwanej Centrum (...) Sp. z 0.0. w W. na poprzednie warunki pracy i placy, o czym orzekt jak
w punktach I) i IV wyroku.

Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 47 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 2 miesiace, a gdy okres wypowiedzenia
wynosit 3 miesigce - nie wiecej niz za 1 miesiac. Jezeli umowe o prace rozwigzano z pracownikiem, o ktéorym
mowa w art. 39, albo z pracownicg w okresie ciazy lub urlopu macierzynskiego, wynagrodzenie przystuguje za caly
czas pozostawania bez pracy; dotyczy to takze przypadku, gdy rozwiazano umowe o prace z pracownikiem-ojcem
wychowujacym dziecko w okresie korzystania z urlopu macierzynskiego albo gdy rozwiazanie umowy o prace podlega



ograniczeniu z mocy przepisu szczeg6élnego. Majac na uwadze powyzszy przepis Sad uwzglednil roszczenia powodek
o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy. Z uwagi na fakt, ze okres wypowiedzenia w przypadku
kazdej z powddek wynidst 3 miesiace, z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy na rzecz kazdej z nich
zasadzil od strony pozwanej po 2 040 zl brutto, co stanowilo rownowarto$¢ wynagrodzenia kazdej z powddek za okres
jednego miesigca pod warunkiem wyrazenia przez nie gotowoSci niezwlocznego podjecia pracy w terminie 7 dni od
uprawomocnienia sie wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl stosownie do brzmienia art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik
procesu.

Wobec uwzglednienia powodztw w caloéci, strone pozwana obciazyl obowiazkiem poniesienia kosztéw procesu
zarOwno w sprawie z powodztwa M. S. (1), jak i w sprawie z powddztwa I. C.. Stosownie do art. 108 § 1 kp.c.
Sad orzekl jedynie o zasadach ponoszenia przez strony kosztéw procesu, szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawiajac
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosto pozwane Centrum (...) sp. zo.o. zaskarzajqgc wyrok w calosci i
wnoszqgce o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od pozwanego kosztéw
postepowania w obydwu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania odwolawczego:

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:

1.naruszenie prawa materialnego, polegajace na niewla$ciwej interpretacji i blednym
zastosowaniu art. 30 § 4 k.p. poprzez przyjecie, ze powdédkom nie byly znane

kryteria doboru pracownikow do zwolnienia z powodu likwidacji stanowiska pracy, podczas
gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powodki mialy swiadomo$¢ tego, ze w przypadku
zmniejszania zatrudnienia w pierwszej kolejno$ci zostana rozwigzane umowy o prace z
osobami posiadajacymi najnizsze kwalifikacje,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 316 §1 k.p.c. w zwiazku z art. 233 k.p.c., polegajace na blednym ustaleniu
braku wystepowania przeszkody powodujacej niecelowo$é lub niemozliwo§¢é ponownego zatrudnienia powodek na
dotychczasowych stanowiskach, wedlug stanu rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy,

3. naruszenie art.328 § 2 k.p.c., polegajace na calkowitym pominieciu przy rozstrzyganiu sporu, cze$ci zgromadzonego
w sprawie materialtu dowodowego odnoszacego sie do prowadzonej przez pozwanego polityki zatrudnienia,
polegajacej na odstepowaniu od zatrudniania fizjoterapeutéw na podstawie umoéw o prace na rzecz kontraktow
medycznych, zawieranych w wyniku konkursu,

4. naruszenie przepisu art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej ( Dz. U. z 2015r., poz.584), polegajace na ograniczeniu swobody prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego, bedacego sp6tka prawa handlowego, zajmujaca
sie $wiadczeniem ustlug medycznych i wynikajace z tego przywrocenie powoddek do pracy,
poprzez konieczno$c¢ stworzenia dla nich stanowisk pracy w miejsce, preferowanych przez
pozwanego ze wzgledéw ekonomicznych i racjonalnych, kontraktéw medycznych.

W uzasadnieniu apelacji podniesiono, ze wylaczna przyczyne rozwigzania z powdédkami umowy o prace stanowila
likwidacja czeSci stanowisk pracy, wynikajaca ze zmiany przepiséw dotyczacych czasu pracy m.in. fizjoterapeutow.
Pracodawca starannie rozwazal podejmowanie decyzji w sprawie zmniejszenia zatrudnienia, tak aby przeprowadzi¢
redukcje z jak najmniejsza szkoda dla pracownikéw, z uwzglednieniem indywidualnych interesow kazdego z
pracownikoéw, ale tez przy uwzglednieniu celdéw i intereséw placowki medycznej, prowadzonej w formie spolki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia.



Przy doborze pracownikéw do zwolnienia pracodawca zastosowal kryterium przydatnosci pracownikéw do pracy,
wynikajace z ich wyksztalcenia, ale tez dotychczasowej praktyki, majacej wplyw na faktyczne kwalifikacje
pracownikow.

Strona apelujaca podniosla, ze jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w niniejszej sprawie, pierwszy
sygnal o zmianach majacych nastapi¢ od 2 lipca 2014r., polegajacych na zmianie wymiaru czasu pracy z 5 godzin na
dobe i 25 godzin na tydzien do 7 godzin 35 minut i przecietnie 37 godzin 55 minut na tydzien w okresie rozliczeniowym,
powddki otrzymaly juz na 2 lata przed wejSciem w zycie ustawy. Podpisaly bowiem wowczas aneksy do uméw o prace,
zawierajace postanowienie o wydluzeniu czasu pracy.

Sprawa wydluzenia czasu pracy technikow fizjoterapii byla tak powszechna, ze (...) Zwiazek Zawodowy Technikéw
Medycznych negocjowal z rzadem wprowadzenie programéw oslonowych, w zwiazku z przewidywana redukcja
zatrudnienia 30% technikdéw w skali kraju. Jedynym udogodnieniem dla fizjoterapeutéow, ktérzy mieli stracic¢ prace
bylo objecie uslug fizjoterapii zwolnieniem z VAT, w przypadku prowadzenia wlasnej dzialalnosci gospodarczej,
poczawszy od 1 stycznia 2011r.

Strona apelujaca wskazala, ze publikacje w wymienionej sprawie mozna bylo znaleZ¢ zaréwno na stronach
internetowych jak i w prasie zawodowej fizjoterapeutow. G. byly tez krotkotrwale strajki technikéw, objetych
planowang zmiana czasu pracy. Pracodawca uznal, ze wiedza powddek w zakresie nadchodzacych zmian, jak
iwzakresie oceny przydatnoSci poszczegolnych osob, zatrudnionych na stanowiskach fizjoterapeutéw, byta powoédkom
znana.

Ponadto wskazano, ze w orzecznictwie dopuszcza sie przyjecie spelnienia obowigzku podania przez pracodawce
przyczyny wypowiedzenia, gdy pracownik jest zorientowany co do niej juz przy odebraniu o$wiadczenia woli
pracodawcy, zapoznawszy sie z przyczyna wypowiedzenia w inny sposéb, choéby tylko w wyniku dostepu do informacji
o funkcjonowaniu zakladu. Brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stanowi
podstawy roszczenia o przywrdcenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli pracodawca zapoznal pracownika w inny
sposob z tg przyczyna.

Z powyzszych wzgledow pracodawca mial podstawy przypuszczaé, ze kryteria doboru pracownikéw do zwolnienia sg
powodkom znane.

Strona apelujaca podniosta nadto, ze powddki zajmowaly stanowiska najlatwiejsze do zastgpienia przez innych,
wyzej wykwalifikowanych pracownikéw. Tym samym ich przydatnosé do pracy byla zdecydowanie mniejsza, niz
pozostalych pracownikéw, co jest oczywiste dla przecietnej osoby doroslej, posiadajacej doswiadczenie Zyciowe.
Pomimo prowadzenia przez pracodawce polityki ulatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji, powodki nie
skorzystaly z tej mozliwoéci, tak jak 10 innych fizjoterapeutow ze Srednim wyksztalceniem i nie podjely dalszej nauki.

W ocenie pracodawcy, nie bylo konieczne wskazanie w pisemnym o$wiadczeniu o wypowiedzeniu, kryterium doboru
pracownikdéw do zwolnienia. Podniesiono, ze wskazanie kryterium doboru do zwolnienia nie jest obligatoryjnym
elementem o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace. Taka powinno$¢ pracodawcy wynika z wykladni Sadu
Najwyzszego, ktory uznaje je w pewnych sytuacjach za element uzasadnienia przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace, chyba Ze ta przyczyna jest pracownikowi znana. Zdaniem pozwanego taka wlaénie sytuacja miala miejsce w
sprawie powddek.

Jednocze$nie w apelacji podniesiono, ze powr6t do pracy powodek spowoduje konieczno§é ponownej redukcji
zatrudnienia w tej grupie zawodowej. Powodki, jako najnizej wykwalifikowane, nadal beda w pierwszej kolejnosci
podlegaly zwolnieniu. Jednak ponowna procedura zwolnienia spowoduje jedynie wyzsze koszty dla pracodawcy,
ktoére w sytuacji gospodarki finansowej spétki beda musialy zosta¢ pokryte z funduszy na inne cele. W zakladzie,
ktorego glownym celem jest Swiadczenie ustug medycznych, odbedzie sie to zawsze kosztem $§rodkéw, ktére moga byc
przeznaczone na ushugi dla pacjenta.



Ponadto podniesiono, Zze dodatkowa komplikacja dla pracodawcy moze byé przeszkoda formalna w zlozeniu
o$wiadczenia o ponownym wypowiedzeniu umowy o prace powoédkom, taka jak dlugotrwala choroba lub objecie
pracownika ochrong przedemerytalng. Wéwczas zaistnieje sytuacja, w ktorej pracodawca bedzie zmuszony do
zwolnienia pracownikéw znacznie bardziej przydatnych do pracy na stanowisku fizjoterapeuty, niz powddki,
wylacznie z powodu uchybienia formalnego, bowiem sytuacja ekonomiczna i potrzeby pracodawcy w zakresie
mozliwoS$ci zapewnienia pracy na stanowisku fizjoterapeuty, nie pozwolg na zatrudnienie kolejnych pracownikéw.

Ponadto pozwany pracodawca zatrudnia do $wiadczenia uslug fizjoterapii osoby na podstawie kontraktu
finansowanego przez NFZ. Jest to forma korzystniejsza dla gospodarki finansowej pozwanego i korzystniejsza dla
0s6b zatrudnionych w tej formie, bowiem wyzsze sg stawki wynagrodzenia za godzine pracy osoby zatrudnionej na
kontrakcie, a nadto osoba taka §wiadczy ushugi w spos6b bardziej elastyczny, co pozwala na dostosowanie wymiaru
i czasu Swiadczenia uslug do potrzeb pacjenta i nie stwarza koniecznoéci utrzymania kosztownego stanowiska pracy.
W warunkach swobody prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, pozwany pracodawca prowadzi polityke ograniczenia
zatrudnienia w formie umoéw o prace na rzecz kontraktow, finansowanych przez NFZ. Naruszeniem zasady swobody
ksztaltowania prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej jest oparcie orzeczenia o przywroceniu powodek do pracy,
na ustaleniu przez Sad, ze u strony pozwanej nadal wykonywane sa te same zadania z zakresu fizjoterapii,
ktoére wykonywaly powodki, tylko ze sa one realizowane na podstawie uméw cywilno-prawnych. Swoboda wyboru
organizacji wewnetrznej spotki, w tym formy zatrudniania os6b $§wiadczacych ustugi fizjoterapii, jest wylacznym
prawem przedsiebiorcy, prowadzacego dzialalno$é zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa.

W odpowiedzi na apelacje powodki wniosly o jej oddalenie oraz zasgdzenie od pozwanej sp6tki na rzecz powddek
kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej jako nieuzasadniona nie podlegala uwzglednieniu.

Zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za prawidlowy, stanowigcy wynik wlasciwej oceny przez Sad pierwszej instancji
przedstawionego przez strony materialu dowodowego

itrafnej wykladni prawa materialnego. Sad Okregowy podziela w pelni zar6wno ustalenia, jak i wnioski Sadu pierwszej
instancji, a w konsekwencji przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegbélowego przytaczania.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych strony pozwanej, to sg one zdaniem Sadu Okregowego niezasadne i nie
uzasadniajg przypisania Sgdowi Rejonowemu uchybienn mogacych powodowaé zmiane, czy uchylenie zaskarzonego
wyroku. Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego bez
przekroczenia granicy swobodnej oceny dowodéw. Ze zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy
wyprowadzil prawidlowe i logiczne wnioski zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, ocenil zebrany material dowodowy
w granicach zasady swobodnej sedziowskiej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, ze
przyczyna wskazana powodowi w wypowiedzeniu umowy o prace byla zbyt ogblna i w takim ksztalcie nie poddawala
sie weryfikacji odnoénie zasadno$ci tego wypowiedzenia, co naruszalo art. 30 § 4 k.p. a zatem ze wypowiedzenie
powodowi umowy o prace bylo wadliwe.

Wskazaé nalezy, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w powigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom doswiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona (tak wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 277 wrzeSnia 2002
r. II CKN 817/00 LEX Nr 56906). Wskaza¢ rowniez nalezy, iz wykazanie, ze sad pierwszej instancji naruszyl art.
233 § 1 k.p.c., co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, nie moze by¢ ograniczone do odmiennej interpretacji
dowodow zebranych w sprawie, przy jednoczesnym zaniechaniu wykazania, iz ocena przyjeta przez sad za podstawe
rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodéw, ktoéra wyznaczaja czynniki logiczny i ustawowy, zasady
do$wiadczenia zyciowego, aktualny stan wiedzy, stan §wiadomos$ci prawnej i dominujacych pogladéw na sadowe



stosowanie prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r. IV CKN 1050/00 LEX Nr 55499). Dla
skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoséci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego odpowiada rzeczywistoSci.
Konieczne jest tu wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegolnoSci
skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. nie jest rowniez wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniostosci) poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 listopada 1998 r. II CKN

4/98).

W rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana w apelacji ograniczyta sie glownie do
polemiki z twierdzeniami Sadu Rejonowego i przedstawienia w istocie wlasnej wersji oceny zgromadzonego w sprawie
materiatu, nie odnoszac sie do logicznej oceny tego materiatu przez Sad pierwszej instancji i w efekcie nie podwazajac
skutecznie dokonanej przez tenze Sad oceny dowoddw, mieszczacej sie w ramach zakre$lonych przepisem art. 233 §
1 k.p.c. Sad Okregowy nie znalazl przekonujacych i obiektywnych podstaw do ustalenia, ze rozwigzanie z powodem
umowy o prace nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu umoéow o prace.

Zgodnie z art. 32 § 1 pkt 3 k.p., kazda ze stron moze rozwiaza¢ za wypowiedzeniem umowe o prace zawartq na czas nie
okreSlony. Art. 30 § 4 k.p. stanowi, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nie okreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca
wypowiedzenie lub rozwiazanie umowy, przy czym to zobowiazanie istnieje takze wtedy, gdy pracodawca uwaza,
ze przyczyna ta jest znana pracownikowi. Musi jg podaé najp6zniej w dacie zlozenia wypowiedzenia. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace przyczyna wypowiedzenia musi by¢
prawdziwa (rzeczywista) i konkretna (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 1985 r., sygn. akt III PZP
10/85). Wypowiedzenie jest nieuzasadnione, jezeli wskazywana przez zaklad pracy przyczyna wypowiedzenia jest
nieprawdziwa. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze pojecie rzeczywistej przyczyny wypowiedzenia odnosi sie do faktycznego
istnienia okoliczno$ci wskazanej w oSwiadczeniu o wypowiedzeniu jako powodu wypowiedzenia umowy o prace.
Konkretno$¢ przyczyny wypowiedzenia umowy o prace rOwniez wymaga jej sprecyzowania. Kwestia dostatecznie
konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny jest podlegajaca ustaleniu okolicznos$cia faktyczng.
Zauwazy¢ jednak nalezy, przywolujac orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze brak konkretyzacji przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace nie stanowi podstawy roszczenia o przywrocenie do pracy albo o odszkodowanie, jezeli
pracodawca w inny sposbb zapoznal pracownika z ta przyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 maja
2000 r., I PKN 670/99). Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen, ewentualnie
okolicznoSci, ktore — zdaniem pracodawcy — uzasadniaja wypowiedzenie umowy o prace. Opis przyczyny musi
umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie. Podkresli¢ takze nalezy, ze w razie sporu co do istnienia
przyczyn wypowiedzenia, ciezar dowodu spoczywa na zakladzie pracy. Pracownika natomiast obciaza dowdd istnienia
okoliczno$ci przytoczonych przez niego w celu wykazania, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 1977 r., I PRN 17/77).

Wbrew odmiennej ocenie apelujacego ze zgromadzonego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego
bezsprzecznie wynika, ze podana przez pozwanego pracodawce w tre$ci jego o$wiadczenia woli o rozwigzaniu
umowy o prace z powddkami nie zostala dostatecznie skonkretyzowana. Przypomnie¢ nalezy, ze jako przyczyne
wypowiedzenia powédkom umowy o prace wskazano likwidacje zajmowanych przez powddki stanowisk pracy
(starszego fizjoterapeuty) na podstawie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Podkreslenia wymaga,
ze podana przez pozwanego pracodawce w treSci wypowiedzenia powédkom umowy o prace przyczyna w zaden
sposéb nie odnosila sie do nich bezposrednio, a jedynie wskazywala na istnienie po stronie pracodawcy abstrakcyjnej
potrzeby zmniejszenia zatrudnienia. Sad I instancji stusznie uznal, ze tak sformulowana przyczyna wypowiedzenia
umowy o prace, jak to uczynil pozwany pracodawca w treSci wypowiedzenia, jest zbyt ogélna i w takim ksztalcie
uniemozliwia weryfikacje jej zasadno$ci. Nalezy wskazaé, ze ocenie Sadu nie podlega potrzeba dokonania zmian w



strukturze zatrudnienia, gdyz dzialania takie mieszcza sie w zakresie autonomii zarzadczej i gospodarczej pracodawcy.
Nie sposo6b jednak pozbawiaé pracownika mozliwosci zapoznania sie z tymi dzialaniami, w sytuacji gdy dotycza go
one bezposrednio i skutkujg rozwigzaniem z nim stosunku pracy. Konkretnoéé przyczyny ma skutkowaé bowiem
mozliwo$cig odniesienia sie pracownika do przyczyny wskazanej przez pracodawce w tresci wypowiedzenia. Sad I
instancji prawidlowo ocenil, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pozwany pracodawca wymogowi temu nie
sprostal.

Jak juz powyzej wskazano w przedmiotowej sprawie rozwigzanie umowy o prace z powodem nastapito na podstawie
art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 9o, poz. 844 ze zm.), w wyniku decyzji pracodawcy o zwolnieniu
powddek z powodu likwidacji stanowiska pracy.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 25 stycznia 2013 r. ( (...),
L.), ze pracodawca, ktéry przy dokonywaniu redukcji zatrudnienia z przyczyn organizacyjnych stosuje okreslone
zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia, powinien nawiaza¢ do tych kryteriéw, wskazujac przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony (art. 30 § 4 k.p.), dokonanego na podstawie art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 13 marca 2003 1. 0 szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Prawidlowa jest ocena Sadu Rejonowego, ze powodki powinny by¢ poddane poréwnaniu wedlug obiektywnych
kryteriow doboru do zwolnienia z pozostalymi pracownikami zatrudnionymi w Zakladzie (...) na stanowiskach
fizjoterapeutow

Sad Rejonowy prawidlowo skontestowal, ze pozwana byla obowigzana wskaza¢ w pisemnym o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace z powodem badz najp6zniej w momencie wreczania powodowi wypowiedzenia kryteria
doboru do zwolnienia. Mimo, ze wymog ten nie wynika bezpoérednio z treSci art. 30 k.p., to obowigzek ten wynika
z ugruntowanego i dominujacego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore rowniez Sad Okregowy w pelni podziela. W
judykaturze przyjmuje sie bowiem, zZe jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga dokonania wyboru do zwolnienia z
pracy spoérod pracownikow zatrudnionych na takich samych lub podobnych stanowiskach pracy, to w o§wiadczeniu o
wypowiedzeniu umowy o prace pracodawca powinien w odniesieniu do wskazanych zmian organizacyjnych (redukeji
lub reorganizacji zatrudnienia) nawiazaé¢ do przyjetych kryteriow wyboru do zwolnienia z pracy pracownikow,
ktérym dokonuje wypowiedzen umoéw o prace. Kryteria wyboru do zwolnienia z pracy powinny by¢ zatem wskazane
zwalnianemu pracownikowi w piSmie wypowiadajacym umowe o prace (art. 30 § 4 k.p.), a nie dopiero ujawniane
lub poznawane w sadowym postepowaniu odwolawczym (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2002 r.,
I PKN 780/00; z dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08; z dnia 1 czerwca 2012 r., II PK 258/11; z dnia 25 stycznia
2013 1., I PK 172/12 i z dnia 10 wrze$nia 2013 r., I PK 61/13). W argumentacji tego utrwalonego nurtu orzecznictwa
podkreslono, ze wymog wskazania przyczyn uzasadniajacych wypowiedzenie stosunku pracy jest $ciSle zwigzany z
oceng potencjalnej bezzasadnoSci dokonanego wypowiedzenia i celowoS$cig jego zaskarzenia na podstawie art. 45
§ 1 k.p. Wskazanie pracownikowi przyczyn wypowiedzenia umowy o prace na czas nie okre§lony wytycza bowiem
granice sgdowego postepowania odwolawczego, co wymaga podania pracownikowi w o$wiadczeniu o dokonaniu
wypowiedzenia umowy o prace tych przyczyn w sposéb konkretny, precyzyjny, a co najmniej dostateczny. Ujawnione
w ten sposob przyczyny dokonanego wypowiedzenia nie powinny by¢ nastepnie zmieniane (inne), modyfikowane
lub ,,uzupeliane” przez pracodawce ani inaczej ustalane przez sady pracy. Strona apelujaca nie podniosta w apelacji
zadnych argumentow, ktdre uzasadnialyby zmiane dominujacej linii orzecznictwa o koniecznosci wskazania kryteriow
wyboru do zwolnienia z pracy sposrod pracownikéw zatrudnionych na takich samych lub analogicznych stanowiskach
pracy w zwiazku z wprowadzonymi u niego zmianami. Dominujacym pogladem w judykaturze Sadu Najwyzszego,
ktéry stanowi rowniez podstawe rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w przedmiotowej sprawie, jest poglad, w
mys$l ktorego, jezeli racjonalizacja zatrudnienia wymaga wyboru do zwolnienia z pracy niektérych (wybranych)
pracownikéw zatrudnionych na objetych zwolnieniami stanowiskach pracy, to zastosowane kryteria wyboru do
zwolnienia z pracy powinny by¢ wskazane zwalnianym pracownikom juz w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
o prace na czas nie okre§lony (art. 30 § 4 k.p.), co oznacza, ze inne przyczyny, nieznane pracownikowi w dacie



wypowiedzenia, co do zasady usuwaja sie spod weryfikacji sadowej w zakresie potencjalnej zasadno$ci niewskazanych
pracownikowi kryteriow dokonanego wypowiedzenia (art. 45 § 1 k.p.) (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2013 1., II PK 5/13). Z cytowanego wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 2013 r. (II PK 5/13) wynika
zatem, przede wszystkim, ze jesli dokonujac redukeji zatrudnienia

z przyczyn organizacyjnych pracodawca stosuje okre$lone zasady (kryteria) doboru pracownikéw do zwolnienia,
powinien

— wskazujac przyczyne wypowiedzenia

umowy — nawiazac¢ do kryterium,

jakie zastosowat wobec konkretnej osoby

w taki sposob, aby wiedziala ona, w Swietle jakiej miary zostala oceniona i wytypowana

do zakoniczenia wspolpracy. Mozna bowiem stwierdzié¢, ze w takim przypadku przyczyna wypowiedzenia jest nie tylko
redukcja lub racjonalizacja zatrudnienia, ale takze na réwni okres§lona kryteriami wyboru sytuacja zwolnionego z
pracy. Przyjecie innego pogladu oznacza, ze zwalniany pracownik jest pozbawiony mozliwosSci oceny trafno$ci wyboru
i zmuszony do wszczecia postepowania sadowego w celu poznania konkretnej i rzeczywistej przyczyny rozwigzania
Z nim umowy.

W przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca, pomimo cigzacego na nim obowigzku nie wskazal w treSci
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy kryterium jakim kierowat sie podejmujac decyzje o zwolnieniu wlaénie powodek.
Podnie$¢ nalezy, ze strona pozwana w niniejszym procesie wskazywala na okolicznoSci, ktére mialy uzasadniaé podjeta
decyzje o rozwigzaniu umoéw o prace konkretnie z powddkami, kryteria te jednakze nie byly powédkom znane w
datach wreczania im o$wiadczen o rozwigzaniu uméw o prace, co wynika z materialu dowodowego szczegdtowo
przeanalizowanego i ocenionego przez Sad Rejonowy. Whrew twierdzeniom podniesionym w apelacji nie sposéb
uznaé, ze kryteria doboru do zwolnienia byly pow6dkom znane. Jak slusznie zauwazyl Sad Rejonowy sama wiedza
powodek o wejsciu w Zycie ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2015 poz. 618) i
wydluzeniu przez to ich czasu pracy, a w konsekwencji nawet o koniecznosci redukeji zatrudnienia nie oznaczala,
ze mialy one $§wiadomo$¢ co do tego, ze to wlasnie one zostang wybrane do wypowiedzenia im stosunkéw pracy,
zwlaszcza ze byly dlugoletnimi pracownikami, nienagannie wykonujacymi swoje obowiazki pracownicze. Sad I
instancji trafnie ocenil, ze skoro pozwany pracodawca zdecydowal, ze wypowie umowy o prace pracownikom z
wyksztalceniem $rednim a pozostawi osoby z wyksztalceniem wyzszym miala obowigzek poinformowac o tym fakcie
powddki. Podobnie to na niej ciazyl obowiazek poinformowania powddek, ze z okre$lonych przyczyn z osob z
wyksztalceniem $rednim pozostawia w zatrudnieniu D. G. i G. K.. Przyczyna podana przez pozwanego pracodawce
w wypowiedzeniu umowy o prace byla zbyt ogbdlna i w takim ksztalcie niemozliwa byla jej weryfikacja w zakresie
zasadnoSci wypowiedzenia, co naruszylo norme art. 30 § 4 k.p., co lacznie z brakiem wskazania przez pozwanego
kryteriéw doboru powodek do zwolnienia uzasadnialo uwzglednienia powodztwa. W ocenie Sadu Okregowego brak
podstaw do zastosowania art. 45 § 2 k.p. zgodnie z ktérym sad pracy moze nie uwzgledni¢ zgdania pracownika
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne lub przywrdcenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania
jest niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Sad Rejonowy obszernie w
uzasadnieniu wskazal dlaczego uznal, ze uwzgledniajac powddztwo nie zastosowal przepisu art. 45 §2 k.p. Zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c podniesiony w tym zakresie jest calkowicie nieuzasadniony. Sad Rejonowy slusznie
ocenil, ze u strony pozwanej nadal s3 wykonywane te same zadania z zakresu fizjoterapii, ktére wykonywaly powodki.
Jak wynika ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwana w dalszym ciggu zatrudnia badz
umozliwia na podstawie umoéw cywilno — prawnych wykonywanie zadan w zakresie fizjoterapii osobom posiadajacym
wyksztalcenie analogiczne do wyksztalcenia powodek.

W ocenie Sgdu Okregowego okoliczno$¢, ze pozwana spotka prowadzi polityke ograniczenia zatrudnienia w formie
umow o prace na rzecz kontraktéw i ze obecnie nie zatrudnia na umowe o prace nowych pracownikéw na stanowiska
fizjoterapeutéw nie stanowi o niecelowosci czy niemozliwo$ci przywrocenia do pracy. Rozwigzanie umowy o prace
z powodkami naruszalo przepisy o wypowiadania uméw o prace, powddki byly dlugoletnimi pracownikami strony
pozwanej. Orzeczenie o przywroceniu powodek do pracy nie stanowi naruszenia przepisu art. 6 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej. Sad podkresla, ze w przedmiotowej sprawie Sad nie ocenial



konieczno$ci zmniejszenia zatrudnienia u pozwanej, ale prawidlowo$¢ dokonanego powodkom wypowiedzenia
umow o prace. Strona pozwana akcentujac zasade swobody dzialalnosci gospodarczej pomija, ze z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej wiaze sie rowniez okres§lone ryzyko. Podnoszony przez strone pozwang brak $rodkow
finansowych na utrzymanie stanowisk powddek w przypadku restytucji ich stosunkéw pracy jest niewykazany
dowodowo i sam w sobie w ocenie Sadu nie stanowi o ,,niecelowos$ci” lub ,niemozliwos$ci” przywrécenie do pracy.

Wszystko to wskazuje, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny wypowiedzenia powédkom umowy o prace, przy
ocenie materialu dowodowego nie naruszyl regut art. 233 § 1 k.p.c i prawidlowo zastosowal przepisy prawa — art. 30
§ 4 k.p., a takze art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 47 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje pozwanej oddalil.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 108 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wskazang w art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty procesu sktadato sie w przedmiotowej sprawie wynagrodzenie profesjonalnego
pelnomocnika powodek (180 z1). Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez adwokata/radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata/radcy prawnego, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez Sad osobistego
stawiennictwa strony. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika ustalono na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1 w zw. z §10
ust. 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015
r. poz. 1800).



