Sygn. akt XXI Pa 753/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kluziak
Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Monika Sawa (spr.)
Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa W. R. (1)

przeciwko (...) Urzedowi Wojewodzkiemu w W.

o uchylenie oceny okresowej

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Warszawie

z dnia 28 lipca 2016 roku Sygn. akt VIII P 433/14
1. oddala apelacje;

2. przyznajer.pr. B. S. (1) ze Srodkéw Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 120,00 (sto dwadzie$cia)
zlotych powiekszong o stawke podatku od towardw i ustug tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
Swiadczonej z urzedu.

Sygn. akt XXI Pa 753/16

UZASADNIENIE

Powodka W. R. (1) pozwem skierowanym przeciwko (...) Urzedowi Wojewddzkiemu, wniosta odwolanie od
negatywnej oceny okresowej z dnia 26 wrzeSnia 2013 r. ktora byla w jej ocenie krzywdzaca i niesprawiedliwa.
Powodka wyjasnila, ze pracuje w administracji panstwowej od 27 lat i zawsze byla pracownikiem sumiennym i
uczciwym. Jednakze od chwili likwidacji Oddziatu (...), w ktéorym powoddka wezesniej pracowala i przeniesienia
powddki do Oddziatu (...) i (...), atmosfera jej pracy ulegla znacznemu pogorszeniu. Powodka wskazywala, ze nowy
kierownik okazywal jej nieche¢ i zachowywal sie zlo§liwie. W uzasadnieniu pozwu powodka szczegdtowo odniosta sie
do poszczegodlnych kryteriow, za ktore zostala oceniona ponizej oczekiwan nie zgadzajac sie z ocena przelozonego.



Pozwany (...) Urzad Wojewddzki w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu
pozwany podnidsl, ze wynik oceny okresowej powodki z 26 wrze$nia 2013 r. zwiazany byl z nieprawidlowym
wykonywaniem obowigzkow stluzbowych przez powodke. Pozwany wyjasnil, ze sam dlugi okres do$wiadczenia
zawodowego powodki pozostawal bez wplywu na wynik oceny. Takze brak ewentualnych uwag do pracy powodki we
wezedniejszym okresie w Zaden sposéb nie usprawiedliwial nieprawidlowego wykonywania obowiazkéw w okresie
objetym oceng okresowa. Pozwany w peli podtrzymat ocene okresowa podnoszac, ze nieuzasadnione op6znienia w
wykonywaniu przez powddke nalezacych do niej obowiazkéw, jak rowniez niepodejmowanie zadan, do ktérych byta
zobowigzania, mialo negatywny wplyw na prace calego oddzialu.

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalit powodztwo oraz przyznat z rachunku Skarbu Panstwa — kasy Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie r.pr. B. S. (1) kwote 60 zt powigkszong o stawke podatku VAT obowigzujaca w
dacie orzekania, tytulem wynagrodzenia za nieoplacong pomoc prawng $wiadczona z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze W. R. (1) jest zatrudniona w (...) Urzedzie Wojewddzkim na podstawie umowy o prace od
15 wrzeSnia 1986 T.

Jako czlonek korpusu stuzby cywilnej W. R. (1) podlega okresowym ocenom. W dniu 26 wrzesnia 2011 r. wystawiono jej
ocene pozytywna na poziomie oczekiwan obejmujaca okres od 17 sierpnia 2009 r. do 26 wrze$nia 2011 r. W ocenie tej
powddka zostala oceniona na ,poziomie oczekiwan” (3 punkty) poza kryteriami ,,zorientowanie na osigganie celow”,
LSumiejetno$¢ wspolpracy” i ,,pozytywne podejscie do klienta”, w ramach ktorych zostala oceniona na poziomie ,,ponizej
oczekiwan”.

Od 1 wrze$nia 2010 r. powddka Swiadczyta prace w Oddziale (...) i (...) w C. w Wydziale Skarbu Panstwai (...) Urzedu
Wojewddzkiego w W., na stanowisku inspektora.

Zakres obowiazkow W. R. (1) na stanowisku Inspektora w Wydziale (...) i (...) w Oddziale w C. zostal sporzadzony
6 wrzeSnia 2010 r. Zgodnie z trescig tego dokumentu do zadan powodki nalezalo przyjmowanie korespondencji
adresowanej do oddzialu i jej rejestracja, przygotowywanie korespondencji wychodzacej, jej rejestracja i ekspedycja,
prowadzenie (...), wykonywanie dziennych i miesiecznych zestawien korespondencji oddzialu, prowadzenie zbioru
danych, wykonywanie okresowych sprawozdan i zestawien dotyczacych realizacji rocznego planu pracy oddzialu,
(...) oraz innych zagadnien zwigzanych z dzialalnoScia oddzialu, wykonywanie prac zwigzanych z archiwizacja
dokumentacji wytworzonej w latach ubieglych w oddziale, wspolpraca z archiwum zakladowym w tym zakresie,
prowadzenie rejestrow wydanych decyzji, postanowien, skarg i wnioskdéw, zaopatrywanie oddzialu w materialy
i pomoce biurowe, wykonywanie wskazanych przez kierownika oddzialu czynnoéci technicznych zwigzanych z
prowadzonymi postepowaniami i wykonywanie innych polecen stuzbowych kierownika oddziatu, dyrektora wydziatu
ijego zastepcy.

Z. G. jako przelozony byt wymagajacy, ale nie podnosit glosu na W. R. (1) ani w zaden inny spos6b nie zachowywal
sie wobec niej niewlaSciwie, zachowujac relacje stuzbowe. Wspolpraca miedzy W. R. (1) a jej przelozonym Z. G. nie
ukladala sie dobrze. Przelozony mial zastrzezenia do jako$ci i terminowosci pracy wykonywanej przez powodke, ktora
pogarszala sie z kazdym rokiem. Powddka nie byla zyczliwa wobec wspodlpracownikoéw i przelozonego. Wielokrotnie
bezpodstawnie zwracala im takze uwage na to, by na nia nie krzyczeli, szczegblnie przy obcych osobach, mimo ze takie
zachowania z ich strony nie mialy miejsca.

Powodka byla niezadowolona ze swojego zakresu obowigzkéw i wielokrotnie powtarzala, ze w jej poprzednim miejscu
pracy pracownicy sami wysylali korespondencje. Powddka nie zachowywala sie jak czlonek zespolu i powtarzala
pracownikom merytorycznym, ze pracuje za nich, mimo ze ci wyjasniali jej, Ze kopertowanie listow bylo obowiazkiem
powddki. Miala miejsce sytuacja, ze pracownik przyni6st do wystania dwie niezszyte kartki i wtedy powddka zamiast
je zszy¢ poszla do niego aby on to zrobil moéwiac, ze nie bedzie nikogo wyreczaé w pracy. Powodka podkreslata
takze ogromna czasochlonno$¢ przy wykonywaniu wszystkich swoich czynnosci, nawet najprostszych. Powodka



wykonywala swoje zadania bardzo wolno, bo poszczegolne czynno$ci wykonywata pojedynczo. Kiedy inni pracownicy
dawali jej rady mogace usprawnié prace, np. zeby stemplowala od razu caly plik kopert w celu przyspieszenia pracy,
to powodka nie przyjmowala tych porad, méwiac, ze pracuje juz od ponad 20 lat i nie zyczy sobie wkraczania w jej
kompetencje. Powodka w kontaktach z innymi pracownikami zazwyczaj nie wykazywala Zadnej elastycznos$ci ani checi
wspoldziatania.

W 2012 r. u pracodawcy wdrozono system (...) (elektroniczne zarzadzanie dokumentami), ktéry ulatwial i usprawniat
prace na stanowisku kancelaryjnym, gdyz umozliwial drukowanie zwrotek i kopert, ktére nie musialy by¢ wypelniane
recznie. Praca powodki przy uzyciu tego systemu sprowadzala sie do rejestracji pisma poprzez wpisanie jednego
wiersza danych, wygenerowania wydruku koperty i zwrotki oraz stemplowania dokumentu. Srednio dziennie
powodka wysylala w ten sposob okolo 15 przesylek, co zdaniem Z. G., powinno zaja¢ powoddce najwyzej pottorej
godziny. Powodka, choé zostala przeszkolona z obslugi tego systemu, nie wykorzystywala w pelni jego funkcjonalnosci,
traktujac go jak maszyne do pisania. Wszystkie czynno$ci wykonywala pojedynczo, nie korzystajac z list, np. nie
drukowata naraz kilku przesylek kierowanych do tego samego adresata, co wydluzato znaczgco czas realizacji zadania.

Powodka byla zobowigzana przekazywaé dokumenty do kancelarii celem ich wyslania jeszcze tego samego dnia, jesli
zostaly jej przekazane najp6zniej do godz. 13:30. Normg bylo natomiast to, ze przekazywala je dnia nastepnego.
Zdarzaly sie rowniez sytuacje kiedy pisma do wyslania przekazywala trzeciego dnia od ich otrzymania. Na pytanie
przelozonego o powod opdznienia W. R. (1) odpowiadala, ze miala bardzo duzo pracy, thumaczyta sie takze awariami
komputera czy drukarki, mimo iz inne osoby drukowaly dokumenty na tym sprzecie bez probleméw. Zdarzalo sie, ze
jesli kierownik pytal o postepy realizacji zadan, powddka probowala odwraca¢ jego uwage mowiac, ze kto$ inny nie
wykonal jakiego$ zadania.

Na poczatku 2012 r. powodka przestala zajmowac sie archiwizacja, mimo ze ta czynno$¢ wchodzila w zakres jej
obowiazkéw. Zaniechanie archiwizacji powddka tlumaczyta duza iloécig pracy. Zawsze kiedy w oddziale pojawial sie
stazysta powodka prosila o przydzielenie go jej do pomocy celem wyreczenia przy archiwizacji. Przetozony odmawial
uwzgledniania powyzszych wnioskdéw uznajac, ze ilo$¢ pracy zlecanej powddce nie wymaga udzielenia jej wsparcia.
Ponadto inni pracownicy nie prosili o przydzielenie im do pomocy stazystéw. Niezaleznie od powyzszego, stazy$ci w
oddziale zajmowali sie archiwizacja, jednakze nie jako osoby zastepujace w tym zakresie powodke.

W dniu 19 kwietnia 2012 r. W. R. (1) zwrdcila sie pisemnie do Z. G. o udzielenie jej pomocy przez stazystke ze wzgledu
na to, ze w czasie jej nieobecnosci w pracy w dniu 17 kwietnia 2012 r. powstaly zaleglo$ci. Po sprawdzeniu okazalo sie,
ze bylo to tylko kilkanascie sztuk korespondencji.

Powodka nie radzila sobie z okreslaniem kolejno$ci dzialan, nie potrafila tez skoncentrowa¢ sie na pilnych sprawach.

Zachowanie powo6dki powodowalo niepotrzebne napiecia wsréd pracownikdéw merytorycznych. Powodka bowiem
jako osoba wykonujaca czynno$ci techniczne miata odcigzy¢ ich w pracy, tymczasem w praktyce musieli kontrolowaé
realizowanie zadan przez powodke. Powddka tez narzekala na prowadzone stuzbowe rozmowy i zamykala drzwi
do sekretariatu. Cho¢ inni pracownicy zwracali sie do W. R. (2) normalnym tonem, powodka w sytuacji, w ktorej
przekazana informacja nie byla po jej mysli, zazwyczaj reagowala stowami ,prosze na mnie nie krzyczeé¢”, ,zaraz
pojde do kierownika delegatury” albo ,zadzwonie do W.”. Taka reakcja nastepowala np. przy pytaniu o to, czy
korespondencja zostala juz wyslana.

W dniu 12 stycznia 2012 r. miala miejsce sytuacja, kiedy pod nieobecno$é¢ Z. G. inny pracownik Oddzialu — A. K. (1)
poprosita W. R. (1) o wyslanie tego samego dnia decyzji i pism podpisanych dzief wezeéniej. W. R. (1) odpowiedziala,
ze dostala dzien wcze$niej polecenie od kierownika sporzadzenia rocznego sprawozdania z zestawienia pracy oddzialu
wiec nie wy$le tych pism. Sporzadzenie wzmiankowanego sprawozdania polegalo na zsumowaniu danych z czterech
sprawozdan kwartalnych, co zostalo juz wykonane przez informatyka rano. Powodka wyslala te pisma dopiero po
wykonaniu przez zastepce kierownika - B. S. (2)- telefonu do Z. G., ktory polecit W. R. (1) wystaé pisma przed zajeciem
sie sprawozdaniem. Tego samego dnia mialy miejsce jeszcze dwie konfliktowe sytuacje z udzialem powodki, z ktérych
pierwsza dotyczyla nieprawidlowego sporzadzania przez nig sprawozdania, a druga polegala na tym, ze kiedy zastepca



kierownika dyskutowata z A. K. (1) na temat jednego z pism przed jego zadekretowaniem, pow6dka zazadala jego
zwrotu w celu rejestracji, podajac, ze nie zamierza zostawac po godzinach, chociaz byla dopiero godzina 14:50.

W dniu 17 stycznia 2012 r. 0 godz. 15:10 Z. G., w zwiazku z pilng potrzebg sporzadzenia informacji o prowadzonych
postepowaniach w trybie art. 73 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku Przepisy wprowadzajace (...), wydal powddce
polecenie stuzbowe policzenia na podstawie dziennika korespondencji za 2011 r. zarejestrowanych w nim wnioskow o
komunalizacje bez podzialu na osobe, ktorej przekazano te wnioski. Do wykonania tego zadania potrzebne byty tylko
dane z rejestru, ktory prowadzila powddka. W. R. (1) dwukrotnie odméwila wykonania tego polecenia i opuscita swoéj
pokdj stuzbowy do godz. 15:30 bez wyjasnienia przyczyn wyjécia. Nastepnego dnia, gdy zadanie to wykonaly juz inne
pracownice, powbddka powiedziala, ze jednak przygotuje ten wykaz.

W dniu 23 kwietnia 2012 r. okolo godz. 15:30 W. R. (1) poinformowala Z. G. o tym, ze A. K. (1) powiedziala jej, ze nie
odbierze zadekretowanej dla niej korespondencji. A. K. (1), zapytana przez przelozonego o powody tego zachowania,
bardzo zdziwiona zaprzeczyla, aby taka wypowiedz z jej strony miala miejsce. Wyjasnila, ze w trakcie jej rozmowy na
korytarzu z innym pracownikiem podeszta do nich W. R. (1) z plikiem korespondencji do przekazania, ale po uzyskaniu
informacji, ze zaraz A. K. (1) wejdzie do swojego pokoju, W. R. (1) stwierdzila, ze w takim przypadku po6jdzie dalej i
przekaze korespondencje innemu pracownikowi. W trakcie konfrontacji A. K. (1) i W. R. (1) okoliczno$ci podawane
przez te pierwsza zostaly potwierdzone.

W. R. (1) zlozyla w piSmie z 7 sierpnia 2012 r. do Dyrektora Generalnego (...) Urzedu Wojewddzkiego w W. wniosek
0 awansowanie na wyzsze stanowisko ze wzgledu na to, ze podwyzszyla swoje kwalifikacje zawodowe w zwigzku z
ukonczeniem Wyzszej Szkoly (...) w W. na kierunku (...) w sektorze publicznym. Wyjasnila, ze obecne stanowisko
— inspektora — zajmuje juz od kilku lat i od kilku lat otrzymywala to samo wynagrodzenie, ktére w jej przypadku
bylo bardzo niskie i wynosilo 1474 zl netto. Z. G. negatywnie zaopiniowal powyzszy wniosek wskazujac, ze fakt
podwyzszenia wyksztalcenia nie skutkuje jakakolwiek zmiang w wykonywaniu przez nig obowiazkéw stuzbowych.
Zarzucal powo6dce brak poprawy sposobu i efektywno$ci pracy, proby uchylania sie od wykonywania czynnoSci
kancelaryjnych kosztem pozostalych pracownikéw, nieefektywny sposob zorganizowania i wykonywania czynnoSci
kancelaryjnych, brak elastycznosci i ustalania priorytetow dzialania i brak archiwizacji dokumentéw w oczekiwanej
ilodci. Dyrektor generalny (...) Urzedu Wojewddzkiego uwzglednil powyzsza opinie i nie wyrazil zgody na zmiane
stanowiska powodki.

W dniu 29 paZdziernika 2012 r. odbylo sie spotkanie w tej sprawie, w ktérym udzial wzieli: dyrektor generalny,
dyrektor Wydzialu Skarbu Panstwa i (...), zainteresowana i jej bezposredni przelozony. Spotkanie nie doprowadzilo
do konsensusu, gdyz powddka koncentrowala sie na omawianiu, jej zdaniem, niewla$ciwej jakoSci pracy i zachowania
innych pracownikéw zarzucajgc im krzyczenie na nig, spdznianie sie, powodowanie halasu w pokoju. Podnosila
rowniez zbyt duza ilosé zlecanych jej zadan oraz to, ze w korespondencji do wysylki znajdowalo sie wiele bledéw. Z.
G. zanegowal prawdziwo$¢ tych zarzutow.

W dniu 30 pazdziernika 2012 r. podczas przekazywania jej ustnego polecenia sporzadzenia ogbélnych wymogdw i zasad
mogacych podnie$¢ efektywno$é jej pracy, W. R. (1) odpowiedziala, ze nie moze tego uczyni¢ z uwagi na inne pilne
sprawy. Po sprawdzeniu przez przelozonego, ze w korespondencji powddka ma do realizacji jedynie dwie pilne sprawy
i przekazaniu, ze po ich wykonaniu bedzie mogla zajaé sie opisem zasad wykonywania czynno$ci kancelaryjnych,
powodka podniesionym glosem oznajmila ,niech Pan na mnie nie krzyczy”. Z. G. poprosil innego pracownika i w jego
obecnoéci powtdrzyt wezeéniejsze polecenie stuzbowe, na co W. R. (1) odpowiedziala, ze przyjmuje je do realizacji.
Realizujac to polecenie stuzbowe W. R. (1) odpisata kierownikowi oddzialu m.in., ze wspdlpraca miedzy nimi sie
ulozy, jezeli przelozony bedzie dla niej grzeczny. Zobowigzala sie wykonywaé wszystkie polecenia przelozonego i
wspolpracowaé z nim w dobrej atmosferze oraz pozostawac w zgodzie z pracownikami dzialu. Oswiadczyla takze, ze
w godzinach od 8.00 do 10.00 bedzie archiwizowala dokumenty lub wykonywala sprawozdania, od 10.00 do 11:30
bedzie prowadzi¢ rejestr korespondencji przychodzacej i dostarczaé korespondencje w miejscu, miedzy 11:30 a 14:00
zajmie sie kopertowaniem korespondencji wychodzacej i wprowadzaniem do systemu (...), od 14.00 do 15.00 bedzie
zajmowac sie sprawami réznymi zleconymi przez kierownika i po 15 kopertowaniem korespondencji.



W dniu 31 pazdziernika 2012 r. Z. G. poprosit W. R. (1) o ostemplowanie wniosku o wpis do ksiegi wieczyste;j.
Powodka nie mogla znalezé pieczeci wydzialowej ani na swoim biurku ani w szafie. Pieczeci nie bylo tez w pokoju
innego pracownika ani w kancelarii ogélnej. Nastepnie W. R. (1) wyszla ze swojego pokoju i wrocila z pieczatka.
Z. G. kilkakrotnie pytat ja o to, gdzie byla ta pieczatka, ale odpowiedzi nie uzyskal. Dopiero na pisemne polecenie
przetozonego W. R. (1) wyjasénila, ze idac z Kancelarii (...) z korespondencja weszla do pokoju nr (...) i zostawila
pieczatke na biurku B. W., gdyz musiala i$¢ do toalety. Po powrocie do pokoju zostala poproszona o pieczatke i kiedy
przypomniata sobie, gdzie ja zostawila, poszla po nig do B. W..

W dniu 7 listopada 2012 r. W. R. (1) zapytala, jaki przepis przywolac w rejestrze decyzji. Tres¢ jej pytania wskazywala
na to, ze czytala cala tre$¢ decyzji, jednak bez zrozumienia. W dniach 13 i 14 listopada 2011 r. powodka rozmawiala
tez z przelozonym o tym, ze w ramach prowadzenia rejestru decyzji do jej obowigzkéw nie nalezy wpisywanie numeru
decyzji, z czym Z. G. sie nie zgodzil.

W dniu 13 listopada 2012 r. wobec uzyskania informacji o niewyslaniu pieciu decyzji podpisanych dzien wczeéniej
(rano), Z. G. spytal W. R. (1) o przyczyny tego stanu rzeczy, na co powodka odpowiedziala, ze dzien wczeéniej miala
duzo pracy, duzo wysylki i wpisywania do rejestru decyzji. Po zapoznaniu sie z powyzszym przez Z. G. stwierdzil on, ze
poprzedniego dnia powddka przekazala do wyslania jedynie czternascie sztuk korespondencji. Na pytanie skierowane
w tej sprawie do powddki, przelozony uzyskal odpowiedz, ze bardzo duzo czasu zajmowalo powddce prowadzenie
rejestru decyzji, kopertowanie, wypisywanie zwrotek oraz ze w pracy nie moze sie skupié¢ ze wzgledu na panujacy
w pokoju halas. Na ponawiane pytanie o powdd halasu odpowiedziala najpierw ,tak nie bedziemy rozmawiaé”, a
nastepnie, ze przyczyna halasu byla drukarka i interesanci.

W dniu 6 listopada 2012 r. zostala przeprowadzona z pracownikami narada dotyczaca zasad pracy i wspdlpracy,
podczas ktorej m.in. ustalono, ze korespondencja przekazana na stanowisko kancelaryjno — biurowe do godz.
13.00 bedzie przygotowana do wysylki w tym samym dniu, a po tej godzinie — w dniu nastepnym, za§ w
wyjatkowych przypadkach, w uzgodnieniu z kierownikiem, korespondencja mogla byé¢ przekazana w innych
godzinach, umozliwiajacych jej wysyltke w tym samym dniu.

Pomimo powyzszych ustalen A. K. (1) zarzucala powodce, iz ta wielokrotnie nie wysylala korespondencji w dniu jej
przekazania do wysylki. Sytuacje takie mialy miejsce m.in. w dniu 6, 12 i 15 listopada 2012 r. Takze w dniu 7 stycznia
2013 r., kiedy byla nieobecna w pracy, okazalo sie, ze z dnia 4 stycznia 2013 roku pozostalo 15 spraw do wysylki,
przekazanych powodce jeszcze przed godz. 13:00.

Rowniez w sprawie odwolania od decyzji Nr (...) pismo przesylajace odwolanie wraz z aktami zostalo podpisane 13
grudnia 2012 r. i w tym samym dniu zlozone w sekretariacie do wyslania. Powodka przestala te akta z odwolaniem
dopiero 18 grudnia 2012 r.

W trakcie sporzadzania sprawozdania miesiecznego za grudzien 2012 r. i za IV kwartal (...) okazalo sie, ze W. R. (1)
nie prowadzila na biezaco rejestru odwolan i skarg do WSA — ostatni wpis pochodzil z 15 listopada 2012 r. W dniu
18 stycznia 2013 r. powodka po ustnym przekazaniu jej polecenia uzupelnienia zaleglych wpiséw do rejestru odwotan
i skarg do WSA poinformowala, ze skoro prowadzi juz rejestr decyzji i ma prowadzi¢ takze rejestr odwolan to jej
zdaniem korespondencje do wysylki w (...) powinni przygotowywaé sami pracownicy. Nastepnie przy uzupeklianiu
zaleglych wpiséw do rejestru odwotlan i skarg do WSA powodka nie odrézniala odwolan i skarg od decyzji urzedu do
WSA od odwotan od decyzji Ministra.

Zastrzezenia dotyczyly takze przekazywania jednego pisma na nizsze pietro w czasie 25 minut, kiedy normalny czas
niezbedny na te czynno$é wynosil okolo 5 minut. Dodatkowo, w dniu 27 lutego 2013 r., wypisala ona oddanie kluczy
do pokoju nr (...) 0 godz. 16:00, mimo ze tych kluczy nie zdawala. Powbdka czesto przekazywala pisma pracownikom
merytorycznym okolo godziny 15.00, pomimo, ze otrzymala je wcze$niej. W dniu 21 marca 2013 r. powddka zostala
poinformowana i poproszona o niezwloczne przekazywanie pism do dekretacji po wpisaniu niezbednych danych w
(...), a nie dopiero o godz. 15:00, mimo to w dniu 22 marca 2013 r. sytuacja sie powtorzyla.



W miesiecznym sprawozdaniu za marzec 2013 r. powodka wpisala, ze sporzadzila sprawozdanie z wykonanej pracy
oddzialu, mimo ze wykonal je inny pracownik. W dniu 16 kwietnia 2013 r. przypomniano powddce o konieczno$ci
sporzadzenia sprawozdania za I kwartal 2013 r. z wykonania (...) do 18 kwietnia 2013 r. W dniach 18-24 kwietnia
powddka byla nieobecna w pracy z powodu choroby i nie zostawila zadnych danych do wykonania tego sprawozdania.
W konsekwencji zadanie to wykonaé¢ musieli inni pracownicy.

W dniu 2 lipca 2013 r. Z. G. przekazal W. R. (1) e-mail zawierajacy date wykonania i arkusz E. do wykonania
sprawozdania z wykonania (...) za II kwartal 2013 r. W okresie od 2 do 9 lipca 2013 r. kilkakrotnie przypominal
jej o konieczno$ci sporzadzenia sprawozdan, w tym miesiecznego za czerwiec 2013 r. i kwartalnego. W dniu 9 lipca
2013 r. okolo godz. 11:00 W. R. (1) przekazala przelozonemu do sprawdzenia i podpisu sprawozdanie miesieczne
za czerwiec 2013 r. Po godz. 11:00 Z. G. przekazal powodce e-mail z informacja o zmianie terminu wykonania
sprawozdania (...) z 12 na 10 lipca - godz. 10:00. W zwigzku z powyzsza zmiana przelozony polecil powddce odlozenie
wysylki korespondencji i przekazanie mu korespondencji przychodzacej aby powodka miala czas na wykonanie tego
sprawozdania. Z uwagi na bliski termin realizacji zadania przelozony na biezaco monitorowal postepy pracy powodki
w sporzadzaniu zestawienia. Wtedy tez poprosit o rejestr decyzji, od ktorych wniesiono skargi i odwolania i stwierdzil,
ze nie wszystkie dane byly w nim ujawnione oraz ze rejestr nie byl na biezaco prowadzony, w zwigzku z czym osobiscie
wpisal niezbedne dane. Po godz. 15:00 zapytal W. R. (1), czy ma jakie$ watpliwoSci co do sposobu sporzadzenia tego
sprawozdania, na co powddka zaprzeczyla. Nastepnego dnia powodka nie stawila sie do pracy informujac o godz. 9:45,
ze bedzie na zwolnieniu lekarskim do 19 lipca 2013 r. Nie zostawila zadnych przygotowanych wstepnie danych na
potrzeby opracowania sprawozdania. W tej sytuacji inni pracownicy w trybie awaryjnym sporzadzili sprawozdanie z
wykonania (...) za IT kwartal, ktore zostalo wystane o godz. 10:13. W ocenie przelozonego takie zachowanie W. R. (1)
wskazywalo na uchylanie sie od sporzadzenia sprawozdania.

W dniach 25-30 lipca 2013 r. w trybie pilnym powddka miala sporzadzié rejestr decyzji z art. 60 dla Marszaltka oraz
powiatow dla inspektora NIK na podstawie rejestru przez nia prowadzonego i w zakresie danych wylgcznie zawartych
w tym rejestrze. Monitorujac na biezaco postepy jej prac Z. G. stwierdzil, ze wykonywala je malo efektywnie i w zwiazku
z tym w dniu 30 lipca okolo godz. 13:00 poprosit ja o przekazanie nieskonczonego rejestru, w ktérym byto wpisanych
dotad jednie 202 pozycji. Osobiscie uzupehit pozycje od 203 do 259 w czasie od godz. 13:55 do 15:15 na podstawie
czego ustalil, Ze efektywny czas sporzadzenia 57 wpiséw do 1 godzina i 20 minut, tym samym na sporzadzenie 202
wpisow trzeba bylto przeznaczy¢ okoto 4 godzin, a nie prawie 2 dni jak to wykonywata W. R. (1).

Prace odnoénie archiwizacji w 2013 r. pow6dka podjeta dopiero we wrzesniu 2013 r. Mimo jednak, ze na biurku zawsze
miala rozlozone dokumenty do archiwizacji, to nie przygotowala w calosci kompletnych akt do archiwizacji.

W dniu 26 wrzeénia 2013 r., po przeprowadzeniu dzien wczeéniej rozmowy, Z. G. wystawil W. R. (1) ocene okresowa
za okres od 12 pazdziernika 2011 r. do 26 wrze$nia 2013 r.

Powodka zostala oceniona w nastepujacych kryteriach obowiazkowych: rzetelno$é i terminowosé, wiedza
specjalistyczna i umiejetno$é jej wykorzystania, zorientowanie na osigganie celéw, doskonalenie zawodowe.

W ramach pierwszego z powyzszych kryteriow powodka zostala oceniona na poziomie ponizej oczekiwan (2 punkty).
W uzasadnieniu wskazano, ze co do zasady pozostawia cze$¢ korespondencji do wysylki na nastepny dziefi lub
kolejny, szczegblnie przed absencja w pracy, np. w dniach 12.02.2012 r., 13.11.2012 r., 15.11.2012 T., 16.11.2012 T.,
10.12.2012 1., 18.12.2012 r. W dniu 17.01.2012 r. oceniania odmoéwila wykonania pilnej informacji o prowadzonych
postepowaniach w trybie art. 73 na podstawie prowadzonego przez nig dziennika korespondencji (bo jak to okreslila
»zawiera nieprawidlowe dane”), co zrealizowala dopiero nastepnego dnia. Nierzetelnie poinformowala kierownika o
okolicznos$ciach rzekomej odmowy przyjecia w dn. 16.10.2011 r. korespondencji przez jednego ze wspolpracownikow
oddzialu. W dniu 18.12.2012 r. (po 5 dniach od dnia podpisu) przekazala do wysylki odwolanie do (...). Nierzetelnie
i nieterminowo (dopiero po 3 tygodniach) poinformowala o okoliczno$ciach zagubienia w dn. 31.10.2012 r. pieczatki
firmowej. W dniu 27.02.2012 r. wpisala nieprawdziwe dane przy zdawaniu kluczy. Niesystematycznie i nierzetelnie



prowadzila rejestr decyzji od ktérych wniesiono odwolania i skargi do WSA, np. w dniu 11.01.2013 r. — ostatni wpis
miat date 15 listopada 2012 r., pomimo, ze do oddzialu wpltywaly odwolania.

W ramach drugiego kryterium powddka zostala oceniona na poziomie oczekiwan (3 punkty) i pracodawca nie
sporzadzil pisemnego uzasadnienia przyznanej oceny.

W odniesieniu do kryterium zorientowanie na osigganie celow powodka uzyskala ocene znacznie ponizej oczekiwan
(1 punkty). Oceniana zdaniem przelozonego nie okreSlala priorytetéw swoich dzialan, nieelastycznie reagowala
na sytuacje, gdy w sprawach pilnych wystepowala konieczno$¢ wysylki korespondencji okolo godz. 14.00. Nie
wykonala kolejnych 3 sprawozdan z wykonania kwartalnego (...), w tym za I i II kwartat 2013 r. (np. niepodjecie
wykonania sprawozdania, a nastepnie absencja chorobowa od 18.04.2013 czy tez od 10.07.2013 r.). Zarzucono jej
tez, ze nieefektywnie i bez zaangazowania (w czasie co najmniej dwukrotnie dluzszym niz wynikajacy z niezbednego
nakladu pracy) sporzadzala rejestr wydanych decyzji dla potrzeb kontroli NIK w dniach 25, 26, 29 i 30 lipca 2013
r., ktory to rejestr zostal dokonczony przez kierownika w dniu 30.07.2013 r.. Powbdce zarzucono réwniez, ze nie
wykazywala zaangazowania w wykonywana prace i czynnoSci wysylki korespondencji i wpisow w (...) korespondencji
przychodzacej realizowala w czasie co najmniej dwukrotnie dluzszym niz czas niezbedny do ich wykonania przy
zalozeniu normalnego trybu pracy, w jakim te czynnosSci wykonywaly osoby zastepujace powddke. Sporzadzajacy
ocene wskazal rowniez, ze mala efektywno$¢, a nastepnie zaniechanie od II kwartalu 2012 r. archiwizacji przez
powbdke spowodowato znaczne zalegloSci w archiwizacji gdyz w okresie ocenianym wykonata ona 1,5% archiwizacji
przewidzianej do wykonania w (...), pomimo ze byla systematycznie informowana (przy okazji sprawozdan
miesiecznych) o konieczno$ci podjecia archiwizacji. Prace dotyczace archiwizacji podjela dopiero we wrze$niu 2013 r.

Zakresie czwartego kryterium powodka zostala oceniona na poziomie oczekiwan (3 punkty).

W ramach 5 kryteriow wybranych przez oceniajacego, W. R. (1) zostala oceniona w zakresie: umiejetnoSci
obstugi urzadzen technicznych lub narzedzi informatycznych, skutecznej komunikacji, umiejetnosci wspoélpracy,
pozytywnego podejécia do klienta, radzenia sobie w sytuacjach kryzysowych

W ramach pierwszego kryterium powodka zostala oceniona na poziomie oczekiwan (3 punkty).

W odniesieniu do drugiego kryterium powd6dka uzyskala ocene ponizej oczekiwan (2 punkty), co wynikalo z tego,
ze, zdaniem przelozonego, nierzetelnie (wrecz mylnie) przekazala informacje o rzekomym nieprzyjeciu w dniu
23.04.2012 r. korespondencji przez jedna ze wspolpracownic. Dodatkowo w uzasadnieniu oceny podano, ze pomimo
wielokrotnie powtarzanych ustnych pytan powo6dka nie odpowiedziata na pytania dotyczace okoliczno$ci zwigzanych
z chwilowa utratg pieczeci firmowej. Zarzucono jej takze, ze nieprawdziwie informowata o stanie prac zwigzanych z
wykonaniem sprawozdania z (...) za IT kwartal 2013 r. (na pytania odpowiadala twierdzaco, ze jest w trakcie i zrobi.
Na monitorze otwarty byl zawsze stosowny arkusz E.), jak i zaawansowaniu sporzadzania wykazu z rejestru decyzji
dla kontroli NIK w lipcu 2013 r. Rejestr decyzji dla kontroli NIK wykonywala przez 4 dni robocze, gdy wykonaé go
mozna bylo w czasie nie dtuzszym niz 2 dni (w dniu 30.07.2013 r. kierownik odebral wykonanie rejestru i dokonczyt
go sam przekazujac do W-wy w dniu 30.07.2013 r.). Dokonala takze nierzetelnej oceny kierownika w dniu 29.10.2012
r. (W obecnosci dyrektora generalnego i dyrektora Wydzialu). W pi$mie z dnia 30.10.2012 r. sugerowata niewlasciwe
zachowanie przelozonego ,,(...) Jezeli bedzie Pan wobec mnie grzeczny (...)” W trakcie rozmowy w dniu 15.11.2012 1.
bez uzasadnienia podniesionym tonem glosu méwila do bezposredniego przetozonego ,,(...) Prosze sie nie unosic (...)".

W odniesieniu do trzeciego kryterium powodka takze zostala oceniona ponizej oczekiwan (2 punkty), gdyz nie
dostrzegala i nie doceniala pracy innych, wrecz dokonywata nierzetelnej oceny ich pracy. Oceniajacy zarzucil jej
brak nalezytej wspoélpracy z pozostalymi pracownikami Oddzialu, przejawiajacy sie prébami przerzucania na nich
swoich obowigzkéw (np. adresowania i kopertowania pism), np. w dniach: 12.01.2012 r., 19.04.2012 ., 18.01.2013 T,
20.05.2013 r. Oceniania w dniu 14.11.2012 r. po raz kolejny podjela probe nieprowadzenia rejestru decyzji jak rowniez
z nieuzasadnionym opdéznieniem podejmowala zlecone jej przez kierownika pilne zadania, np. w dniu 30.10.2012
r. dotyczace m.in. opisu zasad wspoélpracy i czasu przekazywania korespondencji do wysylki. W dniu 12.01.2012
r. oceniana podjela natomiast prébe ignorowania poleceni osoby zastepujacej kierownika, a wrecz podjela probe



wywierania na niego presji poprzez zwrot ,(...) Chyba Pani zartuje... zaraz zadzwonie do W-wy, (...) niech Pani na
mnie nie krzyczy (...)".

Takze w ramach czwartego kryterium powddka uzyskala ocene ponizej oczekiwan (2 punkty). Oceniajacy uznal
bowiem, ze nie rozumiala ona funkcji ustugowej swojego stanowiska pracy, nieefektywnie obslugiwala klientéw
wewnetrznych (wspoélpracownikéw), co powodowalo tworzenie sie nieprzyjaznej atmosfery oraz nasilanie sie
skarg wspolpracownikéw na taka obstuge. Oceniania odrzucala rady wspoélpracownikow majace na celu poprawe
efektywno$ci i usprawnienie jej pracy.

W ramach piatego kryterium powo6dka zostala oceniona na poziomie oczekiwan (3 punkty).

Srednia arytmetyczna z wszystkich wskazanych wyzej ocen czastkowych wynosila 2,33, co uzasadnialo przyznanie
oceny negatywnej. W podsumowaniu oceny okresowej Z. G. wskazal, ze oceniana wykonywala prace kancelaryjno-
biurowe nieefektywnie i bez zaangazowania, w czasie dwukrotnie dluzszym niz wynikalo to z nakladu pracy jaki
byl niezbedny do ich wykonania. Czesto zadawala te same pytania lub pytala o to samo réznych pracownikow.
Dokonywane przez nig proby oceny pracy pozostalych pracownikéw, w tym i kierownika, czy tez nieprzekazywanie
posiadanych informacji wywieraly negatywny wplyw na motywacje calego zespotu. Powddka op6zniata wykonywanie
polecen przelozonego, np. dopiero po 3 tygodniach poinformowala o okoliczno$ciach zgubienia i odnalezienia w
dniu 31.10.2012 r. pieczeci firmowej urzedu. Podejmowala proby uchylania sie od wykonywania nalezacych do niej
obowiazkéw np. w zakresie prowadzenia rejestru decyzji. Zaniechala prowadzenia prac dotyczacych archiwizacji,
nawet pomimo wielokrotnego zwracania na to uwagi (kazdorazowo przy sporzadzaniu sprawozdania miesiecznego),
co spowodowalo wykonanie w okresie ocenianym 0,12 mb (1,5% zaplanowanej w (...)) archiwizacji dokumentéow
w Oddziale SPiN. Wykonujac sprawozdania (...) (w rezultacie zadnego nie wykonala) nie informowala na biezaco
o stanie prac pomimo pytan o zaawansowanie prac. Przed uplywem terminu wykonania sprawozdania dwukrotnie
rozpoczynala absencje chorobowa. Rejestr wydanych decyzji dla kontrolera NIK oceniana wykonywata w okresie od
25-30 lipca 2013 r. w czasie co najmniej dwukrotnie dluzszym niz czas niezbedny do jego wykonania.

W. R. (1) zostala zapoznana z oceng okresowa w dniu 26 wrze$nia 2013 r. 0 15:15, po czym opuscila miejsce pracy nie
informujac przelozonego gdzie ani w jakim celu wychodzi. Po powrocie o godz. 15:51 bez wyjasnien gdzie przebywala
w tym czasie pow6dka potwierdzila podpisem fakt zapoznania sie z oceng okresowa.

Pismem z dnia 2 pazdziernika 2013 r. W. R. (1) wniosla sprzeciw od negatywnej oceny okresowej, ktéra otrzymala w
dniu 26 wrzeé$nia 2013 r. Calkowicie nie zgadzala sie z przedstawiona jej ocena, ktéra byla dla niej bardzo krzywdzaca i
niesprawiedliwa. Wyjasnila, ze jej sytuacja ulegla pogorszeniu od wizyty u dyrektora generalnego w sprawie podwyzki,
na ktorym to spotkaniu obecny byt takze kierownik G.. W ocenie powddki ta incydentalna sytuacja byla istotna dla
kierownika, ktéry wspomnial o niej w ocenie i od tamtej pory gorzej ja traktowal w pracy, okazujac jej niezyczliwo$é
i zlo$liwo$¢. Powbddka w sprzeciwie nie odniosla sie do poszczegolnych zapiséw zawartych w ocenie, gdyz chciala sie
o nich wypowiedzie¢ osobiécie podczas ponownej oceny z udzialem przedstawiciela (...) z W. oraz przedstawiciela
zwigzkéw zawodowych.

Po zlozeniu przez powoddke powyzszego sprzeciwu odbylo sie spotkanie, w ktorym udzial wzieli: H. S. — dyrektor
biura kadr, J. J. (1) — przedstawiciel zwigzkéw zawodowych, G. W. — kierownik delegatury w C., Z. G. i W. R. (1).
Celem spotkania bylo omdwienie oceny okresowej, od ktorej powddka wniosla sprzeciw. Powodka przygotowala na
pi$mie obszerne stanowisko, podkreslajac przede wszystkim poczatki swojej pracy w C. oraz to, ze wcze$niej miala
bardzo dobra opinie. Kiedy omawiane byly szczegoly oceny powodka nie byla w stanie zanegowa¢ jej wnioskow, np.
wyjaséni¢, dlaczego nie archiwizowala dokumentow i jej twierdzenia byly niewiarygodne. Z. G. odnosil sie natomiast
do zarzutow powddki, podajac konkretne przyklady na poparcie swojej oceny i dane liczbowe. H. S. oceniala tez
obcigzenie powddki praca np. w kontekscie iloéci korespondencji wplywajacej i wychodzacej. Efektywnos$¢ powddki,
w poréwnaniu z pracownikami wykonujacymi podobne czynnoéci w innych jednostkach organizacyjnych, okazala sie
bardzo niska. Po tej rozmowie H. S. rekomendowala podtrzymanie oceny negatywne;.



Pismem z dnia 21 pazdziernika 2013 r. H. O. — Dyrektor Generalny (...) Urzedu Wojewo6dzkiego w W., poinformowala
powddke, Ze nie bylo mozliwe rozpatrzenie jej sprzeciwu z uwagi na fakt, ze nie odnosila sie do konkretnych
zapiséw dotyczacych oceny okresowej. Odniosta sie do przy tym do konkretnych zarzutow zawartych w sprzeciwie,
ktorych nie podzielita. Wyjasnila takze, ze nie bylo podstaw prawnych do ponownego dokonania oceny oraz ze ocena
jest dokonywana przez bezpoéredniego przelozonego, stad udzial w niej innych os6b byl niezasadny. Jednoczeénie
powddka zostala poinformowana, ze w pierwszej dekadzie listopada 2013 r. planowane jest spotkanie w C. dotyczace
omowienia zgloszonych przez nig zastrzezen, na ktére zostanie poproszona.

Wynagrodzenie W. R. (1), liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, wynosilo 2.079,96 zt.

Sad wskazal, ze ustalen dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéow. Zdaniem Sadu dowody
z dokumentéw oraz dokumentéw prywatnych zalaczonych do akt stanowig wiarygodny material dowodowy, gdyz
ich treéc¢ jest jasna i oczywista, nie budzi watpliwoéci. Strony ponadto nie kwestionowaly tresci, ani prawdziwo$ci
zlozonych dokumentow.

Sad wskazal, ze zeznania $wiadkoéw, oceniane caloSciowo, pozwalaja zbudowac spdjny obraz pracy powddki w
ocenianym okresie oraz obraz okoliczno$ci przeprowadzenia jej oceny okresowej. Jednocze$nie Sad wskazal, ze
praktyczny walor dowodowy zeznan poszczegblnych oséb byl rozny. W najszerszym zakresie okolicznoSci istotne
dla rozstrzygniecia zostaly opisane w zeznaniach $wiadkow: Z. G., A. K. (1), B. S. (2), A. K. (2) i M. K., czyli
przetozonego i wspolpracownikow powddki, ktorzy posiadali najpelniejsza wiedze na temat sposobu realizacji przez
nig obowiazkoéw stuzbowych. W zakresie oceny pracy powddki ich zeznania byly ze soba sp6jne, jak rowniez znajdowaly
odzwierciedlenie w sporzadzanych na biezaco notatkach stuzbowych. Sad wskazal, ze zeznania §wiadkéw H. O., G.
W, H. S, J. J. (2) i J. P. byly o tyle istotne dla rozstrzygniecia, ze za ich pomoca pracodawca wykazal, ze rzetelnie
przeprowadzil ocene zasadnoSci sprzeciwu powddki od oceny okresowej, dokonujac ustalen, czy prawdziwe byly
zarzuty powodki na temat nieuzasadnionej niecheci do niej ze strony przelozonego.

Sad wskazal, ze przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na zeznaniach §wiadkéow: A. T. i H. R., bowiem nie
posiadali oni wiedzy na temat zakresu obowigzkdéw powodki ani sposobu realizacji przez nia obowiazkéw stuzbowych.
Szczegdlnie odnosilo sie to do zeznan H. R., ktéra — jak wskazal Sad cala swa wiedze czerpala od powodki, w
zwigzku z czym jej zeznania w wiekszoS$ci stanowily powtdrzenie subiektywnych ocen powodki, ktérym Sad odmowit
wiarygodno$ci.

Oceniajac zeznania powodki Sad doszedl do przekonania, ze stanowily one w istocie polemike z uzasadnieniem
oceny okresowej. Powddka nie podwazyla bowiem skutecznie faktow przytoczonych w zaskarzonej przez nia ocenie
dokonanej przez kierownika Z. G., w szczeg6lnoSci nie podata faktow ani danych odnoénie swojej pracy, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie, Ze dokonana ocena byla zanizona. Powddka w sposéb emocjonalny eksponowala rzekoma
nieche¢ okazywana jej przez Z. G., ktore to twierdzenie nie znajdowalo zadnego odzwierciedlenia w materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Z jej zeznan wynika, Ze ocenia ona rzeczywisto$¢ wylacznie z punktu widzenia
konfliktu z bezpos$rednim przelozonym, a w konsekwencji kazde jego zachowanie interpretuje negatywnie. Zeznania
powodki zostaly zatem uznane za nieprzekonujace i niewiarygodne, w zwigzku z czym Sad nie dal im wiary przy
ustalaniu stanu faktycznego, w takim zakresie w jakim nie byly one zbiezne z innymi dowodami uznanymi przez Sad
za wiarygodne.

Sad oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze swiadkow G. G., O. K. i J. M., zgloszone w piSmie procesowym
z dnia 9 grudnia 2015 r. (data nadania) oraz o przestuchanie w charakterze swiadkéow R. S., M. L. (1), R. C., E. W.
i A. B., zgloszone w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2016 r. (data nadania) jako sp6znione w rozumieniu
art. 207 § 6 k.p.c. Nadto jak podkreslil przeprowadzenie dowodu z zeznan tych $wiadkow spowodowaloby zwloke w
rozpoznaniu sprawy, bowiem wigzaloby sie z konieczno$cig wyznaczenia kolejnych terminoéw rozprawy. Za ewidentnie
sp6zniony Sad uznal takze wniosek pelnomocnika pozwanego zgloszony na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. o
ponowne przestuchanie §wiadkow B. S. (2) i Z. G., co skutkowalo jego oddaleniem.



Sad wskazal, ze oddalil wniosek powddki o zobowigzanie pozwanego do zlozenia wszystkich sprawozdan, rejestrow,
wykazow i czynnosci oraz planéw urlopu, ktére powodka sporzadzala w okresie 2010-2013, zgloszony na okolicznoéc
prawidlowego wykonywania przez powodke obowigzkéw, bowiem dowody te byly nieistotne dla rozstrzygniecia.
Strona pozwana bowiem nie twierdzila, ze pow6dka wszystkie swoje czynnosci wykonywata nieprawidlowo, ale przede
wszystkim zarzucano powddce powolne i nieterminowe wykonanie pracy. W konsekwencji powyzsze dokumenty nie
podwazaly zasadno$ci zarzutéw formulowanych wzgledem powddki, zawartych w ocenie okresowe;j.

Sad uznal, ze powddztwo bylo w caloSci niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (w brzmieniu sprzed nowelizacji
dokonanej ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz niektorych innych ustaw - Dz. U.
7 2016 1. poz. 34), urzednik stuzby cywilnej oraz pracownik stuzby cywilnej zatrudniony na podstawie umowy o prace
na czas nieokreSlony podlega ocenie okresowej dokonywanej przez bezpoéredniego przelozonego. Ocena okresowa
dotyczy wykonywania przez czlonka korpusu stuzby cywilnej obowiazkéw wynikajacych z opisu zajmowanego przez
niego stanowiska pracy. Ocene okresowa sporzadza sie na pi$émie i niezwlocznie zapoznaje z nia ocenionego czlonka
korpusu shuzby cywilnej (art.81 ust. 3 powolanej ustawy). Ocene okresowa czlonka korpusu shuzby cywilnej sporzadza
sie co 24 miesigce (art. 81 ust. 4 powolanej ustawy), przy czym w razie zmiany stanowiska pracy, wigzacej sie z istotng
zmiang zakresu obowiazkéw, ocena okresowa jest sporzadzana w okresie krotszym niz 24 miesiace, jezeli od dnia
sporzadzenia ostatniej oceny okresowej uplynelo wiecej niz 6 miesiecy ( art. 81 ust. 6 omawianej ustawy).

Sad wskazal, ze w odniesieniu do oceny bedacej przedmiotem sporu w niniejszej sprawie zastosowanie znalazly
przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 maja 2009 r. w sprawie warunkéw i sposobu
przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Zgodnie z § 2 ust. 11 2 i § 3 ust. 1
powolanego rozporzadzenia, oceny okresowej dokonuje bezposredni przelozony ocenianego (lub inna wskazana w
przepisie osoba), na podstawie kryteriéw oceny odpowiednich dla stanowiska pracy zajmowanego przez ocenianego.
Ocene sporzadza sie na arkuszu oceny okresowej, zwanym dalej "arkuszem", odpowiednim dla stanowiska pracy
zajmowanego przez ocenianego. Ocene zatrudnionego na stanowisku pracy niebedgcym wyzszym stanowiskiem w
stuzbie cywilnej ani stanowiskiem kierownika urzedu, ktore jest stanowiskiem pracy w stuzbie cywilnej, sporzadza sie
na arkuszu, zwanym "arkuszem A", na podstawie kryteriow obowigzkowych i kryteriéw wybranych przez oceniajacego.
Oceniajacy wpisuje do arkusza termin sporzadzenia oceny na piSmie. Oceniany potwierdza podpisem zapoznanie sie
z kryteriami oceny i terminem sporzadzenia oceny na piSmie (§ 5 ust. 1 i 2 rozporzadzenia). Przed sporzadzeniem
oceny na piSmie, oceniajacy, stosownie do § 9, przeprowadza z ocenianym rozmowe, podczas ktdrej omawia z nim:
gléwne obowiazki wykonywane przez ocenianego w okresie, w ktorym podlegal ocenie, oraz sposéb ich realizacji, z
uwzglednieniem spelniania przez ocenianego ustalonych kryteriéw oceny, trudno$ci napotykane przez ocenianego w
trakcie realizacji zadan i kierunki dalszego rozwoju zawodowego i potrzeby szkoleniowe ocenianego.

Sad zauwazyl, ze w $wietle § 11 rozporzadzenia, sporzadzenie oceny na pi$émie polega na: przyznaniu ocen czastkowych
odpowiednio do poziomu spelniania przez ocenianego kazdego z kryteriow obowigzkowych i kryteriow wybranych
przez oceniajacego w trakcie wykonywania przez ocenianego gtéwnych obowiazkow wynikajacych z opisu stanowiska
pracy zajmowanego przez ocenianego wedlug wskazanej w rozporzadzeniu skali ocen, sporzadzeniu uzasadnienia
ocen czastkowych w razie przyznania ocen znacznie powyzszej oczekiwan, ponizej oczekiwan i znacznie ponizej
oczekiwan, ustaleniu ogélnego poziomu spelniania kryteriow oceny - przez wyliczenie $éredniej arytmetycznej z ocen
czastkowych wedlug wskazanej w rozporzadzeniu skali ocen, przyznaniu oceny pozytywnej - w przypadku ustalenia
og6lnego poziomu spekhiania kryteribw oceny na poziomie znacznie powyzej oczekiwan, powyzej oczekiwan albo
na poziomie oczekiwan, pod warunkiem nieuzyskania przez ocenianego zadnej z ocen czastkowych na poziomie
znacznie ponizej oczekiwan, przyznaniu oceny negatywnej - w przypadku ustalenia ogdlnego poziomu spelniania
kryteriéw oceny na poziomie ponizej oczekiwan albo znacznie ponizej oczekiwan, a takze w przypadku uzyskania
przez ocenianego co najmniej jednej oceny czastkowej na poziomie znacznie ponizej oczekiwan, wpisaniu do arkusza
wnioskéw dotyczacych indywidualnego programu rozwoju zawodowego ocenianego. Sporzadzajac ocene na piSmie,
oceniajacy bierze pod uwage wnioski z rozmowy, o ktérej mowa w § 9 rozporzadzenia. Oceniajacy moze sporzadzic¢



podsumowanie oceny zawierajace dodatkowe informacje na temat ocenianego oraz sposobu wykonywania przez niego
obowiazkow.

Jednocze$nie Sad zauwazyl, ze jak wynika z treéci art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej,
od oceny okresowej stuzy, w terminie 7 dni od dnia zapoznania sie z oceng, sprzeciw do dyrektora generalnego urzedu.
W razie nierozpatrzenia sprzeciwu w terminie albo nieuwzglednienia sprzeciwu od oceny okresowej, czlonek korpusu
shuzby cywilnej moze, w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji albo od dnia uplywu terminu, o ktérym mowa w
ust. 3, odwolac sie do sadu pracy (art. 83 ust 5 powolanej ustawy).

Sad I instancji podnibst rowniez, ze choé¢ co prawda zadna norma prawa zawarta w ustawie z 2008 r. o stuzbie
cywilnej nie zawiera wprost ograniczen formalnych czy materialnych w zakresie sadowej kontroli dokonanej oceny,
to jednak nie oznacza to uprawnienia sadu pracy dokonywania kontroli oceny okresowej we wszystkich jej aspektach,
zaroéwno tych, branych pod uwage przez pracodawce, jak i przez niego nieuwzglednianych, ale mieszczacych sie w
zakresie jakosci i efektywnosci wykonywania przez ocenianego jego obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy.
Kontrola ta musi bowiem bra¢ pod uwage tryb przeprowadzanej oceny okresowej jak i jej sformalizowany charakter
wynikajacy z przepisow art. 81 i 82 ustawy z 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz rozporzadzenia z dnia 8 maja 2009 r.
w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania ocen okresowych cztonkéw korpusu stuzby cywilnej. Sad podzielil
poglad Sadu Apelacyjnego w Poznaniu wyrazony w wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r. w sprawie III APa 7/14, (LEX nr
1509062), ze okresowa ocena kwalifikacyjna jest sumg okre$lonych ocen wyrazanych przez przelozonego ocenianego
pracownika, wedlug okreslonych kryteriéw. Sad nie moze zastapi¢ pracodawcy w dokonaniu oceny okresowej, a
jedynie ja kontrolowa¢. W efekcie sagdowa kontrola oceny kwalifikacyjnej bedzie polegata - po pierwsze na zbadaniu
jej - formalnego aspektu (trybu, kryteriéw branych pod uwage przez pracodawce przy jej sporzadzaniu), a nastepnie
na kontroli merytorycznej, jednakze w ograniczonym zakresie, znacznie wezszym niz zakres oceny jaka dozwolona
jest pracodawcy (vide réwniez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, II PK 274/10).
Sad podkreslil, ze powyzsze wynika z faktu, ze kontrola sagdowa dzialania pracodawcy w zakresie oceny okresowej
pracownikéw nie moze w efekcie w praktyce skutkowac zastepowaniem pracodawcy w zakresie dokonywania takiej
oceny.

Sad Rejonowy podnidst, ze powyzszy kierunek orzecznictwa, bardzo wasko zakres$lajacy mozliwoSci kontroli przez sad
oceny okresowej pracownika, podtrzymuje i silnie wzmacnia jedno z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego z dnia 27
stycznia 2016 r. w sprawie III PZP 10/15 (LEX nr 1963370), w ktorym Sad Najwyzszy jednoznacznie okre$lil zakres,
w jakim sady pracy uprawnione sa do kontroli ocen okresowych pracownikéw. Sad Najwyzszy bowiem jednoznacznie
wskazal, ze rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika shuzby cywilnej, sad uprawniony jest
wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz kontroli uzasadnienia jedynie negatywnych ocen
czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan) pod katem prawdziwosci podanych
okoliczno$ci faktycznych i zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteridow (art. 94 pkt 9 k.p.). Uwzgledniajac
powddztwo pracownika sad nie zmienia oceny okresowej, ale uchyla ja w calosci lub w czeSci, co zobowiazuje
pracodawce do jej ponownego dokonania. Uchylenie negatywnej oceny okresowej jest jednak dopuszczalne jedynie w
przypadku naruszen majgcych istotny wplyw na ostateczny wynik tej oceny okresowe;j.

Powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego zasluguje w ocenie Sgdu Rejonowego na pelng aprobate albowiem
uwzglednia ono w pelni fakt, ze ocena sadowa dzialania pracodawcy w zakresie dokonania oceny okresowej
pracownikdw winna mie¢ wylacznie charakter kontrolny, a nie skutkowa¢ niedopuszczalnym zastepowaniem
pracodawcy przy dokonywaniu takiej oceny. W §wietle bowiem art. 81 ust. 2 wskazanej wyzej ustawy oceny okresowej
poszczeg6lnych grup pracownikéw dokonuja wylacznie Sciéle okreslone w ustawie osoby, a nie Sad. Dodatkowo jak
wskazal Sad powyzsze orzeczenie Sadu Najwyzszego uwzglednia tre$¢ § 11 ust. 2 przywolanego wyzej rozporzadzenia
w sprawie sposobu dokonywania ocen okresowych, z ktorego wynika, ze uzasadnienia ocen czastkowych sporzadza sie
jedynie w razie przyznania oceny najwyzszej (znacznie powyzszej oczekiwan) i ocen negatywnych (ponizej oczekiwan
iznacznie ponizej oczekiwan).



Whnioski wynikajace z przywolanego wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego prowadza zdaniem Sadu do konkluzji, ze
funkcja kontrolna sadu w tego rodzaju sprawach sprowadza¢ winna sie do zbadania, czy przyjete przez przelozonego
i zawarte w uzasadnieniu oceny negatywnej argumenty oparte sg na prawdziwych, obiektywnych i sprawiedliwych
przeslankach, a nie formulowania przez sad wlasnej oceny pracy danego pracownika. W ten bowiem jedynie sposoéb,
nie zastepujac pracodawcy, moze by¢ realizowana kontrolna rola sadu w procesie oceny okresowe;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na okolicznoéci dotyczace stanu faktycznego w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, ze
zastosowany przez pozwanego tryb oceny okresowej z dnia 26 wrzeénia 2013 r. nie zawieral uchybien formalnych,
ktore dyskwalifikowalyby te ocene w sposob obligujacy Sad do jej uchylenia. Powddka zostala oceniona w prawidlowo
w okreslonym terminie, na podstawie kryteriow, z ktorymi zostala zapoznana wcze$niej (co potwierdzita wlasnym
podpisem). Ocena zostala dokonana przez bezposredniego przelozonego powodki, po przeprowadzeniu rozmowy
z powodka, ktory uwzglednil caly jej okres pracy objety ocena. W konsekwencji w ocenie Sagdu Rejonowego
wymogi formalne odnos$nie przeprowadzenia oceny zostaly zachowane i pod tym wzgledem ocena okresowa byla
przeprowadzona prawidlowo.

Przechodzac do merytorycznej analizy przeprowadzonej przez pracodawce oceny okresowej Sad mial na uwadze, ze
podstawowym standardem jest, aby ocena kwalifikacyjna byta miarodajna, rzetelna i obiektywna. Powddka zostala
oceniona na poziomie ,,ponizej oczekiwan” w kryteriach: rzetelno$c¢ i terminowos¢, zorientowanie na osigganie celow,
skuteczna komunikacja, umiejetno§¢ wspoélpracy i pozytywne podejécie do klienta. Skoro powddka konsekwentnie
kwestionowala te ocene, w ocenie Sadu, to na pozwanym pracodawcy spoczywal obowiazek wykazania, jakie konkretne
uchybienia czy zdarzenia uzasadnialy taka ocene pracownika.

W rozpoznawanej sprawie zdaniem Sadu Rejonowego strona pozwana w toku procesu wykazala, ze oceniajac powddke
w przedmiotowych kryteriach ponizej oczekiwan miala na mysli konkretne przyklady niewlasciwej pracy i zachowan
powddki. Obraz pracy powddki wyplywajacy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, przedstawia stan rzeczy
pokrywajacy sie z wnioskami sformulowanym w opinii pisemnej z 26 wrzesnia 2013 r. Punkt wyjécia dla tej oceny
stanowil zakres obowiazkéw powoddki, na ktéry skladaly sie czynnosci dotyczace przyjmowania korespondencji
przychodzacej i przygotowanie korespondencji wychodzacej, archiwizowanie dokumentéw i prowadzenie sprawozdan
i zestawien. Oceniajac prace powodki Sad mial réwniez na wzgledzie okolicznoéc, ze byla ona pracownikiem
do$wiadczonym, od lat realizujagcym podobne zadania.

Sad Rejonowy zwrdcil uwage, ze przestuchani w sprawie $wiadkowie zgodnie wskazywali za$ na te same mankamenty
w pracy powddki. Przede wszystkim osoby te opisywaly nieterminowg realizacje zadan, w tym w szczego6lnoSci
pozostawianie czeéci korespondencji do wysylki na nastepny dzien. Pozwana przedstawila konkretne sytuacje,
w ktorych to mialo miejsce, powddka za$ nie przedstawila wiarygodnych przeciwdowodéw. Strona pozwana
udowodnita takze, ze w pozostalych sytuacjach szczegbélowo opisanych w tresci oceny okresowej powodka wykazala sie
nierzetelnoécig lub nieterminowo$cia. Podobnie w odniesieniu do pozostalych kryteriéw strona pozwana wykazala,
ze powodka pracowala nieefektywnie, nieelastycznie i bez zaangazowania (co dotyczylo w szczegdlnoS$ci archiwizacji
dokumentow), nierzetelnie informowala przelozonego o sytuacjach w pracy, deprecjonowata prace pozostatych
pracownikow wydzialu, w tym przeloZzonego, nie mogac ulozy¢ sobie z nimi poprawnych relacji stuzbowych. W ocenie
Sadu zatem wskazane w ocenie okresowej zastrzezenia wobec pracy powddki byly w pelni uzasadnione i obrazowaly
nieprawidlowe wywiazywanie sie przez nia z obowiazkéw stuzbowych. Pracodawca miat wiec w tych okoliczno$ciach
uzasadnione podstawy, by prace powddki w kwestionowanych przez nig obszarach oceni¢ negatywnie - ponizej
oczekiwan.

Jednocze$nie Sad podnioésl, ze powodka nie wykazala przy tym, ze taka ocena jej pracy byla nieuzasadniona, czy
wynikala z uprzedzen ze strony kierownika Z. G.. Zadna z przestuchanych oséb nie zauwazyta bowiem, by odnosit sie
on do powodki niestosownie lub Ze jego polecenia wykraczaly poza zakres obowigzkéw powodki. Sad zwrocit uwage,
ze Z. G. uchodzi za osobe wymagajacg, ale obiektywna i zaden inny pracownik nie wnosil przeciwko niemu skarg.
Jego zachowanie polegajace na sporzadzaniu notatek stuzbowych z sytuacji konfliktowych z powddka bylo natomiast
w pelni uzasadnione wobec znacznej ilo$ci takich zdarzen i konieczno$ci w perspektywie dokonania oceny pracy



powddki. W ocenie Sadu nie ma zatem podstaw by czyni¢ mu w zwiagzku z takim postepowaniem zarzuty. ROwniez
pracodawca po powzieciu od powddki informacji na temat konfliktu dochowat w ocenie Sadu nalezytej starannosci,
aby ustali¢ jego podloze, uznajac w efekcie, ze to powbddka niewlasciwie wywigzywala sie z obowigzko6w pracowniczych
i nie potrafila przyjac¢ jakichkolwiek sugestii, polecen czy krytyki ze strony przelozonego.

Sad nadto wskazal, ze pewne uchybienia w pracy powodki zostaly dostrzezone juz w poprzedniej ocenie za okres od
17 sierpnia 2009 r. do 26 wrze$nia 2011 r., z ktérej powddka wprawdzie otrzymala ocene ,,na poziomie oczekiwan”,
ale przy Sredniej arytmetycznej ze wszystkich ocen czgstkowych na poziomie 2,67, czyli w dolnej granicy. Sad
zwrocil uwage, Ze zastrzezenia wobec pracy powodki juz wtedy dotyczyly braku okre§lania priorytetow dzialan,
nieelastycznego reagowania na sytuacjach, gdy w sprawach pilnych wystepowala konieczno$¢ wysylki korespondencji
okolo godz. 14:00, nie podejmowania zadan dotyczacych archiwizacji, braku nalezytej wspdlpracy z pozostalymi
pracownikami i braku zrozumienia funkcji uslugowej swojego stanowiska pracy. Wszystkie te zastrzezenia znalazly
nastepnie odzwierciedlenie w kolejnej ocenie, bedacej przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie, co w ocenie
Sadu stanowilo dodatkowy argument potwierdzajacy to, ze ocena z wrzeSnia 2013 r. zostala przeprowadzona
prawidlowo, rzetelnie i w oparciu o obiektywne przestanki. W przekonaniu Sadu, powodka zdawala sobie sprawe, ze
takie zastrzezenia do jej pracy byly wysuwane od dluzszego czasu i nie przedsiewziela jakichkolwiek dzialan, aby ten
stan rzeczy poprawic.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze ocena okresowa powoddki zostala oparta na caloSciowej ocenie jej
pracy i nie wykraczala poza przewidziane ustawg ramy. Jednoczeénie Sad podzielit poglady Sadu Najwyzszego
akcentujace zalozenie, ze ocena okresowa urzednika i pracownika sluzby cywilnej, jak kazda opinia, nie moze
pozbawiaé pracodawcy prawa do indywidualnej, subiektywnej oceny (por. uzasadnienie cytowanej juz uchwaly Sadu
Najwyzszego w sprawie III PZP 10/15). Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze okresowa ocena kwalifikacyjna jest
zbiorem (suma) okreslonych ocen (opinii) wyrazanych wedlug okreslonych kryteriow, co z jednej strony w zalozeniu
ma walor obiektywizmu ($§redniego wyniku), lecz z drugiej strony nie jest wolne od dozwolonych indywidualnych
ocen przelozonych. Wowczas nawet samo semantyczne znaczenie niektorych kryteriow moze rodzi¢ rozbiezno$ci
w odbieraniu wyniku okresowej oceny kwalifikacyjnej przez pracownika. Sad jednak nie zastepuje pracodawcy w
sporzadzaniu okresowej oceny kwalifikacyjnej. Moze ja kontrolowaé, gdy wymaga tego przedmiot sprawy (sporu),
jednak nie w zakresie oceny jaka dozwolona jest pracodawcy (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2011 r., IT PK 274/10, LEX nr 829121). Weryfikujgc prawidlowo$é zakwestionowanych ocen Sad nie ma zatem
mozliwo$ci kontrolowania pojedynczych aspektéw skladajacych sie na ocene pracownika, a kwestionowane kryteria,
majace charakter niedookreslony i ocenny moga by¢ badane tylko od katem razacego naruszenia przez pracodawce
obowiazujacych przepisdéw, badz zasad wspdlzycia spolecznego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, Zze ocena okresowa pracy powodki z dnia 26 wrze$nia 2013 r. zostala
przeprowadzona w sposob prawidlowy, w zwigzku z czym oddalil powodztwo o jej zmiane.

Orzekajac o wynagrodzeniu pelnomocnika z urzedu ustanowionego dla powo6dki Sad mial na wzgledzie tresc¢ § 2 ust. 1-
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu. Wskazal, ze zgodnie z treScig § 11 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, stawka minimalna w sprawie z zakresu prawa
pracy o inne roszczenia majatkowe wynosi 60 zi. W zwigzku z powyzszym, stosownie w § 15, Sad przyznal radcy
prawnemu B. S. (1) tytulem wynagrodzenia za nieoplacona pomoc prawng swiadczona z urzedu z rachunku Skarbu
Panstwa kwote 60 zl powiekszona o stawke podatku VAT.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla powodka, zaskarzajac go w czeSci tj. w pkt I sentencji wyroku i wnoszac o
zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I sentencji wyroku poprzez uchylenie negatywnej oceny okresowej z dnia 26
wrze$nia 2013 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepiséw prawa postepowania majacego wplyw na wynik sprawy, tj.:



1. art 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie dowodu z zeznan $wiadkéw: G. G., O. K. i J. M.
zgloszonych w piSmie procesowym z dnia 9 grudnia 2015 r. oraz §wiadkéow: R. S., M. L. (2), R. C., E. W. i A. B.
zgloszonych w pi$émie procesowym z dnia 16 kwietnia 2016 r., z powodu prekluzji, mimo ze potrzeba powolania
tych dowodow powstala dopiero wskutek skladanych zeznan przez swiadkow w toku postepowania, a okolicznoéci na
jakie mieli zeznawaé zawnioskowani §wiadkowie mialy istotne znaczenie w niniejszej sprawie, gdyz dotyczyty sposobu
wykonywania przez powddke pracy oraz stosunku kierownika Z. G. do powddki W. R. (1);

2. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o zobowigzanie pozwanego do
zlozenia wszystkich sprawozdan, rejestrow, wykazow i czynnosci oraz plandéw urlopu z okresu 2010 - 2013 i uznanie,
ze dowod ten byl nieistotny dla rozstrzygniecia, pomimo ze poprzez przeprowadzenie dowodu z wnioskowanych
dokumentow powddka zamierzala wykazaé, ze wykonywala, swojg prace w sposob rzetelny i skrupulatny oraz z pelnym
zaangazowaniem, a takze na ilo§¢ obowiazkdw powddki oraz pomimo tego, ze okoliczno$ci sporne pomiedzy stronami
nie zostaly dostatecznie wyjaénione;

3. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie, ze powodka nie wykazala, ze wykonywala swoja prace terminowo, rzetelnie i
efektownie, ze wydana negatywna ocena okresowa byla nieuzasadniona, czy tez wynikala z uprzedzen ze strony
kierownika Z. G., podczas gdy strona powodowa zaoferowala odpowiednie wnioski dowodowe majace na celu
wykazanie ww. okoliczno$ci jednakze zostaly one oddalone przez Sad Rejonowy jako nieistotne dla sprawy
(dokumenty), badz spéznione (zeznania Swiadkow).;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, wbrew zasadom logiki, a w
szczegolnosci wbrew do$wiadczeniu zyciowemu polegajacym na ustaleniu stanu faktycznego jedynie w oparciu o
zeznania $wiadkow - przelozonego powddki i jej wspolpracownikow i uznaniu tych zeznan jako w pelni wiarygodnych,
podczas gdy Swiadek Z. G. podczas swoich zeznan mial na uwadze potwierdzenie prawdziwosci sporzadzonej oceny
okresowej, za$ pozostali §wiadkowie sg nadal zatrudnieni u pracodawcy co tez Sad powinien mie¢ na uwadze przy
ocenie ich wiarygodno$ci;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem
zeznan zlozonych przez powoédke W. R. (1) oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu i uznanie tych
zeznan jako niewiarygodnych i nieprzekonujacych, podczas gdy powodka w swoich zar6wno pisemnych jak i ustnych
wyjaénieniach w sposéb wiarygodny wykazala, ze wykonywala swoje obowiazki rzetelnie i skrupulatnie, a wydana
ocena okresowa jest krzywdzaca.

Jednocze$nie powodka na podstawie art. 380 k.p.c. wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowien Sadu
Rejonowego z dnia:

« 24 marca 2016 r. oddalajacego wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow G. G., O. K. i
J. M. na okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez powodke obowiazkéw, stuzbowych oraz wspdlpracy z innymi
pracownikami pozwanego,

« 24 marca 2016 r. oddalajacego wniosek dowodowy o zobowigzanie pozwanego do zlozenia sprawozdania,
raportéw i czynnoéci oraz planéw urlopu w latach 2010 - 2013 na okoliczno$¢ tego, ze powddka wykonywata swoje
obowiazki w sposob prawidlowy,

+ 21 czerwca 2016 r. oddalajacego wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadkéw R. S., M. L.
(1), R. C. i E. G. na okoliczno$¢ sposobu wykonywania przez powo6dke obowiazkéw stuzbowych oraz wspoétpracy
z innymi pracownikami pozwanego i przeprowadzenie ww. dowoddéw przez Sad II instancji na okoliczno$ci tam
zgloszone.



W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o oddalenie wnioskow dowodowych wskazanych w apelacji,
oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania przed sgdem drugiej instancji,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki jest nieuzasadniona.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy motywow, jakimi kierowal sie Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony
wyrok, ocenil réwniez prawidlowosé przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumcji stanu
faktycznego do zastosowanych przepiséw prawa jak réwniez prawidlowosé przedstawionych rozwazan, zar6wno
w zakresie poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéow jak réowniez w zakresie
zastosowanych przepisow prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sadu
Rejonowego sg prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujgce niewazno$cia postepowania.

Na wstepie odnie$¢ sie nalezalo do zgloszonego przez powoddke wniosku o rozpoznanie przez Sad II Instancji
postanowien Sadu I instancji z dnia 24 marca 2016 r. oraz 21 czerwca 2016 r. Dopuszczalno$é kontroli
niezaskarzalnych postanowien Sadu I instancji przez Sad odwolawczy w trybie art. 380 k.p.c. znajduje
potwierdzenie w utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze ,warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku
w $rodku odwolawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajacemu zaskarzeniu zazaleniem” (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2014 r., II UZ 63/13, LEX nr 1418894). Sad Odwolawczy w
pelni podziela rowniez stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym ,gdy w sprawie wystepuje profesjonalny
pelnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie sformulowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tre$ci wprost w nich niewyrazonych” (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 17 lipca 2008 r., II CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., II PZ 17/09, LEX nr 559946).

W ocenie Sadu Okregowego wniosek powddki nie zaslugiwal na uwzglednienie. PodkreSlenia wymaga, ze
zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2014 r. (k. 270) pelnomocnikowi powddki ustanowionemu z urzedu zostal udzielony
21 dniowy termin na zgloszenie wnioskéw dowodowych pod rygorem pominiecia wnioskdéw zlozonych po tym
terminie, za§ na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2014 r. Sad zakre§lil stronie powodowej 7 - dniowy termin
celem sprecyzowania ostatecznego stanowiska oraz zgloszenia wnioskéw dowodowych (k. 304). Tymczasem wniosek
dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow : G. G., O. K. i J. M. zostal zgloszony w piSmie procesowym
z dnia 9 grudnia 2015 r. ( k 376), za§ wniosek o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkoéw R. S., M. L. (1), R. C.
i E. G. w piSmie procesowym z dnia 16 kwietnia 2016 r. (k. 434) a wiec znacznie po uplywie zakre$lonego przez
Sad terminu na zgloszenie wnioskow dowodowych. W zaistnialej sytuacji Sad Rejonowy zgodnie z dyspozycja art.
217 § 21 3 k.p.c. powyzsze wnioski dowodowe oddalit. W ocenie Sadu odwolawczego powoddka ani w postepowaniu
przed Sadem I instancji, ani w apelacji nie uprawdopodobnila, ze nie zgloszenie wnioskow dowodowych w
zakre§lonym przez Sad terminie nastapilo bez jej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzeni i dowodow
nie spowodowaloby zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystapily inne wyjatkowe okoliczno$ci. Okolicznoéci
na jakie mieliby zeznawa¢ ww. §wiadkowie wskazane w piSmie procesowym z dnia 8 grudnia 2015 r. tj. " na
okoliczno$¢ sumiennego podejécia do powierzonych obowigzkéw przez powddke oraz wykonywania przez nig pracy
w sposob zgodny z przydzielonymi obowigzkami" oraz w pi$émie z dnia 16 kwietnia 2016 r. "Na okoliczno$¢ sposobu
wykonywania przez powddke W. R. (1) obowiazkéw stluzbowych oraz wspélpracy z innymi pracownikami (...)
Urzedu Wojewodzkiego" potwierdzaja powyzsze stanowisko o mozliwoéci zlozenia tych wnioskow dowodowych w
terminie zakreslonym przez Sad. Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze tylko w razie ustalenia przez sad, ze w dacie uplyniecia
terminu na zgloszenie ostatecznych wnioskoéw dowodowych strona dowodéw tych nie znala, nie byly one jej dostepne,
lub ze wzgledu na okoliczno$ci sprawy potrzeba powolania tych dowodéw wynikla po6zniej, sad winien dowody
zgloszone po6Zniej, dopuscic. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie miala miejsca. Wbrew odmiennej ocenie
powddki w terminie zakreSlonym przez sad I instancji mozliwe byto wskazanie wszystkich wnioskow dowodowych,



w tym dokumentéw i dowodu z zeznah Swiadkéw. Przeprowadzenie powyzszych dowodow wigzaloby sie rowniez z
koniecznoS$cia wyznaczania kolejnych terminéw rozpraw a zatem prowadziloby do zwloki w rozpoznaniu niniejszej
sprawy. Wbrew bowiem odmiennemu stanowisku strony apelujacej dla oceny wplywu sp6znionego powolania na
mozliwo$¢ przewleczenia postepowania istotny bedzie stan postepowania istniejacy w momencie zglaszania danego
twierdzenia lub dowodu. Jezeli postepowanie prowadzone po uwzglednieniu spdznionego materialu procesowego
trwatoby dluzej niz postepowanie, w ktéorym material ten zostalby pominiety, to sad takich twierdzen i dowodéw
uwzgledni¢ nie moze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Eodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 27 lutego 2015 r.I ACa
909/14 Legalis numer 1285496). Z kolei wniosek dowodowy o zobowigzanie pozwanego do zlozenia sprawozdan,
raportdw i czynnoSci oraz planow urlopu w latach 2010 — 2013 na okoliczno$é sposobu wykonywania przez powodke
obowiazkéw stuzbowych oraz wspdlpracy z innymi pracownikami pozwanego mialy irrelewantne znaczenie z punktu
widzenia rozstrzygniecia i z tego wzgledu réowniez podlegal oddaleniu. Stusznie Sad I instancji podniésl, ze strona
pozwana nie twierdzila, ze powddka wszystkie swoje czynno$ci wykonywala nieprawidtowo, ale przede wszystkim
zarzucano powodce powolne i nieterminowe wykonywanie pracy a w konsekwencji istotnie powyzsze dokumenty nie
mogly podwazy¢ zasadno$ci zarzutow formulowanych wzgledem powddki a zawartych w ocenie okresowej. Ponadto
dodatkowo nalezy zwrdcic¢ uwage, ze powddka byla oceniana za okres od 12 pazdziernika 2011 r. do 26 wrzeénia 2013 r.
a zatem jej wniosek dowodowy o zobowigzanie pozwanego do zlozenia sprawozdan, raportow i czynnosci oraz planow
urlopu w cze$ci dotyczylby okresu, za ktory powddka byla oceniona w poprzedniej ocenie okresowe;j.

Chybione sg zarzuty naruszenie przepisOw art. 217 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (punkt 1 zarzutéw apelacji), art.
217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. (punkt 2 zarzutow apelacji). Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. W ocenie Sadu Okregowego fakty istotne sad I instancji
ustalil, nie naruszajac przy tym dyspozycji art. 217 k.p.c. Jak juz wskazano powyzej powodka reprezentowana przez
pelnomocnika z urzedu nie zachowala terminu do zlozenia wnioskow dowodowych, zasadne bylo zatem oddalenie jej
wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkow, z kolei wniosek dowodowy o zobowigzanie pozwanego do zlozenia
wszystkich sprawozdan, rejestrow, wykazéw i czynnoéci oraz planow urlopu, ktére powddka sporzadzala w okresie
2010 — 2013 byl nieistotny dla rozstrzygniecia. Przepis art. 217 k.p.c. okresla czasowe ramy powolywania przez strone
okoliczno$ci faktycznych i zglaszania wnioskéw dowodowych. Co do zasady, strona moze to czynié¢ az do zamkniecia
rozprawy w I instancji. W doktrynie wyrazono shuszny poglad, ze po nowelizacji ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego ustawa z 16.9.2011 r., mozliwo$¢ powolywania twierdzen i dowodoéw az do zamkniecia rozprawy, polaczona
zostala z ryzykiem ich pominiecia w razie uznania ich przez sad za sp6znione. Okolicznoéci faktyczne i dowody
powinny by¢ bowiem przytaczane na rozprawie we wilaéciwym czasie, tj. przy uwzglednieniu stanu wiedzy strony
co do faktow i dowoddw, z ktérych chee skorzystaé dla uzasadnienia zglaszanych zadan lub zwalczania twierdzen
przeciwnika (por. K. Weitz, [w:] K. Markiewicz (red.), Reforma postepowania cywilnego w §wietle projektéw Komisji
Kodyfikacyjnej, Warszawa 2011, s. 17, 23).

Oznacza to, ze na strone nalozony zostal ciezar powolania okoliczno$ci faktycznych i zgloszenia wnioskow
dowodowych najszybciej, jak to tylko jest mozliwe w danym postepowaniu, w tym réwniez w pismach procesowych
majacych na celu przygotowanie rozprawy. Sankcja sp6znionego zgloszenia przez strone twierdzen i dowodow jest
ich pominiecie przez sad. Twierdzenia i dowody przedstawione po czasie wlasciwym nie beda pominiete jezeli strona
uprawdopodobni, ze zglasza je p6zniej bez swojej winy lub ze uwzglednienie spdznionych twierdzenn i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (art. 217 § 2 k.p.c.),
czego jednakze w przedmiotowej sprawie powodka nie uprawdopodobnila. Ponadto jak juz zostalo wskazane powyzej
dopuszczenie przedmiotowych dowodéw spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Podkredli¢ szczegblnie
nalezy, ze powodka nie zostala w toku postepowania, po terminie zakre§lonym przez Sad na zgloszenie wnioskow
dowodowych ,zaskoczona” nowymi twierdzeniami ze strony pozwanej, ktére powodowalyby koniecznos$é podjecia
przez nia stosownej obrony. Ponadto — odno$nie oddalenia przez Sad wniosku o zobowigzanie pozwanego do
przedlozenia ww. dokumentéw — wskazaé¢ nalezy, ze sad nie ma obowigzku uwzgledniania kazdego zgloszonego
wniosku dowodowego, co wiecej - jest zobligowany do pewnej selekcji zaproponowanych §rodkéw dowodowych i
oceny, czy sg one potrzebne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia konkretnej
sprawy a nadto do ocen. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu sa jedynie



fakty majace dla rozstrzygniecia istotne znaczenie. Oddalenie wnioskéw dowodowych, czy tez pominiecie niektorych
dowodow nie moze zostac zatem uznane za nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego.

Nie jest rowniez zasadny zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. W ramach uzasadnienia tego zarzutu powodka po raz kolejny
wskazala, ze Sad oddalil zaoferowane przez powddke wnioski dowodowe. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23.05.2003 r., II CK 367/02 Legalis numer 150213) przepis art. 232 zd. 1 k.p.c. jest
zrodlem ustawowego obowigzku stron wskazywania dowodow. Sad nie mégl wiec naruszy¢ przepisu bedacego zrodlem
obowiazku stron, a nie Zrodlem obowigzku Sadu. Ponadto zwrécié nalezy uwage, ze powyzsza argumentacja zostata
podniesiona przez apelujaca robwniez w ramach zarzutoéw naruszenia art. 217 k.p.c.,(pkt. 11 2 apelacji) ktory to przepis
jest zrodlem obowigzku Sadu i w zwigzku z tym co do zasady mébglby zosta¢ naruszony przez Sad, co jednakze nie miato
miejsca w przedmiotowej sprawie z przyczyn wskazanych przez Sad Okregowy przy omawianiu braku zasadno$ci
podniesienia tego zarzutu.

Przed przystapieniem do oceny zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zuwagi na specyfike niniejszej sprawy toczacej sie
na skutek zakwestionowania przez powodke dokonanej przez pozwanego jej oceny okresowej nalezy poczyni¢ uwagi
odnoénie zakresu sadowej kontroli oceny okresowej. Sad Okregowy zaznacza, ze w pelni podziela stanowisko Sadu
Rejonowego, wyrazone po wnikliwym przeanalizowaniu linii orzecznictwa Sadu Najwyzszego (w tym m.in. uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2016 r. sygn. akt III PZP 10/15) — ktéra Sad odwolawczy rowniez w pelni
akceptuje - ze rozpoznajac sprawe z odwolania od oceny okresowej pracownika stuzby cywilnej, sad uprawniony
jest wylacznie do kontroli zachowania trybu dokonania oceny oraz kontroli uzasadnienia jedynie negatywnych
ocen czastkowych (na poziomie ponizej oczekiwan i znacznie ponizej oczekiwan pod katem prawdziwosSci podanych
okoliczno$ci faktycznych i zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow (art. 94 k.p.). Ocena na podstawie
obiektywnych kryteriéw to ocena konfrontujaca te kryteria z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku uznania, ze
ocena nie zostala dokonana na podstawie obiektywnych i sprawiedliwych kryteriéw, sad nie zmienia oceny okresowej,
a jedynie dziala kasatoryjnie (uchyla ja), co obliguje pracodawce do jej ponownego sporzadzenia. Sad Rejonowy
stlusznie wywi6dl, ze ocena sagdowa dzialania pracodawcy winna mie¢ wylacznie charakter kontrolny, a nie skutkowac
niedopuszczalnym zastepowaniem pracodawcy przy dokonywaniu takiej oceny.

Nie budzi watpliwosci w $wietle przytoczonego przez Sad Rejonowy orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze kontrola
merytoryczna Sadu nastepuje w ograniczonym zakresie, znacznie wezszym niz zakres oceny jaki dozwolony jest
pracodawcy. Ocena okresowa urzednika i pracownika stluzby cywilnej jest zbiorem (suma) okre$lonych ocen (opinii)
wyrazanych wedlug okreslonych kryteriébw za pomoca przyjetej punktacji. Jak kazda wiec opinia ze swej istoty
nie jest wolna od subiektywnego osadu osoby oceniajacej. Przyjecie okre§lonych kryteriow ma nadaé¢ ocenie
walor obiektywizmu, lecz nie pozbawia pracodawcy prawa do indywidualnej oceny pracownika (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r., II PK 274/10, Legalis numer 1372923 ).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest chybiony. Przepis ten ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w my$l
ktoérej sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne
rozwazenie zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w
postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci - okoliczno$ci towarzyszace
ich przeprowadzaniu (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl.,
LEX nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego,
do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego my$lenia, w Swietle ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny
i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako cato$é¢, dokonuje wyboru okres§lonych srodkéw dowodowych, a
wiazac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostatego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, Nr 17, poz. 655).

Skarzaca, chcgc podwazy¢ ocene dowoddw zastosowana przez sad, powinna wykazaé istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z doSwiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnoéci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodow, ktore moglyby prowadzié do wnioskéw odmiennych, anizeli te, ktore stanowily
podstawe rozstrzygniecia. Powddka powyzszemu nie sprostala.



W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscit sie naruszenia wskazanych regul. Wnioski Sadu I instancji zostaly logicznie powiazane z
zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad ten nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow i nie popelnit
bledéw w logicznym rozumowaniu.

Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia oceny dowodoéw dokonanej przez Sad Rejonowy stanowia jedynie
polemike z prawidlowymi ustaleniami tego Sadu, gdyz apelujaca nie przedstawila wnioskéw ani §rodkdéw dowodowych
mogacych podwazy¢ trafno$¢ ustalenn Sadu I instancji. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
za niewystarczajace nalezy uznac oparcie zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjat to Sad
wadze doniostoéci poszczegolnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena Sadu I instancji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 1998r., II CKN 4/98, niepubl). Sad Rejonowy wyczerpujgco oraz rzeczowo wypowiedzial
sie w uzasadnieniu co do powodoéw, dla ktérych obdarzyl wiarygodnosScia dowody przedstawione przez strony, w tym
zeznania §wiadkow, a Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej ocenie zostala przekroczona granica
swobodnej oceny dowodow.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu. Jak wskazano i co nalezy ponownie podkresli¢ wobec
zarzutow apelacji wyraz tej oceny Sadu Rejonowego znalazt sie w motywach wyroku, a uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wymogom art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze w niniejszej sprawie strona pozwana na ktérej spoczywal obowigzek wykazania
jakie konkretnie uchybienia czy zdarzenia uzasadnialy przyjeta ocene pracownika na poziomie ,ponizej oczekiwan” w
kryteriach: ,rzetelno$c i terminowo$¢”, ,zorientowanie na osigganie celow” , ,skutecznej komunikacji”, ,,umiejetnoSci
wspolpracy”, ,pozytywnego podejScia do klienta” sprostala ciezarowi dowodu. Przede wszystkim podkreslenia
wymaga, ze uzasadnienie ocen czastkowych, w ktorych powddka zostala oceniona na ,ponizej oczekiwan” jest
bardzo szczegblowe, odwoluje sie do konkretnych sytuacji, zdarzen, umiejscowionych w czasie. Analiza calo$ciowa
przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow — Z. G. (przelozonego oceniajacego powddke) oraz wspolpracownikow
powodki - A. K. (1), B. S. (2), A. K. (2) i M. K. stusznie doprowadzita Sad do kontestacji, ze opinia okresowa
byla miarodajna, rzetelna i obiektywna. Zeznania ww. $§wiadkéw, w ktérych podawali przyklady niewlasciwego
wykonywania obowiazkow stuzbowych przez powodke, zdarzen z udzialem powodki, ktore byly powodem oceny
powddki w zakresie ww. kryteridw na ,ponizej oczekiwan” byly ze soba spojne, wzajemnie sie uzupelnialy a nadto
znalazly odzwierciedlenie w sporzadzanych na biezaco notatkach urzedowych a przez to nalezalo obdarzy¢ je walorem
wiarygodno$ci. Jednoczeénie Sad nie dopatrzyl sie w ich zeznaniach sprzecznoéci, elementéw konfabulacji, ktore
nakazywalyby odmienng ocena ich wiarygodnosci. Okoliczno$é, ze $wiadkowie sa pracownikami strony pozwanej
nie oznacza automatycznie, ze ich zeznania sa niewiarygodne. Wrecz przeciwnie $wiadek Z. G. jako przelozony
powodki oraz pozostali ww. §wiadkowie jako wspdlpracownicy powodki mogli poczyni¢ wlasne obserwacje na
temat wykonywania obowigzkow przez powodke. Podkreslenia wymaga, ze $wiadek Z. G. w swoich zeznaniach
bardzo szczeg6lowo przedstawil zarzuty jakie kierowal do powddki dotyczace wykonywania przez nig obowiazkow
stuzbowych. Oczywiste jest, ze zeznania Swiadka Z. G. sa najbardziej szczegbdlowe, gdyz obejmuja najwiecej faktow,
przykladow niewlasciwego wykonywania obowigzkow przez powodke, ktore nastepnie zostaly uwzglednione w ocenie
okresowej, gdyz byl on przelozonym powodki, mial pelne uprawnienie do oceny pracy powddki, jej przydatnosci
na zajmowanym stanowisku. Na aprobate zastuguje réwniez fakt, ze przelozony powddki dokumentowal na biezaco
niewlasciwe wykonywanie obowiazkéw stuzbowych powddki w postaci notatek stuzbowych, co dodatkowo swiadczy
o obiektywizmie i rzetelnoSci w nastepnie przeprowadzonej ocenie okresowej powodki. W tej sytuacji dowolne,
sprzeczne z logika byloby uznanie za wiarygodne zeznan powdodki, ktore nie maja potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny stusznie nie opart sie na zeznaniach $wiadka A. T. i
H. R., gdyz nie mieli oni wiedzy na temat zakresu obowigzkéw powo6dki ani sposobu realizacji przez nia obowigzkéw
stuzbowych. Sad odmawiajgc wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka H. R. trafnie wskazal, ze Swiadek czerpala swoja



wiedze od powodki w zwiazku z czym jej zeznania w wiekszosci stanowily powtorzenie subiektywnych ocen powddki.
Podkresli¢ rowniez nalezalo, ze nie znalazly one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy w peli podziela ocene Sadu I instancji, ze w przedmiotowej sprawie zostal zachowany tryb
przeprowadzenia oceny okresowej wskazany w przepisach ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (w
brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o stuzbie cywilnej oraz
niektorych innych ustaw — Dz.U. z 2016 r. poz. 34) oraz Rozporzadzeniu Prezesa rady Ministrow z dnia 8 maja 2009
r. w sprawie warunkoéw i sposobu przeprowadzania ocen okresowych czlonkéw korpusu stuzby cywilnej. Powbddka
zostala oceniona prawidlowo w okre$§lonym terminie, na podstawie kryteriow z ktérymi zostala zapoznana wcze$niej.
Ocena zostala dokonana przez bezposredniego przelozonego powo6dki, po przeprowadzeniu rozmowy z powodka,
ktory uwzglednil caly jej okres pracy objety ocena. Sad Rejonowy prawidlowo réwniez uznal, ze ocena kwalifikacyjna
powddki byla miarodajna, rzetelna i obiektywna. Obraz pracy powddki wyplywajacy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego jest zgodny z wnioskami sformulowanymi w opinii pisemnej powddki z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Analiza
materialu dowodowego doprowadzila Sad do slusznej oceny, ze powoddka w sytuacjach szczegblowo opisanych w
tresci oceny okresowej wykazala sie nierzetelno$cig, nieterminowos$cia. Nadto powodka pracowala nieefektywnie,
nieelastycznie i bez zaangazowania (co dotyczylo w szczeg6lnoéci archiwizacji dokumentéw), nierzetelnie informowata
przelozonego o sytuacjach w pracy, deprecjonowala prace pozostalych pracownikéw wydziatu, w tym przelozonego,
nie mogac ulozy¢ sobie z nimi poprawnych relacji stuzbowych. Pracodawca mial uzasadnione podstawy, aby prace w
kwestionowanych przez nig obszarach oceni¢ negatywnie — ponizej oczekiwan. Powodka nie wykazala, ze taka ocena
jej pracy byla nieuzasadniona, czy wynikala z uprzedzen ze strony przelozonego.

Reasumujgce, Sad I instancji prawidlowo uznal, ze ocena okresowa powddki zostala oparta na caloSciowej ocenie jej
pracy i nie wykraczala poza przewidziane ustawa ramy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje powodki oddalil.

Sad Okregowy przyznal ze Srodkoéw Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Warszawie wynagrodzenie w kwocie
120 zl na rzecz pelnomocnika powo6dki z urzedu na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 15 ust. 1 pkt. 3 w zw. z § 16
ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1805),
powiekszone o stawke podatku VAT. Na podstawie § 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia wynagrodzenie dla pelnomocnika z
urzedu podwyzsza sie o kwote podatku od towaréow i ustug wyliczong wedlug stawki podatku obowigzujacej dla tego
rodzaju czynnoéci na podstawie przepiséw o podatku od towaréow i ustug.

Monika Sawa Malgorzata Kluziak Bozena Rzewuska

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



