Sygn. akt XXI Pa 676/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Monika Sawa

SO Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: sekr. sadowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powddztwa P. S.

przeciwko (...) spélce z ograniczong odpowiedzialnoScig w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 21 czerwca 2016 roku sygn. akt VII P 1422/14

I. prostuje oczywistg omylke pisarska w komparycji zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze w miejsce (...) S.A. wpisuje
(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$ciag w W.;

II. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

III. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 3, 4, 5 w ten sposob, ze zasadza od P. S. na rzecz (...) spolki z ograniczona
odpowiedzialnoécig w W. kwote 1920 (tysiac dziewieéset dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego oraz nie obcigza (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kosztami procesu;

IV. zasadza od P. S. na rzecz (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. kwote 210 (dwieScie dziesiec) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sygn. akt XXI Pa 676/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron



P. S. pozwem z 9 wrze$nia 2014 r. wystapil przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z roszczeniem o odszkodowanie w
wysokosci 23.400,00z1 wraz z ustawowymi odsetkami za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz z
roszczeniem o odprawe w wysokoSci 15.600,00 zt z uwagi na wypowiedzenie umowy o prace z przyczyn niedotyczacych
pracownika.

Ponadto 24 wrzeénia 2014 r., pracownik wnidst kolejny pozew przeciwko pracodawcy (sygn. akt VIIP 1487/14),
domagajac sie odszkodowania w kwocie 23.400,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace.

(...) sp.z0.0. zsiedzibg w W. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie obu powo6dztw w caloéci i zasadzenie kosztow
procesu.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 21 czerwca
2016 r. zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz P. S. kwote 23.400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 22
wrze$nia 2014 roku do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z
zachowaniem okresu wypowiedzenia, oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, nakazal pobraé¢ od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy kwote 1.170,00 zl tytutem oplaty sadowej w zakresie
uwzglednionego powodztwa, zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800,00 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w zakresie oddalonego powo6dztwa, zniost koszty zastepstwa procesowego w pozostalym
zakresie miedzy stronami oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci w czeSci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda tj. do kwoty 8.900,00 zl.

3. ustalenia faktyczne Sqdu I instancji

P. S. byl zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. w W. w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 10 wrze$nia 2014 r., na podstawie
umowy o prace, zawartej na czas nieokre$lony, pierwotnie na stanowisku koordynatora ds. logistyki a ostatnio
na stanowisku kierownika dzialu logistyki. Miejscem pracy pracownika byla W.. Przelozonym P. S. byl dyrektor
administracyjny — L. P., z kolei pracownik byt przetozonym P. L. oraz E. J. (1). Wynagrodzenie pracownika wynosito
8.900,00 zl brutto.

Przy wykonywaniu pracowniczych zadan, P. S. bezposrednio wspoélpracowal z czlonkiem zarzadu pracodawcy — L.
K., ktérego informowal o najwazniejszych problemach. Zajmujac stanowisko kierownika D. Logistyki pracownik nie
otrzymal formalnie zakresu obowigzkéw. Realizowane przez niego zadania obejmowaly m.in. negocjowanie uméw na
dostawy budowlane, nadzér nad prawidlowa eksploatacja oraz serwisowaniem sprzetu i maszyn budowlanych, udziat
w procedurze zglaszania awarii maszyn, czy tez realizacje zakupéw budowlanych. Pracownik zasadniczo wykonywatl
swoje zadnia w W., jednakze z uwagi na zakres obowiazkow wizytowal budowy pracodawcy w N. oraz w L.. Sprzet
budowlany znajdowal sie w bezposredniej dyspozycji kierownikow. W 1. stanowisko to zajmowatl M. K., natomiast
w N. — C. S.. Z kolei bezposredni nadzér nad budowami w tych miastach sprawowali odpowiednio: R. B. (1) w L.
i E. J. (1) w N.. Procedura zglaszania ewentualnych awarii maszyn budowlanych miala charakter wieloetapowy. W
pierwszej kolejnosci problemy tego typu zglaszali operatorzy i kierowcy, kierujac informacje do oséb bezposrednio
nadzorujacych budowy (R. B., E. J.), ktorzy z kolei powiadamiali kierownikow budoéw, ci zas o wykrytych problemach
informowali P. S..

Maszyny budowlane znajdowaly sie w stalej eksploatacji. Cze$¢ z nich nie byta nowa. Z uwagi na powyzsze, zdarzaly sie
eksploatacyjne awarie sprzetu, ktore po ich wykryciu byly na biezaco naprawiane. Maszyny byly rowniez poddawane
terminowym przegladom. Zgodnie z przyjetymi regutami przez pracodawce ewentualne zakupy do kwoty 1.000,00
z} mogly by¢ realizowane przez pracownikow bez wymaganej zgody zarzadu. Jednocze$nie zakup powyzej tej sumy,
takiej aprobaty juz wymagal.



W pierwszym kwartale 2014 roku B. K. (1), a takze R. B. (1), zauwazyli awarie sond monitorujgcych zuzycie paliwa.
Takie sondy zostaly zakupione i zalozone do maszyn budowlanych z inicjatywy pracownika, z uwagi na pojawiajace
sie sygnaly, dotyczace mozliwych, niekontrolowanych brakow paliwa. Problem awarii sond zostal zgloszony przez
obu, wymienionych pracownikéw, P. S., ktéry udostepnit dane, konieczne do analizy kosztow sprzetowych, raporty
oraz dostep do systemu (...). Informacja w tej sprawie zostala rowniez przekazana czlonkowi zarzadu L. K. i M. K.
— kierownikowi projektu. Problem zostal zgloszony firmie serwisujacej, ktéra udostepnila program komputerowy,
Sledzacy zuzycie paliwa.

Ostatecznie firma ta uznala, ze zle wyniki pomiarowe moga wynikac¢ z warunkéw pracy urzadzen, ktére wykonuja
zdania pod nachyleniem lub tez ich przyczyne moze stanowié utrata wlasnego zasilania.

W okresie zatrudnienia pracownika, pracodawca zlecal koncernowi T. realizacje zamoéwien na podklady kolejowe. Z
uwagi na zarzuty, dotyczace jako$ci szyn, zarzad pracodawcy postanowil wstrzymaé realizacje platnoéci. Powyzsza
decyzja zapadla w okresie, kiedy za uprzednig aprobata zarzadu, do realizacji koncernu przekazano jeszcze jedno
zlecenie. Decyzja koncernu, nalezno$¢ wyplacona na rzecz ostatniego zlecenia, zostala zaksiegowana na poczet
zaleglych §wiadczen (kwiecieni 2014 r.). Finalnie umowa na dostawy podkladow zostala rozwigzana przez pracodawce,
natomiast jego dzial ksiegowosSci nie mial §wiadomosci, co do sposobu przeksiegowania $§wiadczen. Powyzsze,
skutkowalo p6Zniejszym wystgpieniem pracodawcy do koncernu o zwrot nadplaty. Postepowanie w tym przedmiocie
bylo dlugotrwale, jego elementy byly znane czlonkowi zarzadu L. K. oraz prawnikowi pracodawcy. Ponadto czlonkowie
zarzadu zatwierdzali wszystkie faktury.

W kwietniu 2014 r., pracodawca zawarl umowe dostawy z firma (...). Umowa ta byla przedmiotem akceptacji zarzadu
pracodawcy oraz formalnie przeanalizowana od strony prawnej. Jednocze$nie w jej tresci P. S. dostrzegl blad w dacie
realizacji terminu dostawy i w tym zakresie dokument ten skorygowal. W okresie p6zniejszym pracodawca naliczyl
podmiotowi (...) kary umowne, w zamian za nieterminowa realizacje zobowiazan.

W okresie zatrudnienia pracownika nie bylo uwag, lub zastrzezen wzgledem jakosSci jego pracy. Cze$c¢ z
podejmowanych inicjatyw, miala charakter zlozony, dlugotrwaly i co do zasady byla wykonywana za wiedza i
akceptacja zarzadu pracodawcy, zwykle rowniez po poddaniu konsultacji od strony prawnej.

W listopadzie 2013 r., P. S. urodzila sie dwdjka dzieci — bliznieta. Malzonka pracownika wykorzystala przystugujacy jej
urlop macierzynski, dodatkowy macierzynski, rodzicielski, a nastepnie wychowawczy. Jednoczesnie w czerwcu 2014

r., pracownik wystgpil do pracodawcy o obnizenie czasu pracy w trybie art. 1867 k.p., do poziomu 39/40 etatu. Wniosek
pracownik motywowat koniecznoS$cig opieki na dzieémi. Poniewaz te$ciowa pracownika w ciggu tygodnia sprawowala
dodatkowg opieke nad jego dzie¢mi, zamieszkujac w znacznej odlegloéci od miejsca zamieszkania pracownika (C.),
w czasie weekendu podrozowala do siebie do domu. Autobus tesciowej odjezdzal spod (...) w W. i zona pracownika
odwozila ja w tym celu z miejsca zamieszkania P. S. (S. k. W.), ktory z kolei w tym czasie sprawowal opieke nad swoimi
dzie¢mi. Pracodawca przychylnie potraktowal wniosek pracownika w tym przedmiocie. Jednocze$nie P. S., uzywajac
komunikatora wewnetrznego, obszernie komentowal calg sytuacje zwigzang zar6wno z faktem zlozenia swojego
wniosku, o obnizenie wymiaru czasu pracy, jak rowniez z innymi problemami pracowniczymi bezpos$rednio do swojej
wspolpracowniczki — B. K. (2). W takcie wymiany tej korespondencji pracownik negatywnie oceniat pracodawce,
sugerujac, ze skorzystal celowo z prawa do opieki nad dzie¢mi.

2 wrzeSnia 2014 r., pracodawca wreczyt pracownikowi wypowiedzenie umowy o prace, ze skutkiem na dzien 31
grudnia 2014 r. Powyzsze odbylo sie w obecnosci dwdch czlonkéw zarzadu oraz pracownika kadr D. S.. Dokument
odczytano, jednakze nie analizowano, ani tez nie wyja$niano dokladnie zawartych w nim przyczyn. Jako podstawe
swojej decyzji pracodawca wymienil utrate zaufania, wynikajaca z nieprawidlowego wykonywania obowiazkow w
postaci: narazenia pracodawcy na straty z tytutlu zaplaty firmie (...) kwoty przewyzszajacej zobowigzania spoiki,
zaniedbania dotyczace utrzymania sprzetow na budowie w I. i w N., braku reakcji na niesprawne sondy monitorujace
zuzycie paliwa, pomimo polecen o podjecie dzialan w tej kwestii, niepoprawne zapisy w korespondencji z dostawca
T. niezgodne z poleceniami L. P. oraz niewykonywanie innych polecen przelozonych. Jednocze$nie pracodawca



zobligowat pracownika do rozliczenia sie z powierzonego mu przez pracodawce mienia. Pracownik os§wiadezyl, ze nie
posiada przy sobie stuzbowego laptopa, po ktorego mial sie uda¢ do domu. W czasie zatrudnienia P. S. wielokrotnie
korzystal z wlasnego aparatu fotograficznego, przygotowujac dokumentacje. Z uwagi na powyzsze, na sluzbowym
komputerze, znajdowaly sie réwniez prywatne zdjecia pracownika. Poniewaz pracodawca zablokowal dostep do
komputera pracownikowi tuz po zlozeniu mu wypowiedzenia, pracownik postanowil samowolnie odkreci¢ twardy
dysk z tego urzadzenia, ktéry nastepnie zabral. W konsekwencji P. S. nie rozliczyt sie prawidlowo z powierzonego
mu przez pracodawce mienia. Jego stuzbowy laptop zostal znaleziony na biurku pracownika 2 wrzeénia 2014 r., z
wymontowanym twardym dyskiem, za$ stuzbowy samocho6d znajdowal sie pod biurem. Z tego wzgledu, pracodawca
nie przeprowadzil ogledzin auta, nie sporzadzono réwniez wymaganego protokotu.

Skutkiem powyzszego, byla dalsza decyzja pracodawcy, aby rozwigza¢ w okresie wypowiedzenia w trybie
dyscyplinarnym — art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. Pismem z 4 wrze$nia 2014 r., doreczonego pracownikowi 10 wrze$nia 2014r.,
pracodawca rozwiazal umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako podstawe swojego dzialania
ciezkie naruszenie podstawowych, pracowniczych obowigzkéw w postaci usuniecia z powierzonego pracownikowi
komputera stuzbowego twardego dysku, zawierajacego dane, stanowigce wlasno$¢ pracodawcy, co stanowilo
zagrozenie intereséw pracodawcy oraz bezprawne wykorzystywanie powierzonego pracodawcy mienia. Pracodawca
zauwazyl, ze dzialanie pracownika uniemozliwilo formalne przekazanie mienia, jak rowniez stanowilo zagrozenie dla
ryzyka nieuprawnionego skopiowania lub wykasowania danych, zawartych na dysku.

O zaistnialym zdarzeniu pracodawca poinformowal organy Scigania, ktére ostatecznie postanowieniem z 30 marca
2015r., umorzyly dochodzenie w sprawie zarzutu przywlaszczenia dysku twardego na szkode pracodawcy z uwagi na
brak znamion przestepstwa.

4. ocena prawna Sqdu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powbddztwo P. S. w czeéci zashuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy wskazal, ze do istoty sporu w sprawie niniejszej nalezala ocena dwoch
o$wiadczen woli pracodawcy, dotyczacych zaréwno wypowiedzenia powodowi umowy o prace, jak réowniez
pOZniejszego rozwigzania z nim stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym.

Sad Rejonowy nastepnie odniost sie do zarzutu strony powodowej, zwiazanego ze szczegblng ochrona pracownika,

korzystajacego z obnizonego wymiaru czasu pracy w trybie art. 1868 § 1 pkt 2 k.p. Faktem jest, ze stosunek pracy
pracownika uprawnionego do urlopu wychowawczego, ktory nie korzysta z tego urlopu, ale korzysta z prawa do
obnizenia wymiaru czasu pracy, podlega szczegbdlnej ochronie na takich samych zasadach, jak stosunek pracy
pracownika korzystajacego z urlopu wychowawczego, z ta roznica, iz ochrona ta przysluguje mu nie dluzej niz
przez laczny okres 12 miesiecy. Termin ten rozpoczyna swoj bieg od chwili zlozenia wniosku, ktory w przypadku
powoda zostal zlozony w czerwcu 2014 r. Jednocze$nie, wbrew stanowisku powoda, przepisy przewiduja wyjatki od
omawianego zakazu wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy, do ktéorych nalezg m.in. ogloszenie upadtosci
lub likwidacji pracodawcy oraz wystapienie okoliczno$ci zawinionych przez pracownika, kwalifikujacych go do tzw.
zwolnienia dyscyplinarnego w trybie art. 52 k.p. Analiza prawna prowadzi rowniez do wniosku, ze chybione sa
zarzuty pracodawcy sugerujace brak mozliwo$ci korzystania z obnizonego wymiaru czasu pracy przez pracownika w
sytuacji, gdy z urlopu wychowawczego korzysta drugi z malzonkéw. Znowelizowana tresé komentowanego przepisu,
przewiduje nie tylko taka mozliwo$¢, ale réwniez pozwala obojgu rodzicom na jednoczesne korzystanie z jednakowego
Swiadczenia w postaci urlopu wychowawczego, ktérego wymiar nie moze przekroczy¢ wskazanych granic czasowych.
W konsekwencji, w sytuacji, gdy malzonka pracownika korzystala z urlopu wychowawczego, na dzieci urodzone w
roku 2013 r., powdd posiadal prawo do wystapienia z wnioskiem o obnizenie wymiaru czasu pracy i w okresie jednego
roku od daty jego zlozenia znajdowal sie pod ochrong przed wypowiedzeniem stosunku pracy, jednakze nie przed jego
rozwigzaniem w trybie dyscyplinarnym.



Sad Rejonowy uznal réwniez, ze zarzut pozwanego, dotyczacy naruszenia art. 8 k.p., ze strony P. S., jest niestuszny.
Niewatpliwie w okoliczno$ciach, wskazujacych na wniosek nieuzasadniony faktyczna koniecznoécig sprawowania
osobistej opieki nad dzie¢mi i zmierzajacy do obejécia przepisow, celem uzyskania samej ochrony przez pracownika,
wspomniany zarzut pracodawcy bylby zasadny. Jednakze w okolicznoSciach niniejszej sprawy, powod nalezycie
wykazal, ze calotygodniowa pomoc przy dzieciach ze strony teSciowej i konieczno$é zapewnienia jej powrotu do domu
na weekend, przy wskazaniu, ze miejscowos$¢, gdzie zamieszkuje treSciowa, pozostaje w znacznej odlegloSci od miejsca
zamieszkania powoda, wymagaly, aby powod w piatek szybciej powrdcit do domu i mdg} zajac sie dzie¢mi, w czasie,
w ktorym jego zona odwozila te$ciowa na autobus. Warto zauwazyé, ze powod réwniez nie mieszka w samej W.,
a niedaleko miejscowo$ci M., do ktérych dojazd zwykle jest utrudniony z uwagi na liczne zatory drogowe, za§ w
tamtym okresie, dodatkowym obciazeniem byl remont mostu G. — R., powaznie dezorganizujacy ruch w tym obszarze.
Podsumowujac te cze$é rozwazan, Sad Rejonowy nie widzial podstaw do negatywnej kwalifikacji wniosku powoda.
Oczywiscie tre$¢ prowadzonej przez niego korespondencji elektronicznej z kolezankg w pracy nie jest godna pochwaly.
Powod w wyrazny sposob chcial jej zaimponowaé swoja postawa i stanowczo$cig wobec pracodawcy, w sytuacji, kiedy
sam mial poczucie krzywdy ze strony przelozonych. Mimo to, wystepowanie z pejoratywna ocena pracodawcy w trakcie
rozmow ze wspoOlpracownica, nie §wiadcza o braku autentycznych przestanek i braku zasadnos$ci wniosku pracownika,
tym bardziej, ze realnie znajdowal sie w doé¢ obciazajacej sytuacji rodzinnej i wymagal wsparcia.

Odnoszac sie do przyczyn wypowiedzenia Sad Rejonowy zwazyl, Ze stuszny jest zarzut pracownika, iz sa one oznaczone
czeSciowo w sposob zbyt ogolny, za§ w czedci pozostaja rowniez pozbawione zasadnoSci. W szczegdlnoS$ci zarzuty w
postaci zaniedban, dotyczacych utrzymania sprzetu na budowie w I. i w N., braku reakcji w sytuacji niesprawnych
sond monitorujacych zuzycie paliwa, pomimo polecen o podjecie dzialan, czy tez niewykonywania innych polecen
przetozonych, sg na tyle pozbawione konkretno$ci, ze w okoliczno$ciach, gdy pracodawca zaniechal ich dalszego
wyjasnienia i opisu pracownikowi w chwili wreczania mu wypowiedzenia, skutkuja wadliwoscia tego oSwiadczenia
w tym zakresie. Co prawda wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob jej rozwigzania, zatem przyczyna
wypowiedzenia nie musi charakteryzowac sie znaczna waga, nadzwyczajna doniosloscia, czy tez powodowac szkdd po
stronie pracodawcy. Nie oznacza to jednak — zgodnie z utrwalonym dorobkiem orzecznictwa i doktryny — przyzwolenia
na arbitralne, dowolne i nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego wypowiedzenie umowy
o prace. Skuteczno$¢ wypowiedzenia zalezy bowiem nie tylko od spelienia formalnego wymagania wskazania
przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie, lecz rowniez od tego, czy wskazana przez pracodawce przyczyna jest
prawdziwa, rzeczywista i uzasadniona w rozumieniu art. 45 § 1 k.p.

Analiza i ocena materialu dowodowego sprawy prowadzi do wniosku, Ze zarzuty w postaci rzekomego braku reakeji
powoda na problem awarii sond monitorujacych zuzycie paliwa, czy zaniedban sprzetu nie sa prawdziwe. Z treéci
zeznan wspdlpracownikow P. S. wynika, ze po otrzymaniu zgloszenia w przedmiocie awarii sond, powdd nie tylko
udostepnit programy i dane w sprawie kosztow, ale rowniez wspoélnie z innymi osobami odpowiedzialnymi za serwis
powiadomil serwisanta o klopotach, ktére byly diagnozowane. Takie informacje przekazali spojnie zar6wno B. K.
(1) jak i E. J. (1). Podobne uwagi dotycza dbaloéci o sprzet budowlany. Swiadkowie, jak réwniez rzeczoznawca
samochodowy, sporzadzajacy ekspertyze dla pracodawcy w postaci opisu stanu pojazdéw, byli zgodni, ze auta
pozostawaly w stalej eksploatacji, byly regularnie serwisowane i naprawiane, za$ ich awarie mialy nature typowego
zuzycia. W toku sprawy brakowalo dowodéw §wiadczacych o bezposredniej odpowiedzialno$ci powoda za negatywny
stan techniczny ktérego$ z pojazdow, tym bardziej, ze Swiadkowie zgodnie twierdzili, Ze sytuacje zaniechania napraw
nie sa im w ogdle znane.

Sad Rejonowy wskazal, ze bardziej zlozona kwestia byl zarzut, dotyczacy firmy (...) w obszarze nieprawidlowych
ustalen rachunkowych i wadliwej transakeji za podklady. Kwestia ta jest wyraznie wielowatkowa i co istotne powod nie
byl wylacznie odpowiedzialny za przeprowadzenie negocjacji, czy tez podjecie decyzji w sprawie platnoéci. Ustalenia
faktyczne potwierdzaja, ze zadania realizowane w ramach zobowigzan umownych z tym podmiotem byly bezposrednio
i na biezaco uzgadniane z zarzagdem pracodawcy, ktéry podejmowal decyzje w sprawie ostatecznego rozwigzania
umowy. Ponadto tok procedury, przyjety przez pracodawce, byl uzgadniany réwniez w kontekScie prawnym.
W takich okolicznoSciach proby obciazenia wylaczna odpowiedzialnoScia jednego z pracownikéw za podzniejsze



nieporozumienia i problemy pozwanego, nie moga by¢ w pelni skuteczne, poniewaz mogl by¢ on ewentualnie uznany
za osobe wspolodpowiedzialng za zaistniale okolicznoéci, ale nie wylgcznie winna.

Z kolei analiza watku, dotyczacego umowy z podmiotem T., potwierdza, ze powdd przeprowadzil korekte tego
dokumentu w zakresie zmiany daty dostawy. Pozwany zarzucil pracownikowi wprowadzenie zapiséw, znajdujacych
sie w opozycji do uprzednich ustalen z przelozonym powoda — L. P.. Tymczasem zeznajacy w charakterze $§wiadka L. P.
przyznal, ze pow6d negocjowal warunki uméw, jednakze zatwierdzit je L. K. — czlonek zarzadu pozwanego. Akceptacja
przelozonego wyklucza, podobnie jak przy sprawie, zwigzanej z podmiotem T., obcigzenie pracownika wylaczng
odpowiedzialnoécig za sytuacje, z ktorej pozwany byl niezadowolony. Warto réwniez wspomnie¢, ze ostatecznie
pozwany naliczyl podmiotowi T. kary umowne.

Sad Rejonowy podsumowujac wskazal, ze pracodawca wypowiedzial umowe o prace w sposob wadliwy. Powyzsze
wynikato zaréwno z naruszenia ochronnego aspektu pracownika, o ktérym wspomniano powyzej, jak rowniez braku
konkretyzacji czeSci przyczyn. Z tego wzgledu, Sad Rejonowy uznat za uzasadnione roszczenie powoda w przedmiocie
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace, zasadzajac na jego rzecz kwote odszkodowania
z tego tytutu (art. 45 § 1 k.p.) w wysokoéci, zgodnie z roszczeniem pozwu wraz z odsetkami od daty doreczenia pozwu
stronie pozwane;j.

Odnoszac sie do kwestii dochodzonej przez powoda odprawy, nalezy podkreslié, ze w sytuacji, gdy wylaczna przyczyna
wypowiedzenia bylaby okolicznoéé¢ znajdujaca sie po stronie pracodawcy, w postaci likwidacji stanowiska jego pracy,
wowczas takie roszczenie znajdowaloby uzasadnienie. W okolicznoSciach niniejszej sprawy, co prawda pozwany w
chwili obecnej nie zatrudnia pracownikow budowlanych, jednakze trudno ustali¢ rzeczywiste proporcje w postaci
reorganizacji do innych okoliczno$ci, wyplywajacych na obecny stan faktyczny.

Ponadto, jak uprzednio wskazano, fakt, ze cze$é z zarzutbw pozwanego z przyczyn formalnych nie moglo
stanowi¢ prawidlowej podstawy wypowiedzenia umowy o prace, nie oznacza, ze powod nie ponosil czeSciowej
odpowiedzialnoSci za wskazane przez pracodawce, negatywne sytuacje. Z treSci dokumentacji zawartej w aktach
sprawy, jak réwniez z czedci zeznan Swiadkow, wynika, ze zdarzaly sie nieporozumienia przy wykonywaniu zadan
przez powoda, w szczegblnoSci tych o charakterze wieloetapowym i zlozonym. Pracodawca réowniez zbyt ogélnie
sformulowat zarzut braku wykonywania innych polecen przez pracownika. Takie sytuacje mialy jednak miejsce, totez,
gdyby wypowiedzenie nie bylo formalnie wadliwe, ujete w nim przyczyny moglyby stanowi¢ podstawe do zakoniczenia
wspolpracy z pracownikiem. Réwniez ta okoliczno$§é wyklucza mozliwoé¢ przyznania odprawy na rzecz pracownika,
poniewaz przyczyna wypowiedzenia, lezaca po stronie pracodawcy nie bylaby wylaczna. Stad tez, jakkolwiek
pracodawca nawigzat do pewnych zaistnialych zdarzen, ktore wskazal jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace,
to zebrany material dowodowy nie dal podstaw do stwierdzenia, iz rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o
prace jest likwidacja stanowiska pracy. Nie przemawia za tym réwniez stanowisko, zgodnie z ktérym pracodawca
ograniczyl zatrudnienie w zakladzie pracy (co mialo by¢ podstawa o zabezpieczenia powddztwa). Powod nie udowodnit
zatem przestanki art. 10 w zw. z art. 1 ustawy o zwolnieniach grupowych, stad odprawa z art. 8 cytowanej ustawy mu
sie nie nalezy.

Majac na uwadze wskazang argumentacje, Sad Rejonowy oddalil powddztwo w czeéci, dotyczacej odprawy, zasadzajac
proporcjonalnie od powoda na rzecz pozwanego zwrot odpowiedniej czeSci kosztéw procesu w postaci kosztow
zastepstwa procesowego, zgodnie z tre$cia § 6 pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Przechodzac z kolei do roszczen powoda, dotyczacych rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia Sad Rejonowy
zauwazyl, ze rozwigzujgc stosunek pracy z powodem, pracodawca wystapil z zarzutem ciezkiego naruszenia
pracowniczych obowigzkow ze strony pracownika w postaci niewykonania polecenia stuzbowego, odnoszacego sie do
zwrotu powierzonego powodowi mienia sluzbowego. Powdd nie tylko nie zdal prawidlowo (zgodnie z procedurami)



stuzbowego komputera przeno$nego i samochodu, ale rowniez samowolnie wymontowal z tego komputera twardy
dysk, ktory nastepnie zabral.

Sad Rejonowy nie mial watpliwo$ci, ze w dniu, gdy pozwany wypowiedzial powodowi stosunek pracy, zazadal od niego
zwrotu przekazanych do uzytku pracowniczego stuzbowych rzeczy. Powod, uzyskal zgode pracodawcy, aby z domu
przywiez¢ stuzbowy laptop, poniewaz nie mial go w tym dniu w pracy. Nastepnie, nie tylko pozostawil komputer na
swoim biurku, bez informowania pozwanego o tym fakcie, ale w taki sam sposéb pozostawilt stuzbowy samochéd.
Zachowanie powoda, skutkowalo brakiem ogledzin samochodu oraz brakiem sporzadzenia protokolu, co juz naruszato
obowiazujaca u pozwanego procedure. Ponadto, P. S. samowolnie wymontowal ze stuzbowego laptopa twardy dysk,
podajac jako usprawiedliwienie swoich dzialan, okoliczno$é posiadania na tym sprzecie prywatnych zdje¢, ktérych
nie mogl zgra¢, bowiem pracodawca zblokowal mu dostep do komputera. Warto zauwazy¢, ze powod nie powiadomit
o swoim zamiarze nikogo z przedstawicieli pracodawcy, nie poinformowal réwniez o swojej potrzebie odzyskania
prywatnych fotografii, a jednie ukradkiem wymontowat dysk i pozostawit komputer bez dysku na biurku. Zachowanie
pracownika $wiadczy nie tylko o Swiadomej decyzji naruszenia mienia pracodawcy, ale rowniez wskazuje na celowy
brak checi konfrontacji z pracodawca, z uwagi na fakt wymontowania elementu laptopa.

W przekonaniu Sadu Rejonowego, pracownik, ktory otrzymal do uzywania sprzet bedacy wlasno$cia pracodawcy,
powinien uwzgledniaé w pierwszej kolejnosci celowo$¢ takiego przekazania, ktére ma ulatwié wykonywanie mu
pracowniczych zadan. W takich okoliczno$ciach, przytaczanie tez, ze na shuzbowym laptopie, powo6d mial dane
prywatne, nie zwigzane z praca u pozwanego, jest bledem, poniewaz dane te nie powinny sie na tym sprzecie
znajdowac. Intencja pracodawcy jest bowiem che¢ zapewnienia sprawnej pracy, osobie, ktérej udostepnia stuzbowe
instrumenty dzialania, co nie oznacza, ze staja sie one wlasnoScig pracownika i daja mu prawo do swobodnego
dysponowania powierzonymi urzadzeniami.

Poza tym nawet w sytuacji, gdy powdd uzywal prywatnego aparatu fotograficznego na rzecz pracodawcy i zgranie
zdjeé skutkowalo przeniesieniem danych z prywatnego archiwum pracownika, to powinien powiadomié o tym fakcie
pozwanego, celem umozliwienia mu odzyskania plikow. Powod zaniechal takiego dzialania. Nalezy pamietac, ze
dane zapisane na komputerze sluzbowym, bedacym wlasno$cia pracodawcy, takze stanowily jego wlasnosé, poniewaz
pozwany zachowywal prawo do korzystania z caloksztaltu pracy, wytworzonej przez powoda w czasie jego zatrudnienia
w ramach powierzonych mu obowigzkow.

W $wietle powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze decyzja pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem
w trybie dyscyplinarnym byla prawidlowa, a pozwany nie naruszyl regut przewidzianych dla rozwigzywania umow
o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., poniewaz jak uprzednio zauwazono, ochrona pracownika, korzystajacego z

obnizonego wymiaru czasu pracy w trybie art. 186 881 pkt 2 k.p., jest wylaczona w sytuacji, gdy w sposob ciezki narusza
on swoje podstawowe pracownicze obowigzki.

Powod samowolnie i §wiadomie zadysponowal wewnetrznymi informacjami, do ktorych wylaczne prawa mial jego
pracodawca, naruszajac obowigzek dbaloSci o dobro zakladu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Ponadto obowigzek
lojalnego zachowania wobec pracodawcy wynika takze z szerszego obowiazku nalezytego wspoldzialania z pracodawca
przy wykonywaniu zobowigzania (art. 354 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) i wymaga od pracownika powstrzymania
sie od dzialan, ktore by naruszaly prawo pracodawcy do wylacznego korzystania z dokumentacji, czy informacji
wytworzonych przez pracownikéw zatrudnionych u niego w ramach stosunku pracy, a wiec w trakcie pracy, za ktora
pracodawca ich wynagradzal.

Podsumowujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad stwierdzil, Zze przyczyna powolana przez pozwanego
w o$wiadczeniu rozwigzujacym umowe o prace z powodem jest konkretna, rzeczywista i usprawiedliwiona
okoliczno$ciami, a zachowanie pracownika stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
z winy pracownika, wyczerpujac znamiona dyspozycji art. 52 § 1 pkt. 1 k.p.



Rozstrzygajac o kosztach procesu, w tej czesci, Sad Rejonowy kierowal sie dyspozycja art. 100 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Cytowany przepis pozwala, aby Sad oparl sie na wzgledach slusznoéci i nie wymaga arytmetycznego, Scislego
rozdzielenia kosztow procesu, wedtug stosunku czesci uwzglednionej do oddalonej, w kazdym przypadku (orzeczenie
SN z dnia 30 kwietnia 1952 r., C 290/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 99). Majac na wzgledzie wskazane dyspozycje,
zastosowanie rozwigzania przewidzianego w treSci art. 100 k.p.c., w sprawie niniejszej jest w przekonaniu Sadu
wlasciwe. Przemawia za tym nie tylko ocena wzajemnego nakladu pracy, poniesionego przez pelnomocnikéw stron,
ale przede wszystkim okoliczno$c, ze z uwagi na zakres zadan powoda, jedno z nich tylko czesciowo zostalo ocenione
jako w pelni zasadne, drugie za$ bylo calkowicie bledne.

5. apelacja

Pozwany (...) sp. z 0.0. w W. zaskarzyla powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt 1, 3, 4 i 5, zarzucajac naruszenie:

1) art. 45 § 1k.p. oraz art. 47" k.p. w zw. z art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. oraz art. 60 k.p., poprzez bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze pracownikowi z ktorym w czasie biegu okresu wypowiedzenia umowy,
zgodnie z prawem rozwigzano stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika, przystuguje odszkodowanie za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace;

2) art. 8 k.p. poprzez nieuwzglednienie, iz zadanie zaplaty odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace, w przypadku gdy do rozwiazania umowy doszto wskutek zgodnego z prawem rozwigzania umowy
przez pracodawce z winy pracownika, narusza zaréwno zasady wspolzycia spolecznego, jak i spoleczno-gospodarcze
prawo do zadania odszkodowania;

3) art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie ustawowych odsetek od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaptaty, pomimo braku
modyfikacji powb6dztwa w zakresie okre$lenia rodzaju odsetek ustawowych naleznych od 1 stycznia 2016 r.;

4) art. 98 § 1 k.p.c. poprzez nie zasadzenie zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu w pelnej wysokosci;

5) art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, poprzez nieuzasadnione obciazenie strony
pozwanej kosztami sadowymi.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz
zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

6. odpowiedz na apelacje

Powdd P. S. w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow procesu.
7. ocena prawna Sqgdu Okregowego

Apelacja wywiedziona przez pozwanego zashuguje na uwzglednienie.

Na wstepie swoich rozwazan Sad Okregowy wskazuje, ze stosownie do tresci art. 350 § 11 3 k.p.c., sad moze z urzedu
sprostowac w wyroku niedokladnosci, bledy pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omylki. Jezeli sprawa toczy
sie przed sadem drugiej instancji, sad ten moze z urzedu sprostowaé wyrok pierwszej instancji. Potrzeba sprostowania
w komparycji zaskarzonego wyroku, formy organizacyjno-prawnej pozwanej spotki, wystapila w niniejszej sprawie,
bowiem Sad Rejonowy pozwana spo6lka okreslil jako (...) S.A. w W.”. Podczas gdy spolka ta dziata jako (...) sp. z o.0.
w W.”, a zatem jako spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia, a nie jak napisal Sad Rejonowy jako spotka akcyjna.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie powolanego wyzej przepisu dokonal z urzedu sprostowania
zaskarzonego wyroku, o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji.



Przechodzac z kolei do rozwazan merytorycznych nad zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy chce na wstepie wskazaé,
ze zasadniczo podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji. Sad Rejonowy
przeprowadzil prawidlowa i szczeg6lowa analize zebranego materialu dowodowego, niemniej wyprowadzil z niego
bledne wnioski i nieprawidlowo go zinterpretowal.

W tym kontekscie Sad Rejonowy blednie uznal, Ze odwolanie od wypowiedzenia oraz od o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace z powodem bez wypowiedzenia nalezy rozpatrywac rozlgcznie. Gwoli przypomnienia powod otrzymal
2 wrze$nia 2014 r. wypowiedzenie umowy o prace, a 10 wrzes$nia 2014 r. doreczono mu o$wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie bylo nieuzasadnione
i przyznal z tego powodu pracownikowi odszkodowanie, a zwolnienie dyscyplinarne uznal za uzasadnione i oddalil
roszczenie powoda o odszkodowanie w tym zakresie.

Jednak w ocenie Sadu odwolawczego, w pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy winien rozpoznaé¢ zasadno$¢ oraz
prawidlowo$é o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Nastepnie, gdyby Sad Rejonowy
ustalil, Ze rozwigzanie umowy z powodem w trybie dyscyplinarnym bylo nieuzasadnione lub sprzeczne z prawem, to
wowcezas moglby rozpozna¢ odwolanie od wypowiedzenia. Wskutek rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia,
wezedniejsze wypowiedzenie pozostaje bezskuteczne, bowiem nie powoduje rozwiazania umowy. Skutek w postaci
rozwigzania umowy — natychmiastowy — nastepuje w takim wypadku wylacznie na podstawie zwolnienia
dyscyplinarnego.

W identycznym tonie wypowiedzial sie réwniez Sad Najwyzszy wskazujac w jednym z orzeczen, ze ustalenie,
iz rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe (narusza przepisy o
rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia) powoduje obowigzek sadu rozpoznania roszczen zgloszonych przez
pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia (wyrok z 28 czerwca 2005 1., III PK 44/05, OSNP 2006/9-10/147). Zatem
a contrario rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, ktore jest zgodne z prawem wylacza dopuszczalno$c
badania wadliwo$ci wypowiedzenia umowy o prace. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu cytowanego wyroku wskazal, iz
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia konsumuje wypowiedzenie i niweczy jego skutki. A skoro tak, to
ocena zgodno$ci wypowiedzenia z prawem wydaje sie bezprzedmiotowa. Skoro umowa zostala rozwigzana zgodnie z
prawem, to zupelnie bez znaczenia dla jej bytu jest to, czy zostala uprzednio wypowiedziana wadliwie czy niewadliwie.

Sad Okregowy stangl na stanowisku, ze w pierwszej kolejnosci niezbedne jest ustalenie prawidlowosci zlozonego
powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia, a dopiero wtbérnie odniesienie sie
do prawidlowoéci i zasadnoSci zlozonego uprzednio wypowiedzenia. Taka kolejno$é oceny prawnej wynika takze z
dyspozycji z art. 60 k.p., ktory stanowi, ze jezeli pracodawca rozwiazal umowe o prace w okresie wypowiedzenia z
naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace bez wypowiedzenia, pracownikowi przystluguje wylacznie
odszkodowanie. Odszkodowanie przystluguje w wysokosSci wynagrodzenia za czas do uplywu okresu wypowiedzenia.
Pracownik uprawniony jest wiec jedynie do jednego odszkodowania, a nie dwoch oddzielnych, jak to wynika z
rozwazan Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy chce po pierwsze wskazaé, ze na podstawie art. 365 k.p.c. pozostaje zwigzany zaskarzonym wyrokiem
Sadu Rejonowego, ktory pozostaje prawomocny w zakresie punktu 2. Sad Rejonowy prawomocnie oddalil roszczenie
powoda o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia.

Sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji, w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewazno$¢ postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.). Z treéci tego przepisu wynika, ze sad drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w jakim nastgpilo zaskarzenie apelacja wyroku sadu pierwszej instancji,
co jest zgodne z zaloZeniem, iz o zakresie rozpoznania sprawy przez sad odwolawczy decyduje skarzacy. W wypadku
wiec, gdy dochodzi do cze$ciowego zaskarzenia orzeczenia, pod wzgledem podmiotowym lub przedmiotowym, sad
drugiej instancji kontroluje orzeczenie sadu pierwszej instancji i postepowanie przed nim jedynie w takiej czesci, w
jakiej doszlo do zaskarzenia. W pozostalym zakresie orzeczenie staje sie prawomocne (art. 363 § 1i 3 k.p.c.), chyba ze



objete zostalo apelacja wniesiong przez inny podmiot (np. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 kwietnia 2001 1., I
CZ 21/01, nie publ.) albo zachodzg wyjatki przewidziane ustawg (art. 378 § 2 w zwiazku z art. 363 § 3 k.p.c.).

W judykaturze dominuje zastlugujacy na aprobate poglad, ze orzekanie przez sad drugiej instancji w zakresie, w ktérym
wyrok sgdu pierwszej instancji pod wzgledem przedmiotowym lub podmiotowym nie zostal zaskarzony i stal sie
prawomocny, wywoluje taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie prawomocnie osadzonej (art. 379 § 3
k.p.c.), tj. powoduje niewazno$é postepowania apelacyjnego (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2003
r., I PK 67/02, OSNP 2004, nr 14, poz. 240).

Podzielajac zatem powyzsze stanowiska Sad Okregowy juz z tej przyczyny jest zwigzany oceng prawna dokonanego
dyscyplinarnego rozwigzania umowy o prace. Sad Okregowy nie mogl poczyni¢ merytorycznych rozwazan w tym
zakresie i byl zwigzany ustaleniami Sadu Rejonowego, co do niezasadnoSci roszczenia o odszkodowanie z tytulu
zwolnienia dyscyplinarnego. W konsekwencji Sad odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w punkcie 1 i oddalil
powddztwo, gdyz zbedne pozostawalo rozstrzyganie o zasadnosci wypowiedzenia w sytuacji, gdy pracodawca w okresie
wypowiedzenia dokonal zgodne z prawem i uzasadnionego rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia.

Sad Okregowy na marginesie chcialby zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy shtusznie ustalil i rozwazyl, iz zwolnienie
dyscyplinarne powoda bylo przeprowadzone zgodnie z prawem. Pracodawca w swoim o$wiadczeniu wskazal, ze
pracownik naruszyl w sposob ciezki swoje podstawowe obowiazki, gdyz usunal z komputera stuzbowego dysk
twardy, co stanowilo zagrozenie interesébw pracodawcy oraz bezprawnie wykorzystal powierzone mu mienie. W
toku postepowania sagdowego powod przyznal fakt zdemontowania dysku twardego z stuzbowego komputera. Powod
wskazywal, ze na dysku byly jego prywatne zdjecia, ktore chcial skopiowaé. Jednakze powdd nie dostrzega, ze na dysku
znajdowaly sie rowniez dane wrazliwe dotyczace pracodawcy, jego dzialalno$ci, wykonywane przez powoda projekty
oraz czynnoS$ci zwigzane z praca. Z kolei zgodnie z art. 100 § 2 k.p. pracownika jest zobowiazany, w szczego6lnosci,
dbac o dobro zakladu pracy, chronié jego mienie oraz zachowa¢ w tajemnicy informacje, ktoérych ujawnienie mogltoby
narazi¢ pracodawce na szkode. W niniejszym jednak przypadku powod swoim dzialanie nie dbal o interes pracodawcy.
Nie dostrzegt takze, ze jego dzialanie moglo zagrozi¢ interesom pracodawcy. Gdyby bowiem informacje, o ktérych
mowa powyzej, zostaly ujawnione to zagroziloby to reputacji pracodawcy, jak i jego interesom.

Takie dzialanie pracownika niewatpliwie stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracownika.
Pracownik mial bowiem $§wiadomo$¢, ze jego dzialanie jest nieuprawnione. Pracodawca zablokowal pracownikowi
dostep do komputera stuzbowego, a nadto zazadal zwrotu mienia stuzbowego. Powoéd mimo to, wbrew zadaniu
pracodawcy, bezprawnie odlaczyl dysk twardy z komputera stuzbowego i zabrat ze soba. Takie dzialanie nie moglo by¢
tolerowane przez pracodawce, ktory poprzez zachowanie pracownika mogt poniesé¢ szkode.

Na koniec rozwazan Sad Okregowy chce odnie$é sie takze do stwierdzenia powoda zawartego w odpowiedzi na
apelacje, w ktorym powod wskazuje, ze gdyby spolka nie zlozyla, w jego ocenie wadliwego wypowiedzenia, to nie
powstalby po jego stronie obowiazek rozliczenia sie z mienia sluzbowego. Jednakze po pierwsze, pracodawca w kazdej
chwili moze zadaé, aby pracownik rozliczyl sie z mienia stuzbowego. Nie mozna pomingé, ze mienie powierzone
pracownikowi stanowi w dalszym ciggu wlasno$¢ pracodawcy. Pracodawca zatem w kazdym czasie moze zadac jego
zwrotu. W niniejszym przypadku, wprawdzie asumptem do zadania zwrotu mienia bylo wypowiedzenie pracownikowi
umowy o prace, to jednak pracownik podlegal pracodawcy i powinien niezwlocznie zastosowac¢ sie do tego polecenia.
Po drugie, jedyna przyczyna zdemontowania dysku twardego przez powoda byl zamiar skopiowania prywatnych
zdjeé znajdujacych sie na dysku. Sad Rejonowy shusznie zauwazyl, ze mienie stuzbowe, w przypadku braku zgody
pracodawcy, stuzy jedynie do wykonywania czynnoéci stuzbowych. Zatem powdd nie powinien posiada¢ na stuzbowym
komputerze prywatnych plikéw, a jego zachowanie nalezalo oceni¢ jako nielojalne wzgledem pracodawcy i sprzeczne
z celem wykorzystywania mienia sluzbowego. Z tych zatem wzgledow twierdzenia powoda w tym zakresie byly
niezasadne.



Reasumujge, Sad odwolawczy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze zastosowanie przez pracodawce instytucji
zwolnienia dyscyplinarnego byto w pelni uzasadnione. Pracownik nie byl bowiem uprawniony do zdemontowania
dysku twardego ze swojego stluzbowego komputera. Dysk ten zawieral dane wrazliwe pracodawcy, ktérych
rozpowszechnienie moglo zagrozi¢ renomie oraz interesom spdlki.

Z uwagi na zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwo Sad Okregowy byl zobowiazany do zamiany
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego rowniez w zakresie kosztow procesu. Sad Okregowy o kosztach procesu za
postepowanie przed Sadem I instancji orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu (art. 98
k.p.c.). Powod okazatl sie strong przegrywajaca niniejsze postepowanie, jego powddztwo zostalo ostatecznie w caloSci
oddalone. W toku postepowania I instancyjnego pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego: 60,00 zl tytulem
odszkodowania za wypowiedzenie (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. z 2013 r. poz. 490), 60,00 zl — tytulem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (§ 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie) oraz 1.800,00 zi
- tytulem odprawy (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia). Powyzsze koszty powodd, z uwagi na to, ze byt
strona przegrywajaca, powinien zwrocié na rzecz pozwanego.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekl takze zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
stron za wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasadg rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej
instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Pozwany okazatl sie strona wygrywajaca, jego apelacja zostala w calo$ci uwzgledniona.
W toku postepowania apelacyjnego pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180,00 zl (§ 10 ust. 1
pkt 1 w zw. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych - Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) oraz koszty oplaty od apelacji w kwocie 30,00 zl. Powyzsze
koszty powod, z uwagi na to, ze byt strong przegrywajaca, winien zwrdcié¢ na rzecz pozwanego.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i oddalil
powodztwo P. S..
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