Sygn. akt XXI Pa 674/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2016 r. w Warszawie

z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.,

(...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o nagrode roczna

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 5 lipca 2016 roku sygn. akt VIII P 26/16

oddala apelacje.

Sygn. akt XXI Pa 674/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 paZzdziernika 2015 r. (data stempla pocztowego) skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) SA
w W. oraz (...) SAw W., powddka H. S. wniosla o zasadzenie od pozwanego (...) na Zycie na jej rzecz kwoty 2.103 zi
brutto, a od pozwanego (...) kwoty 1.581 zl brutto tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z ustawowymi
odsetkami od wskazanych kwot, liczonymi od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty. Ponadto, powddka wniosla o solidarne
zasgdzenie od obu pozwanych zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W toku procesu powddka dwukrotnie rozszerzala powodztwo. Ostatecznie powddka wniosta o zasadzenie od (...) na
(...) SA kwoty 2.555,36 zl brutto, a od pozwanego (...) SA kwoty 1.622,27 7z} brutto wraz z liczonymi w przypadku obu
kwot odsetkami ustawowymi od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty.



Nakazem zaplaty z 14 grudnia 2015 r. tutejszy Sad nakazal pozwanemu (...) na (...) SA zaplaci¢ na rzecz powo6dki
kwote w wysoko$ci 2.837,95 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. oraz pozwanemu (...) SA kwote
1.831,51 wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r.

W sprzeciwach od nakazu zaplaty z 23 grudnia 2015 r. (data stempla pocztowego) pozwani (...) na (...) SA z siedziba
w (...) SA z siedziba w W. wnie$li o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powo6dki kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Strona pozwana kwestionowala wysokos¢ zadanych przez powddke kwot podajac, iz hipotetyczna wysoko$¢ nagrody
rocznej za 2012 r. w przypadku (...) SA to kwota 1.703,91 zl, a w przypadku (...) na (...) SA — 2.622,99 zl (protokol
— k. 122, zadwiadczenia — k. 127, 128).

Ostatecznie powddka zaakceptowata dokonane przez pozwane spo6tki wyliczenia nagrody roczne;j.

Wyrokiem z 5 lipca 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy - Srédmieécia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Warszawie w punkcie pierwszym - zasadzil od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. na rzecz powodki H. S.
kwote 2.622,99 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie drugim - zasadzit
od pozwanego (...) S.A. na rzecz powodki H. S. kwote 1.703,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca
2013 r. do dnia zaplaty; w punkcie trzecim - nakazal pobraé¢ od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...) S.A. na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia kwote 132 z} tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;
w punkcie czwartym - nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Srodmieécia kwote 86 zi tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka H. S. byla zatrudniona w (...) na (...) SA w wymiarze pelnego etatu w okresie od 1 lipca 1980 r. do 31
pazdziernika 2010 r., a od 1 listopada 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. powddka byla zatrudniona na Y2 etatu w
obu spotkach grupy: (...) na (...) SA. Powodka wykonywala prace na stanowiskach: starszy specjalista obstugi klienta,
kierownik (...), kierownik przedstawicielstwa, starszy inspektor, inspektor, starszy referent, referent, a ostatnim
zajmowanym przez powodke stanowiskiem byto stanowisko starszego specjalisty obstugi klienta.

27 czerwca 2012 r. pozwane spotki wypowiedzialy powodce warunki umowy o prace jako przyczyne podajac zmiane
systemu wynagradzania i konieczno$¢ dostosowania warunkéw placy powoddki do nowych zasad. Powodka nie
wyrazila zgody na zmiane warunkéw wynagradzania i §wiadczen zwiazanych z pracg, co spowodowalo, iz umowa o
prace laczaca strony rozwigzala sie z uptywem okresu wypowiedzenia tj. 31 pazdziernika 2012 r.

Zgodnie z § 36 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) na (...) SA z 30 pazdziernika 2006 r., pracownikom
(poza pracownikami objetymi Zarzadzaniem Przez Cele) przystuguja nagrody roczne z funduszu nagrod rocznych.
Zasady tworzenia funduszu i wyplat nagrod rocznych okre$lal regulamin przyznawania nagréd rocznych stanowiacy
zalacznik nr 4 do Ukladu. W my$l regulaminu przyznawania nagréd rocznych nagroda roczna ustalana jest w
wysokosci 8,5 % sumy wskazanych w § 1 ust. 2 §wiadczen naleznych pracownikowi z tytulu stosunku pracy laczacego
pracownika z (...) na (...) SA za rok, za ktéry przyznawana jest nagroda.

Analogiczng regulacje zawieraly postanowienia Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) SA z 11 maja 2003 r.
(§ 32), a w zakresie nagrody rocznej regulamin przyznawania nagrod rocznych (§ 1 pkt 21 § 2 pkt. 1).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dowodéw z dokumentoéw, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwosci, a Sad Rejonowy nie dopatrzyt sie okolicznoSci mogacych skutkowaé powstaniem
watpliwoséci co do ich autentycznosci i zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad Rejonowy zwazyl, ze powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.



Tytulem wstepu Sad pierwszej instancji wskazal, iz w praktyce funkcjonuja dwa rodzaje premii: regulaminowa i
uznaniowa. Obie te nazwy stosuje sie rowniez w doktrynie i orzecznictwie. Podkreslono, iz decydujace znaczenie
ma nie nazwa tego skladnika wynagrodzenia, lecz jego faktyczny charakter prawny wynikajacy z treSci umownych
postanowien stron lub z przepiséw ptacowych obowigzujacych u danego pracodawcy (tak Sad Najwyzszy w wyroku z
29 kwietnia 2005 r.’ sygn. akt III PK 11/05). Decydujacym kryterium pozwalajacym na rozr6znienie rodzaju premii, a
wlaéciwie na odroznienie jej od nagrody jest to, czy odpowiednie akty wewnetrzne (uklady zbiorowe, regulaminy lub
umowy o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia lub przeslanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia. Jezeli tak jest, to w takim
przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik moze skutecznie dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac
spelnienie przestanek nabycia prawa. Wtedy premia ma roszczeniowy charakter i jest zwykle okres$lana jako premia
regulaminowa (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 kwietnia 1977 r., sygn. akt I PZP 6/77, OSNCP nr 11/1977, poz.
207). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podobnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy réwniez w wyroku z 21 wrzeénia 2006 r.
(sygn. akt II PK 13/06), gdzie wskazano, ze pracodawca, ustalajac spelnienie przez pracownika ocennych warunkow
przyznania §wiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sa to warunki konkretne i sprawdzalne, to
$wiadczenie jest premig, a nie nagrodg. W zwigzku z tym $wiadczenie, ktorego wyplata jest uzalezniona od spelienia
konkretnego i podlegajacego weryfikacji warunku, jest premia, a nie nagroda (premia uznaniowa) uzalezniong
wylacznie od uznania pracodawcy.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad Rejonowy wskazal, ze tre§¢ obowigzujacych w pozwanych spoétkach regulaminéw,
ktére w sposoéb precyzyjny podawaly przeslanki nabycia prawa do nagrod rocznych dawal mozliwo$¢ uznania, ze
przedmiotowe §wiadczenia mialy charakter roszczeniowy.

Sad Rejonowy podniosl, ze jednym ze zrédel prawa pracy jest uklad zbiorowy pracy, czyli akt o charakterze
ponadindywidualnego porozumienia zbiorowego zawierany przez podmioty reprezentujace pracownikdéw oraz
pracodawcéw. Uktad zbiorowy pracy stanowi zrodto praw i obowigzkéw pracownikéw i pracodaweoéw. Zaznaczono, ze
sposob wprowadzania nowych zasad przewidzianych w ukladach zbiorowych pracy do indywidualnych uméw o prace

przewiduje art. 241" k.p. Podkre$lono, ze ustawodawca w treéci art. 241' § 1 k.p. stworzy! swoista regule, zgodnie
z ktdra korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego wejécia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowiacego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Natomiast zgodnie z art. 241" § 2 k.p. postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego aktu
stanowiacego podstawe nawigzania stosunku pracy. Przy wypowiedzeniu dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy nie majg zastosowania przepisy ograniczajace
dopuszczalno$¢ wypowiadania warunkow takiej umowy lub aktu.

Sad pierwszej instancji podniosl, ze w przedmiotowej sprawie w spolce (...) SA obowiazywaly postanowienia
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 11 maja 2003 r., natomiast w spdlce (...) na (...) SA — postanowienia
(...) z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Postanowienia ukladu dotyczyly miedzy innymi nagrody rocznej oraz odprawy
emerytalnej. Odnoénie przyczyn wypowiedzenia zmieniajacego wreczonego powoddce w dniu 27 czerweca 2012
r. wskazano, ze dotyczyly one wypowiedzenia zakladowych ukladow zbiorowych obowigzujacych w spétkach
(»dotychczasowych regulacji ptacowych”). Zaznaczono, ze powddka odméwila przyjecia nowych, mniej korzystnych
dla niej warunkow placy i tym samym stosunek pracy z pozwanymi spétkami ustal z uplywem okresu wypowiedzenia.
Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze nowe warunki placowe mogly mieé¢ zastosowanie do powo6dki poczawszy od 1
listopada 2012 r., a zatem do tego czasu powodka zachowala prawo do §wiadczen okreslonych w ,,dotychczasowych
regulacjach ptacowych” zawartych w zakladowych ukladach zbiorowych pracy i porozumieniach oraz regulaminach
okreslajacych warunki wynagradzania pracownikow (...) SAi(...)na (...) SA.

Innymi slowy wskazano, ze zmiana indywidualnych warunkéw wynagradzania powo6dki mogla nastapi¢ jedynie
w drodze wypowiedzenia zmieniajacego. Wypowiedzenie przez pracodawce zakladowych ukladéw zbiorowych
pracy nie mialo skutku w postaci automatycznej zmiany warunkéw wynagradzania poszczeg6lnych pracownikow.



Wprowadzenie nowych zasad wynagradzania moglo sie odbyé¢ (i odbylo) poprzez wypowiedzenia zmieniajace.
Pozwani wreczyli powodce wypowiedzenia zmieniajace, niemniej jednak powodka ich nie przyjela, co doprowadzilo do
ustania stosunkow pracy. Sad Rejonowy nie zgodzil sie zatem z twierdzeniami pozwanych dotyczacymi obowigzywania
w stosunku do powddki nowego systemu wynagradzania.

Sad Rejonowy wskazal, ze Sad Najwyzszy nie mial watpliwoéci, Ze art. 241" § 2 k.p. znajduje wprost zastosowanie
do wypowiedzenia warunkéw pracy i placy spowodowanego réowniez rozwigzaniem ukladu zbiorowego pracy (w
tym réwniez z uplywem okresu, na jaki zostal zawarty) takze wtedy, gdy nie zostal on zastapiony nowym ukladem
zbiorowym pracy ani regulaminem wynagradzania, zauwazajac, ze ustanawia on podstawowa norme okreslajaca
wplyw ustania obowigzywania lub stosowania ukladu zbiorowego na tre$¢ stosunku pracy, niezaleznie od tego, czy
zostal on zastagpiony nowym ukladem, czy tez taki uklad nie zostal zawarty. Z normy tej za$§ wynika, ze stosunki
pracy uksztaltowane postanowieniami rozwiazanego ukladu zbiorowego pracy moga by¢ modyfikowane na niekorzy$c
pracownika tylko w drodze wypowiedzenia zmieniajacego niezaleznie od tego, czy modyfikacja ta jest spowodowana
wprowadzeniem nowego ukladu zbiorowego pracy, czy wynika wylacznie z rozwigzania ukladu (tak Sad Najwyzszy w
uchwatach z dnia 29 wrze$nia 2008 r., IT PZP 3/06 i z dnia 15 pazdziernika 2008 r., III PZP 1/08).

Sad Rejonowy ocenil, ze powodka nabyla prawo do nagrody rocznej na mocy dotychczasowych przepiséw, a zatem
roszczenie dotyczace zasadzenia nagrody rocznej okazalo sie zasadne. Sad ten nie podzielil zarzutow pozwanych spolek
dotyczacych niezasadno$ci powddztwa z uwagi na brak przepracowania przez powodke pelnego roku. Wskazano,
ze regulaminy przyznawania nagrod rocznych obowigzujace powodke przewidywaly warunek przyznania nagrody
rocznej w pelnej wysokosci w przypadku nienagannej pracy i rzetelnego wykonywania obowigzkéw pracowniczych
w okresie calego roku kalendarzowego, za ktéry przyznawana jest nagroda, co nie bylo, w ocenie Sadu Rejonowego,
rownoznaczne z ustanowieniem przestanki przepracowania calego roku kalendarzowego jako podstawy do przyznania
nagrody rocznej.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad Rejonowy orzekl jak w pkt I i IT wyroku, zasadzajac na rzecz powodki
nagrode roczng w wysoko$ci, jaka powddka zaakceptowala po dokonaniu przez pozwanych stosownych wyliczen.

Apelacje od wyroku zlozyli pozwani zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanych na rzecz powddki kwote
1.703,91 zl oraz 2.622,99 zl. Pozwani wnie$li o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, zasadzenie na
rzecz pozwanych kosztow postepowania w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa procesowego lub uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi pozwani zarzucili naruszenie przepisow Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) SAz 11 maja 2003
r., a w szczego6lnos$ci zalgcznika nr 4 do tego Ukladu zatytulowanego ,,Regulamin przyznawania nagrod rocznych” oraz
analogicznie naruszenia przepiséw Zaktadowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) na (...) SA z 30 pazdziernika 2006
r., poprzez bezpodstawne zasadzenie na rzecz powodki nagrody rocznej na podstawie nieobowiazujacego juz Ukladu.

W uzasadnieniu apelacji pozwani wskazali, ze literalna tres¢ regulaminu przyznawania rocznych, a w szczego6lnoSci
§ 1 pkt 5 powyzszego aktu wyraznie stanowi, iz nagrode roczng w pelnej wysokosci przyznaje sie pracownikowi
za nienaganng i sumienna prace w okresie calego roku kalendarzowego, za ktoéry przyznawana jest nagroda. Z
powyzszego przepisu pozwane Spotki wywodzily, ze samo przyznanie tej nagrody nastepuje po uplywie catego roku
kalendarzowego, natomiast w przypadku powo6dki warunek ten nie zostal spelniony.

Ponadto pozwani podnie$li, ze (...) SA oraz (..) na (..) SA przestaly obowiazywa¢ w calosci z chwila ich
wypowiedzenia, niezaleznie od tego czy dany pracownik pracowat do konca jego obowigzywania czy tez krocej. Skoro
uklady zostaly wypowiedziane ze skutkiem na koniec maja, w ocenie pozwanych odpadly podstawy do przyznawania
na rzecz pracownikow jakichkolwiek §wiadczen, w odniesieniu do ktérych decyzja ta winna zapasé juz po rozwigzaniu
ukladu, a tym bardziej po spelnieniu wymogow zwigzanych z ocena pracy danego pracownika przez caly rok. Zdaniem
pozwanych bezpodstawnym bylo uznanie, iz pozwani zobowiazani byli do wypowiedzenia powodce Zakladowego
Ukladu Zbiorowego, gdyz uklad ten zostal wypowiedziany ze skutkiem na dzien 31 maja 2012 r. Wskazano, ze



poniewaz pozwani zawarli Uklad z reprezentujacymi pracownikéw zwiazkami zawodowymi, to zwiazki te otrzymaly
wypowiedzenie Ukladu. Pozwani podniesli, ze skoro uklad przestal obowiazywaé w odniesieniu do wszystkich
pracownikoéw, przestal obowigzywaé rowniez w odniesieniu do powddki. W ocenie pozwanych nie ma podstaw do
przyjecia, ze Uklady obowiazywaly wylacznie w stosunku do powddki, tylko dlatego, ze ta zaprzestala Swiadczenia na
rzecz pozwanych pracy w koncowym okresie obowigzywania Ukladow.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie w caloéci.
Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanych jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji poczynione w toku postepowania i przyjmuje je
za wlasne. Sad Rejonowy w sposdb wyczerpujacy zgromadzil material dowodowy, wszechstronnie rozwazyl wszystkie
przeprowadzone dowody i w sposob zgodny z zasadami oceny materialtu dowodowego wynikajacymi z art. 233
k.p.c. wyprowadzil wnioski, stanowiace podstawe zapadlego rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego prawidtowo
dokonano takze ustalenia stanu prawnego, wlaéciwego dla zawislego sporu oraz jego wyktadni. Dokonana subsumpcja
doprowadzila do prawidlowego rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu
o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad pierwszej instancji nie
dopuécil sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy takze przestanki skutkujgce
niewazno$cia postepowania.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Sad Okregowy nie podzielil pogladu apelujacych, zgodnie z ktérym nastgpilta skuteczna
zmiana warunkdéw pracy i placy w stosunku do powddki. Poniewaz powddka nie zaakceptowala zaproponowanych
przez pozwane Spolki nowych warunkéw pracy i placy, nie nastgpila inkluzja proponowanych przez pracodawce
zmian, a jedynie rozwiazanie stosunku pracy w trybie art. 42 § 3 zd. 1 k.p. Dotychczasowe warunki pracy i placy zostaly
zachowane do momentu rozwigzania stosunku prawnego laczacego strony. Konstrukcja prawna przepisu art. 42 §
3 k.p. nie nasuwa watpliwo$ci interpretacyjnych. Przyjecie przez pracownika nowych, w miejsce wypowiedzianych,
warunkéw pracy i placy powoduje, ze stosunek pracy trwa nadal. Odmowa przyjecia warunkéw zmieniajacych
prowadzi do definitywnego zakonczenia umowy po okresie wypowiedzenia. Niezaakceptowana zmiana warunkéw
zatrudnienia, nie ksztaltuje nowych warunkéw pracy. W przypadku zmiany warunkéw pracy i placy w trakcie okresu
wypowiedzenia dochodziloby do podwojnego negatywnego w skutkach pokrzywdzenia pracownika. Nie zgadzajac
sie na zaproponowane nowe warunki zatrudnienia, powodka mialaby gorsza sytuacje, anizeli pracownik, ktéremu
zlozono wypowiedzenie definitywne umowy o prace w trybie art. 30 § 1 ust. 2 k.p. Jednocze$nie powodowaloby
to jednostronne wprowadzenie do stosunku pracy nowych warunkéw wynikajacych z samego faktu zlozenia
wypowiedzenia zmieniajacego. Skoro ustawodawca uzaleznia skuteczno$é wypowiedzenia od zgody pracownika,
wadliwym byloby uznanie, ze jednostronna czynno$¢ pracodawcy w postaci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy
prowadzi do automatycznego zastapienia dotychczasowych warunkow.

Nie ulega watpliwosci, iZ wprowadzone na mocy (...) obu pracodawcéw warunki staly sie czeScia stosunku pracy

stron i wymagaly one wypowiedzenia zmieniajacego w trybie art. 2413 § 2 k.p. w zw. z art. 42 k.p. Postanowienia
ukladu zbiorowego pracy mniej korzystne dla pracownikéw sa wprowadzane w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.
Wypowiedzenie ich partnerom spolecznym, o ile jest istotne z punktu widzenia ewentualnej oceny (...), jak rowniez
skutecznos$ci wypowiedzen, to nie ma wplywu na inkorporowanie mniej korzystnych postanowien w poszczegdlne
stosunki pracy. Imperatywna norma wynikajaca z tresci art. 241" § 2 k.p. nie pozostawia watpliwoéci, iz jedynie
skuteczne wypowiedzenie warunkdéw pracy i placy (tj. takie, ktére prowadzi do ich przeksztalcenia) stanowi podstawe
do wygaéniecia bardziej korzystnych ustalen w zakresie uzgodnionych i wchodzacych w zycie ustalen.

Sad Okregowy nie podzielil takze zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji przepiséw Zakladowych Ukladow
Zbiorowych Pracy obowiazujacych u pozwanych Spoélek, w tym w szczegoélnodci § 1 ust. 5 zalacznika nr 4 do
kazdego z (...). Powolana regulacja przewidywala nagrode roczng w pelnej wysokos$ci za nienaganna i sumienng



prace oraz rzetelne wykonywanie obowiazkéw pracowniczych w okresie calego roku kalendarzowego, za ktory
przyznawana jest nagroda. Wewnatrzzakladowe akty normatywne nie przewidywaly sytuacji, w ktérej pracownik,
w wyniku niezaleznych od niego okolicznosci, utracil prawo do nagrody za wykonana prace. Wykladnia literalna
powyzszego przepisu wskazuje bowiem, Ze nagroda ta przewidywana byla za sumienno$é pracownika w wykonywaniu
powierzonych mu obowigzkéw w okresie calego roku kalendarzowego. Nie oznacza to jednak, ze nie przyshugiwalaby
ona pracownikowi za przepracowanie krotszego niz rok okresu. Z § 1 ust. 5 zalacznika nr 4 nie wynika bowiem,
aby stosunek pracy miedzy stronami musial trwac przez caly rok kalendarzy, a wylacznie, aby w tym okresie praca
byla nienaganna i sumienna, jak réwniez, aby pracownik rzetelnie wykonywal powierzone mu obowiazki. Spehienie
tego kryterium w mys$l § 1 ust. 5 zalacznika nr 4 upowaznialo pracownika do otrzymania nagrody. Przepis ten nie
stanowit bowiem ogdlnie o prawie powodki do nabycia nagrody rocznej, ale regulowal kryteria jej przyznania, wérod
ktérych nie wymieniono zatrudnienia przez caly rok kalendarzowy, za ktéry nagroda byla przyznawana. Strona
pozwana nie wykazala rowniez aby, stosownie do wewnatrzzakladowych regulacji Spolek, powodka utracita prawo
do nagrody rocznej. Przypomnie¢ nalezy, ze utrata prawa nastepowala w przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, wyrzadzenia szkody pracodawcy z winy pracownika, zagarniecia jego mienia,
nieusprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy, przystapienia do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub przystapienia do
pracy w stanie po uzyciu srodkéw odrzucajacych. Zadna z powyzszych okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie nastapita.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze powddka zachowata prawo do nagrod w wysokoSci
przepracowanego okresu u pozwanych Spdlek w skutek nienagannej i sumiennej, jak rowniez rzetelniej pracy. Brak
przestanek do stwierdzenia utraty przez powddke prawa do nagrody rocznej, z jednoczesnym uwzglednieniem faktu,
iz (...) pozwanych Spoétek nie przewidywaly sytuacji, w ktorej znalazla sie powddka sprawia, iz na mocy § 32 (...) S.A.
oraz § 35 ust. 1 pkt1 (...) na (...) S.A. naby}a ona prawo do nagrody rocznej w kwocie relatywnej do przepracowanego
okresu roku, za ktéry nagroda sie nalezala.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.
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