Sygn. akt XXI Pa 667/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kluziak

Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: Anna Kuczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. Z.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o odszkodowanie, wynagrodzenie, ustalenie istnienia stosunku pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 17 czerwca 2016 roku sygn. akt VII P 450/14

1. oddala apelacje;

2. zasadza od P. Z. na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sylwia Kulma Malgorzata Kluziak Dorota Czyzewska

S ygn. akt XXI Pa 667/16

UZASADNIENIE

1. Stanowiska stron

Pozwem z 19 marca 2014 r. P. Z. wniosl o zasadzenie od (...) S.A. z siedziba w W. obecnie (...) S.A. z siedziba w W. na
jego rzecz dwumiesiecznego wynagrodzenia z powodu ,bezprawnego skrocenia okresu wypowiedzenia umowy o prace
(z trzech miesiecy do jednego miesigca)”, zawartej na czas nieokres$lony, a takze wnidst o zasadzenie od pozwanego
odszkodowania w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia z powodu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o
prace zawartej na czas nieokre$lony. Powod w pozwie zawarl tez wniosek o zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu.



W piSmie procesowym z 28 marca 2014 r. powdd sprecyzowal swoje roszczenia o$wiadczajac, iz kwota brutto
dochodzona tytulem wynagrodzenia to 20 000 zl, zas kwota brutto dochodzona tytulem odszkodowania wynosi 30
000 zl.

W piSmie procesowym z 4 sierpnia 2014 r. powod rozszerzyl powoddztwo wnoszac o zasadzenie od pozwanego 20 000
z} tytulem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi od 10 000 zl brutto za maj 2014 r. od
31 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz od 10 000 z} brutto za czerwiec 2014 r. od 30 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty.
Powdd podtrzymal powddztwo w zakresie zadania zasadzenia od pozwanego 30 000 zl tytulem odszkodowania z tytulu
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. W przypadku nieuwzglednienia tego
roszczenia powdd wnidst na podstawie art. 189 k.p.c. o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy powodem a
pozwanym, wobec uchylenia sie powoda od skutkdéw prawnych o§wiadczenia woli zloZzonego 12 marca 2014 r.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

2. Wyrok Sqdu pierwszej instancji

Wyrokiem z 17 czerwca 2016 r., sygn. akt VII P 450/14, Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy Wydzial VII Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powoédztwo i zasadzit od P. Z. na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. 1720 zl zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

3. Ustalenia faktyczne Sqdu pierwszej instancji

Sad ustalil, ze P. Z. byl zatrudniony w (...) S.A. z siedzibg w W. (obecnie (...) S.A. z siedzibg w W.) na podstawie umowy
o prace zawartej 4 pazdziernika 2010 r. na okres probny trzech miesiecy w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
operatora w D. (...). 4 stycznia 2011 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony. Powd6d w dalszym
ciggu kontynuowal zatrudnienie na wskazanym wyzej stanowisku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Aneksem
do umowy o prace z 2 stycznia 2013 r. strony ustalily, iz powod bedzie zatrudniony na stanowisku administratora
systemow w Departamencie System6w Informatycznych i Operacji pozwanego. Kolejnym aneksem do umowy o prace
z 4 lipca 2013 r. strony ustalily, ze powdd bedzie zatrudniony na stanowisku kierownika zespotu administratorow
systemu z miesiecznym wynagrodzeniem brutto w kwocie 10 000 zl.

Pozwana spotka zajmuje sie ustugami zwigzanymi z wydawaniem kart platniczych i procesowaniem transakcji
dokonywanych z uzyciem tychze kart.

Na przelomie 2013/2014 r. mialy miejsce 4 awarie systemu informatycznego pozwanego, w tym dwie awarie w
marcu 2014 r. w odstepie kilkudniowym. Zesp6l kierowany przez powoda byt druga linig wsparcia w przypadku
awarii systemu informatycznego. P. wsparcia byl zespdl operatoréw, ktéry byl informowany o awariach, gdyz
monitorowal system. Nastepnie zgloszenie awarii bylo przesylane do zespotu administratoréw, ktérym zawiadywal
powdd lub do zespolu administratoréow infrastruktury, jezeli dochodzito do awarii infrastruktury. Po kazdej awarii,
ktobra jest zdarzeniem krytycznym w dzialalnoSci sp6lki, odbywaly sie spotkania dotyczace awarii i zapobieganiu ich
powstawaniu w przyszloéci. Plany dzialania ustalone na jednym ze spotkan nie zostaly zaimplementowane przez
zespoOl administratorow, ktorym zawiadywal powod. Zespol operatoréow i zesp6l administratoréw powoda nie czuly
sie odpowiedzialne za prace w tych zespolach, by te prace lepiej wykonywac i kontrolowaé. Po wystapieniu czwartej
awarii pierwszy zesp6l operatoréw, byl informowany o jej wystapieniu z systemu informatycznego. Zesp6l powoda
mial podja¢ nastepnie akcje, aby te awarie naprawi¢. W przypadku wspomnianej awarii nie nastapila poprawna
komunikacja miedzy zespolami ani nie nastapil proces naprawiania awarii. O awarii nie poinformowano klientow
pozwanego. To klient pozwanej (...) Bank poinformowal pozwana spolke o zaistnieniu awarii, gdyz te wiedze posiadl
od swoich klientoéw. Po awariach z 2014 r. pozwana sp6tka musiala zwroéci¢ jednemu z klientow 500 000 zt. Poza tym
istniato ryzyko, iz klient zrezygnuje z ustug $wiadczonych przez pozwanego. Dotyczylo to w szczeg6lnosci jednego z
klientow, ktory generowal 65-70 % przychodéw pozwanego.



Na spotkaniu 12 marca 2014 r., w ktérym uczestniczyl powdd, dyrektor personalny K. P., dwoch czlonkéw zarzadu
M. C. i S. K. poinformowano powoda, iz decyzja zarzadu pozwana spotka rozwiaze z powodem umowe o prace na
podstawie art. 52 k.p. w trybie dyscyplinarnym. Czlonkowie zarzadu pozwanego wyjasnili przyczyny rozwigzania
umowy o prace w tym trybie. M. C. opowiedzial przebieg dwoch awarii systemu, ktére mialy miejsce na przelomie
tygodnia przed spotkaniem. Powodem rozwigzania umowy o prace z P. Z. nie mialy by¢ same zdarzenia awarii,
ale brak reakcji ze strony pracownikéw odpowiedzialnych za monitorowanie przebiegu transakcji. S. K. dodal,
ze pozwana spolka zostala poinformowana przez jej klientéw o awariach, co bytlo niedopuszczalne, biorac pod
uwage postanowienia uméw zawartych z klientami. Po wyjaénieniu przyczyn, z jakich pozwana spotka zamierzala
rozwigzaé z powodem umowe o prace w trybie dyscyplinarnym K. P. zaproponowala powodowi rozwigzanie umowy
za porozumieniem stron i poprosila o zapoznanie sie z treScia porozumienia oraz poprosila czlonkéw zarzadu,
aby zostawili powoda wraz z dyrektorem personalnym samych, zeby powo6d spokojnie mogl zapoznac sie z trescia
porozumienia. K. P. wiedziala, iz ta sytuacja jest dla powoda stresogenna i dala w ten sposéb powodowi czas
na zapoznanie sie z treScia porozumienia. K. P. zaproponowata powodowi wyjasnienie wszystkich niewiadomych
dla powoda w trakcie czytania lub po zakoniczeniu czytania dokumentu. Powdd zadal kilka pytah po zapoznaniu
sie z tredcig porozumienia, miedzy innymi pytal o réznice w trybach rozwigzania umowy. K. P. odpowiedziala na
wszystkie pytania powoda i wyjasnila, ze porozumienie stron odnosnie do rozwigzania umowy o prace bedzie dla
niego korzystniejsze z powodu latwiejszego poszukiwania nowej pracy, dtuzszego okresu objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym oraz wyplaty naleznoSci do konca zatrudnienia. Powod zdecydowal sie podpisa¢ porozumienie stron.
Nastepnie do pokoju wrocili cztonkowie zarzadu. K. P. podpisala sie pod porozumieniem. Obecni poinformowali
powoda o trybie dalszych krokow zwiazanych z kartg obiegowa i zwrotem mienia spotki. Powod oddal dokument
zawierajacy o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Cale spotkanie trwalo okolo godziny. W
tym czasie czlonkowie zarzadu byli nieobecni okolo 15 a 25 minut. Na wspomnianym spotkaniu nie stosowano wobec
powoda grozb.

Porozumieniem zawartym pomiedzy P. Z. a (...) S.A. zsiedziba w W. (obecnie (...) S.A. zsiedziba W.) z 12 marca 2014r.
strony postanowily rozwigzaé laczaca je umowe o prace 30 kwietnia 2014 r. Na mocy postanowien porozumienia
pracodawca udzielit powodowi urlopu wypoczynkowego od 13 marca 2014 r. do 30 kwietnia 2014 r. Powdd w
powyzszym porozumieniu o§wiadczyl, Ze nie wnosi zastrzezen do trybu rozwigzania umowy i nie ma zadnych roszczen
do pozwanego z tytulu rozwigzania stosunku pracy.

W maju i czerwcu 2014 r. powdd nie S§wiadezyl pracy na rzecz pozwanego, nie zglaszat tez gotowosci do Swiadczenia
pracy.

Powod 30 lipca 2014 r. oswiadcezyl, iz uchyla sie od skutkdéw prawnych o$wiadczenia zlozonego 12 marca 2014 r.
o rozwigzaniu stosunku pracy za porozumieniem stron, gdyz jak stwierdzil jego oSwiadczenie zostalo zloZzone pod
wplywem grozby pracodawcy dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy. W jego ocenie pracodawca podstepnie sklonil
powoda do podpisania porozumienia.

Zgodnie z zaswiadczeniem pozwanego pracodawcy miesieczne wynagrodzenie brutto powoda obliczone wedtug zasad
ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosilo 10 803,33 zk.

4. Rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji
Sad Rejonowy uznal, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad zaznaczyl, ze spér pomiedzy stronami istnial w zakresie oceny prawidlowosci rozwiazania umowy o prace
pomiedzy powodem a pozwanym. Strona powodowa kwestionowala prawidlowo$é rozwigzania zawartej na czas
nieokre$lony umowy o prace wnoszac o zasadzenie 30 000 zt tytulem odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego
wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony. Powod wnosil rowniez o zasadzenie 20 000 zl tytutem
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia z odsetkami ustawowymi.



Sad wskazal, ze nalezalo ustali¢ skutecznosé o$wiadczenia woli powoda z 12 marca 2014 r. 0 rozwigzaniu Umowy o
prace z 30 kwietnia 2014 r. za porozumieniem stron. Powod zlozyl pozwanej spolce o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkow prawnych o$wiadczenia zlozonego 12 marca 2014 r., gdyz w jego ocenie o$wiadczenie zostalo zlozone pod
wplywem grozby pracodawcy o dyscyplinarnym zwolnieniu z pracy. Zdaniem powoda pracodawca podstepnie sklonit
go do podpisania porozumienia.

Sad pierwszej instancji podkredlil, Ze konieczna byla analiza przepiséw Kodeksu cywilnego dotyczacych wad
o$wiadczen woli stosowanych odpowiednio zgodnie z art. 300 k.p.

Sad wskazal, ze stosownie do tresci art. 87 k.c. w zw. z art. 300 k.p. kto zlozyl o§wiadczenie woli pod wplywem
bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, ten tez moze uchyli¢ sie od skutkdéw prawnych swego
o$wiadczenia, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze mog} sie obawiaé, iz jemu samemu lub innej osobie grozi powazne
niebezpieczenstwo osobiste lub majatkowe. Konstrukcja grozby jako wady o$wiadczenia woli laczy w sobie dwa
podstawowe elementy: 1) zewnetrzny - okre§lone zachowanie sie grozacego polegajgce na stworzeniu stanu zagrozenia
w celu wymuszenia okreSlonego o$wiadczenia woli, oraz 2) wewnetrzny - powstala obawa, strach paralizujacy
swobode decyzji zagrozonego. Oba wymienione elementy stanu faktycznego grozby muszg wystapic lacznie (Biruta
Lewaszkiewicz-Petrykowska — komentarz do art. 87 k.c. LEX).

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie nie zostala spelniona zadna z powyzszych przestanek. W szczegblnoéci nie
nalezy uzna¢ zachowania os6b dzialajacych w imieniu pozwanej spo6iki na spotkaniu z powodem 12 marca 2014 r.
za zachowanie polegajace na stworzeniu stanu zagrozenia w celu wymuszenia okre§lonego o$wiadczenia woli. Sad
stwierdzil, ze wspomniane osoby przybyly na spotkanie celem zlozenia powodowi o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Powdd zostal zaznajomiony z treécig tego o$wiadczenia. Powodowi zaproponowano
rOwniez rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron. Zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno jest uznac
za zachowanie polegajace na stworzeniu stanu zagrozenia polegajace na poinformowaniu powoda o ewentualnych
niekorzystnych skutkach rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym w odniesieniu do péZniejszego
poszukiwania pracy przez powoda, czy korzySciach jakie plyna z rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron. Sad wskazal, ze grozba bezprawng moze byé¢ zapowiedz wykonania prawa podmiotowego niezgodnie z jego
przeznaczeniem, wylacznie w celu spowodowania obawy u skladajacego o$wiadczenie woli, czyli grozba naduzycia
prawa podmiotowego (tak S. Rudnicki (w:) S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, 1999, s. 281), za$ prawo rozwigzania
stosunku pracy nalezy do szerokich uprawnien pracodawcy i wykonywanie go z pewno$cia nie prowadzi do jego
naduzycia. Sad Najwyzszy w wyroku z 17 lutego 2004 r. I PK 253/2003 (Lex Polonica nr 365698), stwierdzil,
ze do uprawnien pracodawcy nalezy podejmowanie decyzji kadrowych, w tym proponowanie nowych warunkéw
pracy i placy, do zwolnienia z pracy wlacznie, a takze przyjmowanie okre$lonego trybu rozwigzania stosunku pracy.
Uprawnienia takie wynikaja z przepisow prawa pracy, wobec czego informowanie pracownika, ze moze otrzymac
o$wiadczenie o rozwigzaniu umowe o prace bez wypowiedzenia umowy nie moze by¢ uznane za grozbe bezprawng. W
ocenie Sadu w stanie faktycznym w niniejszej sprawie powdd mial czas na podjecie decyzji, czy przyjmuje oSwiadczenie
o rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym czy oSwiadcza swojg wole o rozwigzaniu umowy o prace za
porozumieniem stron. Nie byl w tym zakresie w zaden spos6b naciskany ze strony pracodawcy w jednym czy drugim
kierunku. Z tych wzgledéw Sad Rejonowy uznal, ze podjal swoja decyzje §wiadomie wyrazajac swoja wole odnoénie
do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron.

Sad wskazal ponadto, ze zgodnie z art. 86 § 1 k.c. stosowanym odpowiednio na podstawie art. 300 k.p. jezeli blad
wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem
bledu moze nastapié takze wtedy, gdy blad nie byl istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnoéci prawne;j.
Podstep charakteryzuje sie zawsze okre§lonym intencjonalnym nastawieniem osoby do niego sie uciekajacej. Autor
podstepu musi dziataé celowo. Chodzi o rozmys$lnoé¢ ukierunkowana na wywolanie takiego niezgodnego z prawda
obrazu rzeczywisto$ci u innej osoby (kontrahenta), ktory bylby zdolny skloni¢ ja do dokonania okreslonej czynnos$ci
prawnej.



Sad Rejonowy zwazyl, ze w realiach niniejszej sprawy nie mial miejsca podstep strony pozwanej. Nastawieniem
pozwanej spotki wyrazonym na spotkaniu z powodem w dniu 12 marca 2014 r. bylo rozwiazanie umowy o prace bez
wypowiedzenia lub na podstawie porozumienia stron. Gdyby powo6d nie o§wiadczyt swojej woli rozwigzania umowy
o0 prace za porozumieniem stron, doszloby do jej rozwigzania w trybie dyscyplinarnym, gdyz przyczyny o§wiadczenia
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostaly powodowi przedstawione, a sam dokument zawierajacy
powyzsze o$wiadczenie byl w dyspozycji pozwanego. Tak wiec nie doszlo do wywolania niezgodnego z prawda obrazu
rzeczywistoSci u powoda, gdyz w przypadku niepodpisania porozumienia doszloby do rozwiazania umowy o prace w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. o czym powdd zostal powiadomiony na wstepie spotkania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze powo6d nie uchylil sie skutecznie od
skutkéw swego oSwiadczenia woli z 12 marca 2014 r. jako zlozonego pod wplywem podstepu i grozby, tak wiec umowa
o prace rozwigzala sie z 30 kwietnia 2014 r. zgodnie z tre$cig porozumienia stron, stad tez niezasadne jest roszczenie
o ustalenie istnienia stosunku pracy — stosunek ten zostal skutecznie rozwiazany za porozumieniem stron.

Jedynie ubocznie Sad Rejonowy wskazal, ze po 30 kwietnia 2014 r. pow6d nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanego,
nie zglaszal nawet gotowos$ci §wiadczenia pracy, zatem tym bardziej w stanie faktycznym niniejszej sprawy brak bylo
podstaw do uznania, iz miedzy stronami istnial stosunek pracy po 30 kwietnia 2014 r. Z powyzszych wzgledow Sad
pierwszej instancji oddalil powddztwo o ustalenie stosunku pracy miedzy powodem a pozwanym.

Zdaniem Sadu niezasadne bylo tez roszczenie o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Sad wskazal, ze w realiach niniejszej sprawy nie doszlo do wypowiedzenia powodowi umowy o prace,
ktbra zostala rozwigzana za porozumieniem stron. Z tych samych wzgledéw nie bylo rowniez zasadne zasadzenie od
pozwanego wynagrodzenia za maj i czerwiec 2014 r.

Sad pokreslil, ze umowa o prace zgodnie z wola stron rozwiazala sie 30 kwietnia 2014 r. Powdd w okresie maj, czerwiec
2014 r. nie byl pracownikiem pozwanego, nie §wiadczyl pracy na rzecz pozwanego, nie zglaszal nawet gotowosci
Swiadczenia pracy, zatem powddztwo w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za wskazany okres czasu wysokoS$ci 20
000 zl podlegalo oddaleniu.

W my$l zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego zwrot kosztéow zastepstwa procesowego w wysokosci 1.720 zl, stosownie do przepiséw
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013, poz. 490).

5. Apelacja powoda od wyroku Sqdu pierwszej instancji

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodl powdd, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powodztwa w caloéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 30 000,00 zlotych z tytulu
odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace wraz z 20 000,00 zlotych tytulem
wynagrodzenia za okres od 1 maja 2014 r. do 30 czerwca 2014 r. i naleznymi odsetkami.

Powdd zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:
1. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj.
z pominieciem zeznah powoda, z ktérych to zeznan wynika, ze powdd obawial sie zwolnienia dyscyplinarnego i
obawiat sieg, ze zwolnienie dyscyplinarne uniemozliwi mu znalezienie nowej pracy, powod nie podpisal dobrowolnie
porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace, nie mial mozliwosci rzetelnego i §wiadomego zapoznania sie z treécia
porozumienia, nie mial wystarczajaco duzo czasu na zapoznanie sie z porozumieniem, nie zostal poinformowany przez
pozwanego o najwazniejszych punktach porozumienia (w szczegolno$ci o skroconym czasie wypowiedzenia);



b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z
pominieciem zeznan powoda, z ktérych to zeznan wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu, a mianowicie, ze
spotkanie dotyczace rozwigzania umowy o prace z powodem trwalo 30-40 min., cztonkowie zarzadu pozwanego wyszli
na 10, maksymalnie 15 min; (podczas gdy Sad przyjal, ze spotkanie trwato okoto godziny, w tym czasie czlonkowie
zarzadu byli nieobecni okolo 15-25 min.);

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z
pominieciem zeznan powoda, z ktérych to zeznan wynikaja wnioski sprzeczne z ustaleniami Sadu, a mianowicie,
ze czlonkowie zarzadu pozwanego nie wyjasnili powodowi, z jakiego powodu jego umowa o prace mialaby byc
rozwigzana, w szczeg6lnosci nie wskazano, na czym polegalo naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych
przez powoda bedace podstawa zwolnienia dyscyplinarnego (podczas gdy Sad przyjal, ze czlonkowie zarzadu
pozwanego wyjasnili mu przyczyny rozwigzania umowy o prace w tym trybie);

d. art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, a mianowicie,
ze plany dzialania ustalone na jednym ze spotkan nie zostaly zaimplementowane przez zesp6l administratorow,
ktérym zawiadywal powdd, zespol operatorow, zespot administratorow powoda nie czuly sie odpowiedzialne za prace
w tych zespolach, by te prace lepiej wykonywa¢ i kontrolowaé, chociaz z zeznan swiadka K. G. oraz pozwanego M.
C. wynika, Ze nie istnialy procedury reagowania na awarie w czasie, gdy do nich doszlo, do obowiazkéw powoda
nie nalezalo informowanie klientéw o awarii, powdd nie byt odpowiedzialny za wdrozenie procedury informowania
klientow, a takze nie otrzymat zadnych wytycznych dotyczacych ustanawiania i wdrazania procedur;

e. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie
zeznan Swiadka K. P. oraz pozwanego M. C. wnioskdow z tych zeznah niewynikajacych, a mianowicie, ze na
spotkaniu dotyczacym rozwigzania stosunku pracy nie stosowano wobec powoda grozb, chociaz z ich zeznan wynika
jednoznacznie, ze pozwany zagrozil powodowi zwolnieniem dyscyplinarnym;

f. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sformulowanie na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow z niego niewynikajgcych, a mianowicie, ze powdd nie zglaszal
gotowosci do $wiadczenia pracy, podczas gdy powdd zlozyl pozwanemu pisemne o$wiadczenie o gotowosSci do
Swiadczenia pracy;

g. art. 233 § 1 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie, tj. z
pominieciem dowodu z aneksu z 4 lipca 2013 r. do umowy o prace zawartej pomiedzy powodem a pozwanym, opierajac
ustalenia faktyczne wylacznie na zeznaniach Swiadka M. C. i na tej podstawie uznanie, ze do obowigzkéw powoda
nalezalo wdrozenie planu dzialania majacego zapobiegaé awariom oraz samodzielne wdrozenie stosownych procedur,
podczas gdy zgodnie z zakresem obowigzkéw opisanym w powolanym aneksie obowiazkiem powoda byla jedynie
wspolpraca z dostawca systemu (...) przy usuwaniu usterek, przygotowywaniu i wdrazaniu modyfikacji i poprawek;

h. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wywiedzenie blednego wniosku z zebranego materialu dowodowego, ze powdd byt
osobiécie obowigzany poinformowa¢ klientow o awariach systemu, w szczeg6lnosci o czwartej awarii, pomimo ze
zdarzyla sie ona poza godzinami pracy powoda (5 marca 2014 r. ok. godziny 19:58) i nie mial on ani obowiazku ani
technicznych mozliwoéci, zeby powzia¢ informacje o awarii i kogokolwiek o niej zawiadomic;

i. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktérych Sad odméwil wiarygodnosci
zeznaniom $§wiadka A. N. w zakresie w jakim zeznal, iz w przypadku ostatniej awarii czas reakcji zespoléw pozwanego
wynosit kilkanaScie minut, natomiast opar} sie wylacznie na zeznaniach pozwanego M. C.;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, j.:

a. art. 87 k.c. poprzez jego bledna wykladnie, niezastosowanie w niniejszej sprawie i w rezultacie uznanie, ze grozba
rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. zlozona przez pozwanego nie miala charakteru bezprawnego, pomimo
ze nie bylo podstaw do rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., a pow6d mogt racjonalnie obawia¢ sie



ze pozwany grozbe spelni, co w konsekwencji doprowadzitlo do nieprawidlowego uznania, ze powdd nie uchylit sie
skutecznie od zlozonego o$wiadczenia woli w przedmiocie zawarcia porozumienia o rozwigzaniu umowy o prace;

b. art. 5 k.c. poprzez niezastosowanie z niniejszej sprawie, zgodnie z ktorym w $wietle ustalonych okoliczno$ci nalezalo
przyjac, ze pozwany dokonal naduzycia prawa podmiotowego w celu wymuszenia na powodzie zlozenia okre§lonego
o$wiadczenia woli w zakresie rozwiazania stosunku pracy i tym samym dopuscil sie grozby bezprawnej;

c. art. 36 § 1oraz art. 30 § 4 k.p. poprzez niezastosowanie w niniejszej sprawie i w konsekwencji przyjecie, ze nie doszlo
do rozwigzania umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony z naruszeniem przepiséw prawa pracy o wypowiadaniu
umow;

d. art 52 § 2 k.p. poprzez zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze nieinformowanie klientébw o awariach
stanowilo naruszenie przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jak rowniez przyjecie, ze brak reakcji
na pierwsza awarie, ktora miala miejsce w listopadzie 2013 r., mogt by¢ podstawa do rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika, w sytuacji, gdy prawidlowo nalezato przyjac, ze w marcu 2014 r., tj. w chwili
rozwigzania umowy o prace minat juz jednomiesieczny termin na zwolnienie powoda w tym trybie z tego powodu
okoliczno$é ta nie mogla by¢ podstawa do dyscyplinarnego zwolnienia;

6. Odpowiedz pozwanego na apelacje powoda

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania, w tym zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

7. Ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sqadu drugiej instancji
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidlowo ustalil podstawe faktyczna rozstrzygniecia, wobec czego Sad
Okregowy podziela te ustalenia w calo$ci i przyjmuje je za wlasne. Na aprobate w pelni zasluguje roéwniez ocena
prawna zaistniatych okoliczno$ci faktycznych. W sprawie nie wystapily takze przestanki skutkujace niewaznoscia
postepowania, ktére Sad odwolawczy ma obowiazek braé¢ pod uwage z urzedu (art. 378 § 1 k.p.c.).

Nieuzasadnione okazaly sie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w
pierwszej kolejnosci obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskow
logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego rozumowania. Swobodna ocena dowodéw dokonywana
jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego zasobu doéwiadczen zyciowych,
ale powinna takze uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktoérych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre§lonych Srodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é — odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz. 655;
wyrok Sadu Najwyzszego z 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002, nr 4, poz. 89).

Wykazanie przez strone, ze sad naruszyt art. 233 § 1 k.p.c., oraz ze fakt ten mogl mieé istotny wpltyw na wynik sprawy,
nie moze by¢ zastapione odmienng interpretacja dowodow zebranych w sprawie, chyba ze strona jednocze$nie wykaze,
iz ocena dowoddw przyjeta przez sad za podstawe rozstrzygniecia przekracza granice swobodnej oceny dowodow (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2000 r., V CKN 17/00, OSNC 2000, nr 10, poz. 189). Postawienie zarzutu
naruszenia tego przepisu nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez skarzacego stanu faktycznego przyjetego przez
niego na podstawie wlasnej oceny dowoddw; skarzacy moze tylko wykazywac, postugujac sie wylgcznie argumentami
jurydycznymi, ze sad razaco naruszyt ustanowione w wymienionym przepisie zasady oceny wiarygodno$ci i mocy
dowodow i ze naruszenie to mialo wplyw na wynik sprawy (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 14 stycznia 2000
r., I CKN 1169/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 139, oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 77 stycznia 2005 r., IV CK 387/04,
niepubl.).



Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobodnej
oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazenia sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czesc tego
materiatu, ktéra pozwolilaby na wyciggniecie innych wnioskéw pomija. Swobodna ocena dowod6éw rozumiana jak
wyzej jest prawem sadu orzekajacego stad kontrola jej prawidlowosci dokonywana przez sad odwolawczy musi byé
z reguly ostrozna, pamietaé bowiem nalezy o tym, ze sad odwolawczy bada w tym zakresie prawidlowosé oceny
dowoddw, ktéorych sam nie przeprowadzil (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 paZzdziernika 2012 r.,
sygn. akt I ACa 435/12, niepubl.). Przy zréznicowanym i sprzecznym co do treSci materiale dowodowym, o tresci
ustalen faktycznych decyduje ostatecznie przekonanie sadu. Jezeli w sprawie istnieja dwie grupy przeciwstawnych
dowododw, ustalenia faktyczne z konieczno$ci musza pozostawaé w sprzecznoSci z jedna z nich. W takiej sytuacji,
sad orzekajgcy w ramach i granicach swobodnej oceny dowodéw ma prawo eliminacji pewnych dowodow, poprzez
uznanie, ze pozbawione sa one wiarygodnosci, albo Ze nie sa istotne. Jezeli przy tym stanowisko swoje w zakresie
dokonanych wyboréw uzasadni w sposob zgodny z intencja art. 233 § 1 k.p.c., to nie dopuszcza sie jego naruszenia
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 8 maja 2014 r., I ACa 56/14, niepubl.).

W ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
toku postepowania nie dopuécil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej
oceny dowoddéw, nie popenil bledow w logicznym rozumowaniu, jak réwniez nie mozna mu zarzuci¢ braku
wszechstronno$ci. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie do polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji i
dokonana przez ten Sad interpretacja dowodow. Apelujacy przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego, wyciggniete na jej podstawie wnioski oraz prezentuje
wlasna wersje czesci ustalen faktycznych. Tak sformutowane zarzuty nie mogly odnie$é zamierzonego skutku.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze wskazane w apelacji okolicznoSci o braku mozliwoéci rzetelnego i $wiadomego
zapoznania sie przez powoda z porozumieniem, niedobrowolnym podpisaniu tego porozumienia oraz
niepoinformowaniu powoda o najwazniejszych punktach porozumienia, nie daja sie wysnu¢ z przestuchania powoda i
stanowia daleko posunieta nadinterpretacje tego dowodu. Na rozprawie w dniu 3 czerwca 2016 r. powdd nie podawal
takich rodzaju okolicznos$ci. Z kolei z przestluchania informacyjnego powoda z 11 sierpnia 2014 r. potwierdzonego
przez niego 3 czerwca 2016 r. (k. 299) wynika, ze nie mial wyjécia i zapoznat sie trescia porozumienia. Wskazal przy
tym, ze przejrzal je dosy¢ pobieznie i podpisat (k. 128). Powdd niewatpliwie mial wiec mozliwo$é zapoznania sie z
trescia porozumienia i nikt nie zmuszal go do jego podpisania. Co do podnoszonej w apelacji kwestii czasu trwania
spotkania dotyczacego rozwiazania umowy o prace nalezy podkreslié, ze apelujacy nie wskazal przyczyn, dla ktérych
za wadliwa nalezy uzna¢ ocene dowodu z zeznan K. P. (k. 156-158). Z zeznan tego Swiadka wynikalo, ze spotkanie
trwalo okolo godziny. Skarzacy nie wskazal zadnych argumentdw, ktdre przemawialyby za uznaniem wersji zdarzen
przedstawionej przez powoda jako w pelni prawidtowej. Podkreslenia wymaga roéwniez to, ze zar6wno K. P., jak i
powod, postugiwali sie wartoSciami w przyblizeniu, nie wskazali precyzyjnie czasu trwania spotkania. Taka tez warto$é
przyjal Sad pierwszej instancji. Przy czym wersje powoda i §wiadka nie r6znily sie w sposéb istotny. Powdd wskazywal,
ze bylo to 30-40 minut, zas $wiadek K. P. podala, ze spotkanie trwalo okolo godzine. Nie mozna wiec przyjaé, aby
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy byly wadliwe wskutek pominiecia cze$ci materialu dowodowego.
Sad ten prawidlowo ustalil takze fakt zapoznania powoda z przyczynami, ktére sktonily pracodawce do podjecia decyzji
0 rozwigzaniu umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Okoliczno$¢ ta wynika z zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Takze sam powod przestuchany informacyjnie podniésl, ze S. K. udzielil mu informacji o awariach i
niepoinformowaniu o nich klientéw, a takze o planach odejscia jednego z klientow pozwanego (k. 128).

Nalezy po czeéci zgodzic sie z apelujacym odnoénie do tego, ze Sad Rejonowy blednie umiescit w ustaleniach
faktycznych stwierdzenie, zgodnie z ktérym podczas spotkania w sprawie rozwigzania umowy o prace nie stosowano
wobec powoda grézb. Wadliwo$¢ ta jest jednak mylnie postrzegana w apelacji i nie §wiadczy o naruszeniu art. 233
§ 1 k.p.c. Pojecie grozby nie nalezy bowiem do sfery faktu, lecz do kategorii ocen. Do Sadu nalezalo wiec ustalenie
okreslonych okoliczno$ci faktycznych zwigzanych z zachowaniem pracodawcy, a nastepnie ocena czy zachowanie to



mialo charakter grozby. W przedmiotowej sprawie jako grozbe powdd postrzegal poinformowanie go o zamiarze
dyscyplinarnego rozwigzania laczacego go z pozwanym stosunku pracy. To jednak Sad pierwszej instancji winien
oceni¢ czy zachowanie pozwanego mozna okresli¢ mianem grozby bezprawnej w rozumieniu art. 87 k.p. Zarzut ten
nie mial wiec znaczenia w zakresie poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, gdyz to czy stosowano
wobec powoda grozby nie jest podlegajaca ustaleniu okoliczno$cia faktyczna. Pomimo zamieszczenia tego rodzaju
stwierdzenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie nalezy ono do stanu faktycznego sprawy.

Pozostale zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. takze nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz dotyczyly istnienia
oraz zasadnoSci przyczyn rozwiazania stosunku pracy w trybie dyscyplinarnym. Natomiast przedmiotem tego
postepowania moglo by¢ wylacznie istnienie podstaw do uchylenia sie przez powoda od skutkow zlozonego
o$wiadczenia woli, nie za§ badanie zasadnoSci przyczyn, ktore sklonily pracodawce do powziecia zamiaru
dyscyplinarnego zwolnienia powoda. Nie ulega watpliwosci, ze w sytuacji ciezkiego naruszenia obowigzkow
pracowniczych pracodawca dysponuje tego rodzaju uprawnieniem na podstawie art. 52 § 1 k.p. Jednakze ocena czy
powdd w sposodb ciezki naruszyt swoje obowigzki pracownicze nie nalezy do tego postepowania, gdyz ostatecznie nie
doszlo do zwolnienia go w tym trybie. Z tego samego wzgledu nie zastugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art.
52 § 2 k.p. Kwestia zachowania terminu do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym nie mogta podlegaé
badaniu w sytuacji, gdy rozwigzanie stosunku pracy w tym trybie nie mialo miejsca.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow naruszenia prawa materialnego nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze w
judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktorym jezeli dzialanie, ktérego podjeciem grozi strona, miesci
sie w granicach jej uprawnien, nie moze by¢ zakwalifikowane jako czynno$é bezprawna. W wyroku z 10 pazdziernika
2002 1., I PKN 439/01 (Prawo Pracy 2003 nr 4, s. 37), Sad Najwyzszy uznal, ze nie stanowi grozby bezprawnej w
rozumieniu art. 87 k.c. dzialanie pracodawcy polegajace na uprzedzeniu pracownika o mozliwo$ci rozwigzania z nim
stosunku pracy w razie odmowy podjecia pracy na nowym stanowisku pracy. Nie mozna bowiem uznaé za bezprawna
grozby, gdy strona wskazuje na mozliwo$¢ zastosowania $rodkow, do uzycia ktoérych jest uprawniona w §wietle prawa.
Do uprawnien pracodawcy nalezy natomiast podejmowanie decyzji kadrowych, w tym przeniesienie pracownika na
inne stanowisko, a nawet rozwigzanie z nim umowy o prace. Okoliczno$¢, ze pracodawca musi respektowaé przepisy
prawa pracy, regulujace tryb przeniesienia na inne stanowisko czy zwalniania z pracy, nie przekresla faktu, iz jest to
jego uprawnienie.

Sad Okregowy podziela takze poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w przywolanym w odpowiedzi na apelacje wyroku
z 22 stycznia 2004 r., 1 PK 199/03 (OSNAPiUS 2004 nr 22, poz. 384, str. 1024), zgodnie z ktérym mozliwo$¢ uchylenia
sie przez pracownika od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli (art. 87 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), w przypadku
przekazania mu przez pracodawce informacji o zamiarze jednostronnego rozwigzania umowy o prace, zalezy od tego,
czy celem pracodawcy bylo wymuszenie w ten sposéb na pracowniku wyrazenia zgody na rozwigzanie umowy o prace
na mocy porozumienia stron. Podobne stanowisko Sad Najwyzszy zajal takze w wyroku z 5 czerwca 2014 1., I PK 311/13
(MoPr 2015 nr 1, str. 27, MoPr 2016 nr 6, str. 282), zaznaczajac jednoczeénie, Ze nie mozna stawia¢ znaku réwnosci
miedzy poinformowaniem pracownika o zamiarze rozwiazania z nim stosunku pracy a grozba bezprawna. Nawet jezeli
pracownik podejmowal decyzje w warunkach presji, nie musi to oznaczaé, ze presja ta byla r6wnoznaczna z zamiarem
pracodawcy polegajacym na wymuszeniu na pracowniku zgody na rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia
stron. Sam fakt poinformowania pracownika o zamiarze rozwigzania z nim stosunku pracy nie jest grozba bezprawna.

Nie sposob zgodzié sie z apelujacym co do tego, ze w rozpoznawanej sprawie celem pracodawcy bylo wlaénie
wymuszenie na powodzie zlozenia o$wiadczenia woli okre§lonej tresci, a zatem zmuszenie go do podpisania
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy. Z prawidlowych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy
nie wynika, aby taki wla$nie cel przy$wiecal pozwanemu pracodawcy. Apelujacy nie przedstawil argumentéw, ktore
pozwalalyby na podwazenie tychze ustalen faktycznych, w tym na ich uzupelienie w zakresie celu poinformowania
powoda o zamiarze rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Twierdzenia apelacji o prawdopodobnym
celu jaki chcial osiggnaé pracodawca nie zostaly poparte zadnymi Srodkami dowodowymi. W tej sytuacji art. 87 k.c. w



zw. z art. 300 k.p. nie znajdowal zastosowania w sprawie. Powo6d nie mial wiec podstaw do uchylenia sie od skutkow
o$wiadczenia woli zlozonego 12 marca 2014 r.

Bezzasadny byl takze zarzut naruszenia art. 5 k.c. Przepis ten nie znajduje zastosowania w sprawach z zakresu prawa
pracy, gdyz Kodeks pracy zawiera analogiczne uregulowanie w art. 8. Zarzut ten jest ponadto wewnetrznie sprzeczny.
Zastosowanie art. 5 k.c. — podobnie jak art. 8 k.p. — oznacza pozbawienie strony uprawnienia, ktére jej w Swietle
prawa przystuguje. Tym samym apelujacy twierdzac, ze pozwany nie byl uprawniony do rozwiazania laczacej strony
umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i wykazujgc bezprawno§¢ zachowania pozwanego, z niezrozumialych
wzgledéw domaga sie jednocze$nie pozbawienia pozwanego tego uprawnienia na podstawie art. 5 k.c., czy tez art. 8
k.p. Okolicznoéci sprawy w zaden sposéb nie wskazuja przy tym na naduzycie przez pozwanego przystugujacego mu
prawa.

Takze przepisy art. 36 § 11 30 § 4 k.p. nie mogly mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz odnoszg sie do
wypowiedzenia umowy o prace. Tymczasem laczaca strony umowa o prace ulegla rozwigzaniu na mocy porozumienia
stron.

Majac na uwadze calo§¢ powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié¢, ze apelacja nie zawiera uzasadnionych zarzutéw,
wobec czego podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

8. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania w instancji odwolawczej

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik
procesu na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. 1108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Koszt celowej obrony pozwanego
w procesie stanowila oplata za czynno$ci radcy prawnego ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804).
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