Sygn. akt XXI Pa 554/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Kosicka
Sedziowie: SO Sylwia Kulma

SO Dorota Czyzewska
Protokolant: Agnieszka Blachut

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o ekwiwalent za urlop wypoczynkowy, sprostowanie §wiadectwa pracy

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 marca 2016 roku sygn. akt VII P 286/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposéb, ze nakazuje (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w W. sprostowaé
Swiadectwo pracy P. R. z 31 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze zamiast treéci ,wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2014
r. w wymiarze 26 dni” zamie$ci¢ tre$é ,,wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze 0 dni” oraz zasadza od
(...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. na rzecz P. R. kwote 11 755,84 z} (jedenaScie tysiecy siedemset piecdziesiat piet
zlotych 84/100) wraz z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie od 1 stycznia 2016 r, do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie powddztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IT w ten sposéb, ze zasadza od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz
P. R. kwote 1860 (tysiac osiemset sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

4. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. R. kwote 1890 (tysiac osiemset dziewietdziesigt) zlotych
tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawczej, w tym 1860 (tysiac osiemset sze$c¢dziesiat) zlotych tytutem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych oddalil powodztwo P. R. skierowane przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. o
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy i sprostowanie $§wiadectwa pracy oraz zasadzit od powoda na
rzecz pozwanej spotki kwote 1860 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego.

Powdéd P. R. pozwem z 18 lutego 2015 r. wnidst o sprostowanie §wiadectwa pracy i zasadzenie od pozwanej spolki
(...) S.A. kwote 12.396,43 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytulem
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za lata 2013 i 2014, a takze wniosl o zasadzenie kosztéw
postepowania wraz z ewentualnymi kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod podnidsl, ze pracowat
w (...) S.A. i nie wykorzystal ani jednego dnia przystugujacego mu urlopu wypoczynkowego. Nie otrzymal tez z tego
tytulu naleznego ekwiwalentu.

Pozwana (...) S.A. w odpowiedzi na pozew z 25 marca 2015 r. wniosla o oddalenie powddztwa w calosci
oraz i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwana podniosta, ze nalezny urlop wypoczynkowy powod
wykorzystal w caloéci tj. 3 dni wolne na poszukiwanie pracy w dniach 3-5 listopada 2014 r. oraz 34 dni urlopu
wypoczynkowego od 6 listopada do 29 listopada 2014 .

Sad Rejonowy ustalil, 7e powdd P. R. byl zatrudniony przez spolke (...) sp. z 0.0. (poprzednik prawny pozwanej)
na podstawie umowy o prace zawartej 1 stycznia 2007 r. Powdd otrzymywat wynagrodzenie w stalej wysokosci 6.500
z} brutto. Nastepnie powod zatrudniony byt przez pozwana spotke.

19 wrze$nia 2014 r. pozwana zlozyta powodowi o$§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynal 31 grudnia 2014 r.

W oéwiadczeniu pisemnym o rozwigzaniu umowy o prace pozwana zaznaczyla, ze w okresie wypowiedzenia
powodowi zostanie udzielone zwolnienie na poszukiwanie pracy w wymiarze 3 dni oraz nalezny urlop wypoczynkowy.
W pozostalym zakresie pozwana zwolnila powoda z obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do
wynagrodzenia.

Powod w okresie wypowiedzenia wykorzystat caly nalezny mu urlop wypoczynkowy w naturze.

W zwigzku z uplywem terminu wypowiedzenia umowy, powodowi wydano $wiadectwo pracy. W punkcie 4
ppkt 1 $wiadectwa pracy pracodawca umiescit informacje, ze powod wykorzystal 26 dni (208 godzin) urlopu
wypoczynkowego przystugujacego mu za 2014 r.

Pismem z 19 stycznia 2015 r. powdd wniost o sprostowanie Swiadectwa pracy w ten sposob, aby pozwana w punkcie 4
ppk 1 $wiadectwa pracy zamiast tresci ,wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze 26 dni (208 godzin),
zamies$cila ,wykorzystal o dni (0 godzin)”. Ponadto powdd podniosl, ze nie wykorzystal rowniez 7 dni urlopu za rok
2013.

W odpowiedzi na to pismo pozwana wskazala, ze zgadza sie z faktem, ze powodowi przystugiwalo prawo do 34 dni
urlopu (w tym 8 dni urlopu za rok 2013 i 26 dni za rok 2014), jednak zostal on przez powoda wykorzystany w czasie

trwania okresu wypowiedzenia. Pozwana powolala sie ponadto na art. 167" k.p., zgodnie z ktérym pracownik w okresie
wypowiedzenia umowy obowigzany jest wykorzystaé przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli
mu urlopu.

W okresie wypowiedzenia powod zostal zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy.



Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo P. R. o wynagrodzenie z tytulu ekwiwalentu za urlop
wypoczynkowy jest bezzasadne i nie zastuguje na wwzglednienie.

Na wstepie rozwazan Sad Rejonowy wskazal, ze po nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego w roku 2005
postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy nie rozni sie zasadniczo od innych postepowan cywilnych i
naczelng jego zasada procesowa jest zasada kontradyktoryjnosci. Sad zatem rozstrzygajac niniejsza sprawe opierat
sie na przedstawionych przez strony dowodach. Podniosl, ze strony mialy pelna swobode w zglaszaniu wnioskow
dowodowych, za$ strona powodowa reprezentowana byla przez profesjonalnego pelnomocnika.

W dalszej czeSci rozwazan Sad I instancji zaznaczyl, ze zgodnie z podstawowa zasadnag przyznawania urlopu
wypoczynkowego, wyrazona w art. 152 k.p. pracownikom przystuguje prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego
urlopu wypoczynkowego, ktorego pracownik nie moze sie zrzec. Zgodnie z intencja ustawodawcy oraz ugruntowanym
stanowiskiem doktryny i pierwszenstwo ma zawsze wykorzystanie urlopu wypoczynkowego w naturze. Ma to zapewnic
pracownikowi regeneracje sil, ktéra jest glownym celem urlopu wypoczynkowego. Zastapienie urlopu wyplata
ekwiwalentu pienieznego jest dopuszczalne jedynie w przypadkach przewidzianych prawem. W ustawie przypadki
takie uregulowane zostaly w art. 171 k.p.

Zgodnie z tre$cia ww artykulu w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoSci lub w czeéci z powodu
rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Szczegolowe zasady w
sprawie udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop zostaly ujete w wydanym przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej rozporzadzeniu z 8 stycznia

1997 T.

Zgodnie z definicja ekwiwalent pieniezny nalezy sie pracownikowi za ,niewykorzystany” i ,przystugujacy” urlop
wypoczynkowy. Stanowi on zatem $wiadczenie szczegolnego rodzaju, zblizone do odszkodowania, niebedace jednak
»halezno$cia” za $wiadczona poprzednio prace ani wynagrodzeniem za czas urlopu, ktérego pracownik nie otrzymal,
czy tez $wiadczeniem zastepczym wyplaconym w zamian za nieudzielny urlop. Do nabycia prawa do ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy istotne jest wystapienie przyczyny niezrealizowania prawa do
urlopu w naturze okreSlonej przez przepisy prawa (takiej jak rozwigzanie lub wygaséniecie stosunku pracy), nie ma
natomiast znaczenia przyczyny niewykorzystania prawa do urlopu przez pracownika, taka jak nieudzielanie urlopu
przez pracodawce, przesuniecie urlopu fakultatywne czy obligatoryjne,

Sad Rejonowy podniosl, ze w niniejszej sprawie strona pozwana wykazala, ze powod wykorzystat caly przystugujacy
mu urlop wypoczynkowy w naturze. W ocenie Sadu stanowisko procesowe powoda, zgodnie z ktérym powdd w okresie
wypowiedzenia nie wykorzystal urlopu, poniewaz przelozeni na urlop go nie wyslali jest niezgodne z ustalonym przez
Sad stanem faktycznym.

W ocenie Sadu I instancji trudno byloby dopatrze¢ sie logiki w postepowaniu pozwanej, ktéra z jednej strony zwalnia
powoda z obowigzku $wiadczenia pracy przez 3 miesiace, a jednocze$nie nie udziela pracownikowi zaleglego urlopu
wypoczynkowego w tym okresie, narazajac sie na obowiazek wyplaty ekwiwalentu. Nie moze przesadzaé na korzy$c
powoda to, ze do akt postepowania pozwana nie zlozyla wyraznego pisemnego polecenia wykorzystania urlopu czy
tez brak wniosku powoda z pisemng akceptacja przelozonych. Praktyka udzielania urlopéw na rynku jest rézna, przy
czym bardzo czesto sg w tym zakresie utrwalone zwyczaje u pracodawcow.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana wykazala, ze udzielila powodowi naleznego urlopu.

Konsekwentnie za bezzasadne Sad I instancji uznal roszczenie o sprostowanie §wiadectwa pracy, poniewaz informacja
o wykorzystaniu przez powoda urlopu wypoczynkowego jest zgodna ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie i
przepisem art. 97 § 2 k.p.

O kosztach Sad orzekla na podstawie art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., ktory stanowi, iz Sad rozstrzyga o kosztach w kazdym
orzeczeniu konczacym sprawe w instancji. Na podstawie wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady odpowiedzialnoSci za



wynik procesu, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od powoda, ktory przegral
sprawe w caloéci na rzecz pozwanej kwote 1860 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Jako podstawe
prawna Sad wskazat § 11 ust. 1 pkt. 21 3 w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Sad wskazal, ze pozwana reprezentowana byla w sprawie
przez radce prawnego.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powodd zaskarzajac go w calosci. Strona powodowa zarzucila
naruszenie przepisOw prawa procesowego:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego
oraz wiarygodnoS$ci poszczegélnych dowodéw wbrew zasadom logiki i do$wiadczenia zyciowego polegajace na
bezpodstawnym przyjeciu, iz zeznania §wiadka P. M. byly spdjne, logiczne i nie zawieraly sprzecznoéci, a jednoczesnie
nieuwzglednienie przez Sad faktu, ze $wiadek z uwagi na prace na rzecz pozwanego i bezpos$rednie zaangazowanie w
sprawe zwolnienia powoda moze skladaé zeznania korzystne dla pozwanego;

2. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz
ustosunkowanie sie do niego w sposéb wybidrczy polegajace na tym, ze Sad nie odniodst sie w ogoble do zeznan
skladanych w toku procesu przez powoda;

3. art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich naruszenie polegajace na tym, ze rozwiazanie stosunku pracy
z dnia 19 wrze$nia 2014 r. nie stanowi dokumentu prywatnego w rozumieniu tego przepisu, a to z uwagi na fakt, iz
nie zawiera podpisu zgodnego z zasada reprezentacji przewidzianej u pozwanego, zatem zadnego z zawartych w nim
oSwiadczen nie mozna uznac za skuteczne;

4. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nieprawidlowe wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Ponadto strona powodowa zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1. art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. polegajace na udowodnieniu przez pozwanego, ze udzielil powodowi urlopu
wypoczynkowego;

2. art. 373 § 1 k.s.h. polegajgce na jego niezastosowaniu w sytuacji, gdy skladane przez pozwanego o$wiadczenie
woli obarczone bylo wada polegajaca na niezgodnej z zasada reprezentacji przewidzianej u pozwanego, co skutkuje
niewazno$cia tego o$wiadczenia;

3. art. 373 § 1 k.s.h. w zwiagzku z art. 17 ust. 1 k.r.s. poprzez oparcie wyroku na pi$mie zatytulowanym ,rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem”, ktoére w istocie nie stanowi rozwigzania umowy, bowiem nie zostalo ono
podpisane zgodnie z reprezentacja pozwanego ujawniona w KRS, a pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze mimo to
o$wiadczenie woli w nim zawarte bylo skuteczne;

4. art. 17 k.p. poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
roszczenia powoda i zasgdzenie na jego rzecz kwoty zadanej pozwem oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu za instancje odwolawczg, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:



apelacja strony powodowej zastuguje na uwzglednienie, choé nie wszystkie zarzuty sformulowane w apelacji okazaly
sie trafne.

Na wstepie rozwazan podnie$é nalezy, ze sad drugiej instancji jest nie tylko sadem odwolawczy, lecz takze
merytorycznym i nie moze poprzesta¢ jedynie na zbadaniu zarzutéow apelacyjnych. Powinien poczyni¢ wilasne
ustalenia i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia prawa materialnego. Postepowanie apelacyjne jest bowiem
przedluzeniem postepowania przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji. Z tego wzgledu sad drugiej instancji
jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek rozwazenia na nowo caloksztaltu okolicznosci, istniejacych
w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej i samodzielnej oceny (art. 233 § 1iart. 316 § 1w
zwiazku z art. 391). Kazdorazowo efektem tej merytorycznej oceny powinno by¢, jak podkre$lono, dokonanie ustalen
faktycznych i na ich kanwie wydanie wyroku. Sad Najwyzszy wyraznie tez akcentuje, ze ustalenia sadu pierwszej
instancji nie sg dla sadu drugiej instancji wiazace, stad tez obowiazek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego,
czy wnoszacy apelacje podniost zarzut dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku (zob. uzasadnienie
uchwaly sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Dokonanie
przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych umozliwia sgdowi odwolawczemu ustalenie podstawy prawnej wyroku,
a wiec dobor wla$ciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji.

W podobnym tonie wypowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt
III CZP 59/98, majacej moc zasady prawnej, podnoszac, ze ,,Sad drugiej instancji w zadnym razie nie moze poprzestac
na ustosunkowaniu sie do zarzutoéw apelacyjnych. Jako sad orzekajacy merytorycznie ma bowiem obowiazek poczynic
wlasne ustalenia i samodzielnie je ocenic z punktu widzenia prawa materialnego. Wéwczas, gdy podziela poglad sadu
nizszego rzedu, moze co najwyzej ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze przyjmuje ustalenia i wnioski tego sadu jako
swoje.” /JOSNC 1999/7-8/124, Prok. i Pr.-wkl. 1999/5/31, Wokanda 1999/5/1, Biul.SN 1999/3/5, M. Prawn. 1999/5/7,
Pr. Pracy 1999/4/31/.

Omawiajgc zagadnienie granic apelacji, nalezy mie¢ takze na uwadze teze postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
21 sierpnia 2003 r., sygn. akt III CKN 392/01, zgodnie z ktéra, ,Obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji
(art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.) oznacza zakaz wykraczania przez sad drugiej instancji poza te granice oraz nakaz
rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéw.” /OSNC 2004/10/161, Biul.SN 2004/2/7,
M.Prawn. 2004/7/323/.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie dokonat w wiekszo$ci prawidlowych
ustalen faktycznych bez przekroczenia regul logiki i zasady swobodnej oceny dowoddw, ktore to ustalenia Sad
Okregowy podziela i przyjmuje jako swoje. Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego, iz powodowi
zostal udzielony urlop wypoczynkowy, co stanowilo kluczowa kwestie niniejszej sprawy. Sad I instancji w tym
zakresie oparl sie jedynie na lakonicznych zeznaniach §wiadka M. nie dokonujac wszechstronnej analizy pozostatego
materiatu dowodowego. Nie wskazal rowniez dlaczego odmoéwil wiary zeznaniom powoda. Z tego materialu
zgromadzonego w sprawie wynikalo natomiast, ze w okresie wypowiedzenia pracodawca miat udzieli¢ powodowi
urlopu wypoczynkowego w terminie uzgodnionym z pracodawca. Ten urlop nigdy powodowi nie zostal udzielony.
Nie doszlo do takiego uzgodnienia miedzy stronami. Brak jakiegokolwiek pisma pracodawcy w tym zakresie z
podaniem konkretnych dat urlopu. Swiadek M., co wynika z jego zeznan, podczas wreczania powodowi wypowiedzenia
umowy o prace roOwniez nie wskazal mu dat, w ktérych ma on przebywaé na urlopie wypoczynkowym, a jedynie
zakomunikowal, ze ma wykorzysta¢ urlop wypoczynkowy. Taki stan rzeczy potwierdzil takze powod w swoich
zeznaniach. Jednoznacznie wynikalo z nich, ze otrzymal od pracodawcy jedynie komunikat, ze jest zwolniony ze
Swiadczenia pracy oraz ze bedzie mu udzielony urlop wypoczynkowy. Powyzsze wskazuje, ze w rzeczywisto$ci
pozwany nie udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia w konkretnych datach, ale tylko
zakomunikowal, ze taki urlop bedzie mu udzielony.

Zgodnie z art. 167 ' k.p. w okresie wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowiazany wykorzystaé
przystugujacy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. Jak wynika z orzeczenia Sadu



Najwyzszego z 26 kwietnia 2011 r. (I PK 302/10 Lex 1217279) udzielenie urlopu w okresie wypowiedzenia
zalezne jest jedynie od woli pracodawcy, ktérej pracownik nie moze sie sprzeciwi¢. Zwolnienie z obowigzku
Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace moze by¢ wynikiem porozumienia zawartego miedzy
pracodawca i pracownikiem. Dochodzi wéwczas do zawarcia dodatkowej umowy miedzy stronami umownego
stosunku pracy, ksztaltujgcej wzajemne prawa i obowiazki stron w okresie wypowiedzenia. Jezeli z takiej umowy nie
wynika obowigzek pracownika wykorzystania urlopu wypoczynkowego w okresie nieSwiadczenia pracy (zwolnienia
z obowiazku $§wiadczenia pracy), to pracodawca nie moze pracownika zobowigza¢ do wykorzystania urlopu w tym

okresie. Aby odrézni¢ urlop wypoczynkowy udzielony pracownikowi na podstawie art. 167" k.p. od innego zwolnienia
z obowiazku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace (z innych przyczyn niz zwolnienie
urlopowe), pracodawca powinien wyraznie udzielié pracownikowi urlopu wypoczynkowego przez okreélenie jego
granic czasowych (od konkretnego dnia do innego dnia), a jezeli wcze$niej zawarl z pracownikiem porozumienie
(cho¢by dorozumiane) co do zwolnienia go z obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace,
powinien uzyskaé zgode pracownika (ktéra rowniez moze by¢ wyrazona w sposéb dorozumiany, musi byé jednak

jednoznaczna i nie budzié¢ watpliwosci) na jego rezygnacje z uzgodnionego wczesniej przez strony zwolnienia od
obowigzku wykonywania pracy w okresie wypowiedzenia umowy o prace z innych przyczyn na rzecz udzielenia mu w

tym okresie urlopu wypoczynkowego na podstawie art. 167" k.p. Zatem udzielenie urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia powinno by¢ zakomunikowane w sposéb jasny, nie powinno budzi¢ watpliwoéci i powinno zawieraé
konkretne daty, wjakich ten urlop jest udzielony. W niniejszej sprawie brak dowodu, na to, ze powodowi w taki wlasnie
sposo6b udzielony zostal urlop wypoczynkowy.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. W
niniejszym postepowaniu, to pozwany powinien udowodni¢, ze udzielil powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie
wypowiedzenia i w jakich datach. Takiego dowodu pozwany nie przedstawil, a jego argumenty sprowadzaly sie do
twierdzenia, iz skoro powoda nie bylo w pracy to znaczy, ze byl na urlopie wypoczynkowym. Jezeli material dowodowy
zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych w mys$l twierdzen jednej
ze stron, sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie
zadan lub zarzutow. Nalezy to rozumieé w ten sposob, ze strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na
poparcie swych twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu co do tych
okoliczno$ci na niej spoczywal (wyrok SA we Wroclawiu z 18 stycznia 2012 r., I ACa 1320/2011, SIP nr 1108777,
Lexis.pl nr 3050739).

Wobec braku dowodu na udzielenie powodowi urlopu wypoczynkowego w okresie wypowiedzenia Sad Okregowy
przyjal, iz taki urlop powodowi nie zostal udzielony, to za§ doprowadzilo do wydania orzeczenia reformatoryjnego
obejmujacego oba roszczenia tj. o sprostowanie Swiadectwa pracy i zasadzenie ekwiwalentu za urlop. Wobec
powyzszego na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i nakazal (...) Spotce
Akcyjnej sprostowaé Swiadectwo pracy P. R. z 31 grudnia 2014 r. w ten sposob, ze zamiast tresci ,,wykorzystal urlop
wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze 26 dni zamie$ci¢ tre$c ,wykorzystal urlop wypoczynkowy za 2014 r. w wymiarze
o dni”, a takze zasadzil kwote 11.755,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 5 marca 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.
iz odsetkami ustawowymi za op6znienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie dotyczacym
roszczenia ponad kwote 11.755,84 zt Sad oddalil powodztwo. Kwota zasadzonego ekwiwalentu wynikatla ze zlozonego
przez pozwana spoOlke zaswiadczenia, ktére nie bylo przez powoda kwestionowane. W pozostalej czesci dotyczacej
zasadzenia wyzszej kwoty tytulem ekwiwalentu za urlop apelacja okazal sie niezasadna i na podstawie art. 385 k.p.c.
podlegala oddaleniu.

W rezultacie na zmiane zaslugiwalo takze postanowienia o kosztach procesu przed pierwsza instancja poprzez
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1860 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Wysoko$é
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie § 11 ust. 1 pkt. 3 (60 zl) oraz § 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. §
6 pkt. 5 (1800 zl) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
procesu, na podstawie art. 98 § 1, 3 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Na koszty celowego dochodzenia praw
przez powoda zlozyly sie oplata od apelacji (30 zl) oraz oplata za czynnoS$ci radcy prawnego (1860 zl). Wysokosé
wynagrodzenia pelnomocnika powoda ustalono na podstawie ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 3 oraz § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwigzku z § 2 pkt. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZzdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

Pozostale zarzuty sformutowane przez powoda w apelacji okazaly sie niezasadne. Wypowiedzenie umowy o prace
powoda podpisane przez M. D. D. Kadr okazalo sie wazne z uwagi na posiadane przez niego pelnomocnictwo do
jednoosobowego dokonywania w imieniu pozwanej wszelkich czynnosci z zakresu prawa pracy w szczeg6lnosci
zawierania, zmiany i rozwigzywania w imieniu i na rzecz sp6tki umoéw o prace ze wszystkimi pracownikami spétki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji orzeczenia.



