Sygn. akt XXI Pa 551/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SO Dorota Czyzewska (spr.)

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marlena Skonieczna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2017 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego Spéldzielni (...) spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W.

o przywrdcenie do pracy i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy
na skutek apelacji wniesionej przez powodke
od wyroku Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII P 1836/14
1. oddala apelacje;
2. nie obciaza powodki kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w instancji odwolawczej.
Ewa Wronka Grzegorz Kochan Dorota Czyzewska
Sygn. akt XXI Pa 551/16
UZASADNIENIE
1. stanowiska stron

A. C. pozwem z 4 grudnia 2014 r. skierowanym przeciwko Przedsiebiorstwu Handlu Zagranicznego Spoéldzielni (...)
spoélce z ograniczona odpowiedzialnoéciga w W., wniosla o przywrdcenie do pracy oraz zasadzenie kwoty 11.119,08 zt
tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu
pozwu do dnia zaplaty, jak rowniez zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.



Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego Spoéltdzielni (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na pozew wnioslo o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z 2 czerwca
2016 r. oddalit pow6dztwo w calo$ci oraz odstapil od obcigzenia powddki kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwane;.

3. ustalenia faktyczne Sqdu I instancji

A. C.byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie Handlu Zagranicznego Spoéldzielni (...) sp. z 0.0. w W. od 21 stycznia 2004
r.do 25 listopada 2014 r. ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony na stanowisku redaktora
naczelnego miesiecznika (...).

Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego Spoéldzielni (...) sp. z 0.0. w W. mieSci sie w jednym z lokali budynku
potozonego przy ul. (...) w W. nalezacego do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Lokal zajmowany przez pozwana znajduje
sie na drugim pietrze. Dojécie do lokalu mozliwe jest wylacznie schodami, gdyz w budynku co prawda jest winda, ale
nie zatrzymuje sie na drugim pietrze. Ponadto w lokalu znajduja sie waskie korytarze. Pomieszczenia sanitarne nie
sa dostosowane dla os6b niepelnosprawnych.

Do podstawowych obowiazkéw powodki na zajmowanym stanowisku nalezalo m.in. pozyskiwanie artykulow
prasowych, wspolpraca z autorami i reklamodawcami, zwiekszenie prenumeraty i sprzedazy miesiecznika, organizacja
pracy redakcji, uczestnictwo w targach, sympozjach.

Powodka z racji zajmowanego stanowiska czesto odbywata podréze stuzbowe i uczestniczyta w réznego rodzaju
sympozjach i konferencjach. W 2013 r. powddka odbyta podroéze stuzbowe w nastepujacych miesigcach: lutym, maju,
czerwcu, wrzeéniu i pazdzierniku.

U pozwanej kazde polecenie wyjazdu stluzbowe musialo byé podpisane przez kierownika. Nastepnie oddzial kadr
wypisywal delegacje na wyjazd stuzbowy. Kazda delegacja byla rejestrowana. U pozwanej funkcjonowal rejestr
delegacji stuzbowych.

Pracodawca nigdy nie wysylal pracownikow w podroéze stuzbowe w okresie ich urlopu.

Na jednym z wyjazdoéw stuzbowych powddka nawiazala kontakt z P. N. prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...). Z uwagi na to, ze P. N. organizowala wyjazdy na réznego rodzaju konferencje, grzeczno$ciowo na prosbe
powddki, zabierala ja ze soba. Powodka na wyjazdach tych zajmowala sie swoimi sprawami, rozmawiala z prezesami
Mleczarni i zalatwiala reklamy do czasopisma.

Przed Swietami Bozego Narodzenia w 2013 r. powddka poprosita P. N. i jego wspolnika P. P., aby zabrali ja ze sobg
na jedna z konferencji majaca odby¢ sie 10 grudnia 2013 r.

9 grudnia 2013 r. powodka zwrdcila sie do pracodawcy o udzielenie jej urlopu na zadanie od 9 grudnia 2013 r. do 10
grudnia 2013 r., na co pozwana wyrazila zgode.

10 grudnia 2013 r. A. C. udala sie na konferencje do S.. Tego dnia wsiadajac do pociagu, wpadla pod jego kola, doznajac
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu tj. obciecia konczyn dolnych. Powodka nigdy nie zglosila powyzszego wypadku, jako

wypadku przy pracy.

Po wypadku pracodawca podjal szereg dzialan, by pomo6c powodce, odwiedzal ja w szpitalu, dostarczal dokumentacje
do prawnikdéw, ubezpieczycieli, ZUS. Ponadto pozwana podjeta decyzje o zawieszeniu powddce na 6 miesiecy tj. do



30 czerwca 2015 r. splaty pozyczki udzielonej z zakladowego funduszu. Inna forma pomocy udzielonej powoddce, byto
nawigzanie wspoélpracy z fundacjg (...) w zakresie objecia powo6dki patronatem tejze fundacji, jak réwniez pozwana
utworzyla subkonto w zakresie przekazywania 1% podatku na pomoc powddce.

W wyniku wypadku powo6dka przebywala na zwolnieniu lekarskim i zasitku chorobowym, a nastepnie w okresie od 10
czerwca 2014 r. do 7 wrzeénia 2014 r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci 90% podstawy wymiaru, a
w okresie od 8 wrze$nia 2014 r. do 6 grudnia 2014 r. w wysokosci 75% podstawy wymiaru.

Powddka dostarczyta pracodawcy decyzje z ZUS o przyznaniu zasitku rehabilitacyjnego.

W zwigzku ze stanem zdrowia powodki, Miejski Zespol ds. Orzekania o Niepelnosprawnosci 17 czerwca 2014
r. wydal orzeczenie, w ktérym zaliczyl A. C. do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. (...) ustalil, ze stopien
niepelnosprawnosci datuje sie od 10 grudnia 2013 r. (...) wskazal, ze podjecie przez powodke pracy wymaga pracy w
warunkach chronionych, ponadto pow6dka w zwiazku ze znacznie ograniczona mozliwo$cig samodzielnej egzystencji
wymaga stalej opieki .

Po otrzymaniu orzeczenia o niepelnosprawnosci, powodka zwrocila sie do kolezanki z pracy B. L. z pro$ba, aby jej
zeskanowala w pracy orzeczenie o niepelnosprawnoéci, gdyz nie miata w domu skanera. B. L. zeskanowala orzeczenie,
po czym zwrdcila je powodce. Powddka nie zwracala sie do kolezanki z prosba, aby ta doreczyla orzeczenie o
niepelnosprawnosci do oddzialu kadr.

12 listopada 2014 r. A. C. przyjechala z bratem do siedziby pozwanej. Wizyta ta miala charakter spotkania
niezapowiedzianego, albowiem powodka wcze$niej nie informowata pozwana, ze zamierza przyjechac. Powodka na
spotkanie przyjechala z kwiatami. Powddka odbyla krotkie spotkanie z prezesem i wiceprezesem. Na spotkaniu tym,
powddka nie omawiala kwestii zwigzanych z jej powrotem do pracy, nawet nie wyrazila woli powrotu do pracy.
Przedmiotem spotkania bylo jedynie podziekowanie pracodawcy za okazang pomoc, ponadto pow6dka opowiadala o
codziennym Zzyciu oraz kwestiach zwigzanych z obstluga prawna w sprawie wypadku. Na spotkaniach tych nie padly
zadne konkretne ustalenia, co do powrotu powodki do pracy.

Pismem z 19 listopada 2014 r. Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego Spoéldzielni (...) sp. z 0.0. w W. rozwigzalo
z powbddka umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 b k.p., wskazujac
jako przyczyne rozwigzania umowy o prace, niezdolno$é¢ do pracy wskutek choroby trwajaca dluzej niz laczny okres
pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasilku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3
miesigce. Pracodawca wskazal, Ze niezdolno§é do pracy trwa od 10 grudnia 2013 r., a wiec lgczny okres o ktérym mowa
wyzej uplynal 9 wrzeénia 2014 r.

24 listopada 2014 r. A. C. wyslala do pracodawcy droga e-mailowa orzeczenie o stopniu o niepelnosprawnosci z 17
czerwca 2014 T.

Obecnie powodka porusza sie przy uzyciu protez.

Sad Rejonowy dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw oraz ich
kserokopii. Zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci przedmiotowych dokumentéw, wobec czego Sad réwniez
nie znalaz} podstaw do ich podwazenia.

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy opart sie rowniez na zeznaniach $wiadkéw: B. L. (k. 226v-227v), L. S. (k.
227-227v), B. L. (k.273-273 v, zapis audio- wideo k.275), L. K. (k. 273v, zapis audio- wideo k.275), P. N. (k. 262-264),
P. P. (k. 264-265) jak rowniez na podstawie zeznan stuchanych w charakterze pozwanego B. G. (k. 301v-302v) oraz K.
L. (k. 302-302 v). Podstawe czynionych w sprawie ustalen faktycznych stanowily rowniez cze$ciowe zeznania powodki
A. C. (k. 300v-302V).

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw: B. L., L. S., B. L., L. K., P. N., P. P., jak rowniez zeznania
stuchanych za pozwanych B. G. i K. L. albowiem s3 jasne, konsekwentne, wewnetrznie spdjne i wzajemnie sie



uzupekniajg. Z zeznan §wiadkow i strony pozwanej jasno wynika, ze powodka ulegala wypadkowi nie w trakcie wyjazdu
sluzbowego, a w czasie wolnym od pracy, gdyz pracodawca udzielil jej zadanego przez nia 10 grudnia 2013 r. urlopu na
zadanie. Co wiecej, tre$¢ zeznan §wiadkéw jak rowniez strony pozwanej niezbicie wskazuje, ze przedmiotem spotkania
powddki z prezesem zarzadu 12 listopada 2014 r., nie byly kwestie zwiazane z powrotem powoddki do pracy, gdyz
takowej checi powodka nie wyrazita. Ponadto zgodni byli co do tego, ze powodka przekazala pracodawcy orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci juz po doreczeniu jej rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania powddki A. C., w ktéorych wskazuje, ze orzeczenie o stopniu
niepelnosprawnosci przekazala pracodawcy 24 listopada 2014 r., a wiec juz po rozwigzaniu z nig umowy o prace
bez wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne zeznania powddki w zakresie, w ktorym twierdzi, iz
przedmiotem spotkania 12 listopada 2014 r. byla wola powddki powrotu do pracy, co sprzeczne jest z zeznaniami
swiadkow i strony pozwanej. Poza tym powodka w swoich zeznaniach dokonywala zarezerwowanych dla Sadu ocen
prawnych, ktore to oceny Sad pominal, jako niestanowigce faktow.

4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo A. C. jest nieuzasadnione.

Sad Rejonowy wskazal, ze spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy strona pozwana dokonujac
z powddka rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia na zasadzie art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. uczynila to z
uzasadnionych przyczyn i w sposéb prawidlowy. Ponadto przedmiotem rozpoznawanej sprawy bylo rozstrzygniecie,
czy pracodawca rozwigzujac z powdédka umowe prace nie naruszyl zakazu dyskryminacji oraz czy dzialanie to nie
stanowi naduzycia prawa w $wietle art. 8 k.p.

Zgodnie z treScig art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z
naruszeniem przepis6w o rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do
pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad
pracy. W $wietle za$ art. 57 § 1 k.p. pracownikowi, ktéry podjal prace w wyniku przywrécenia do pracy, przystluguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesiac.

Zgodnie z dyspozycja art. 30 § 4 k.p. pracodawca skladajgc pracownikowi o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o
prace bez zachowania okresu wypowiedzenia powinien w jego tresci wskazaé rzeczywista i konkretna przyczyne
uzasadniajgcg to rozwigzanie.

Z brzmienia przepisu art. 53 § 1 pkt 1 lit b k.p. wynika dalej, ze pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez
wypowiedzenia, jezeli niezdolnos¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z
tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace, gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoéé do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo choroba zawodowa.

Stosownie natomiast do treéci art. 53 § 3 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ po
stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecno$ci.

Przenoszac ww. regulacje na realia niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wskazal, ze zlozone powbdce o$wiadczenie o
rozwigzaniu umowy bylo prawidlowe pod wzgledem formalnym. Zlozone bowiem zostalo powddce na piSmie, z
oznaczeniem przyczyny rozwigzania umowy oraz pouczeniem o przystugujacym powddce prawie i terminie wniesienia
odwotlania. W ocenie Sadu Rejonowego, zlozone rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo przy tym, dyspozycji art. 53
§ 3 k.p. Na tle regulacji powolanego przepisu nie budzi watpliwosci, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
nie moze nastapic¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Oznacza to,
ze uprawnienie do rozwigzania umowy bez wypowiedzenia ustaje, jesli pracownik stawi sie do pracy bedac zdolnym
do wykonywania pracy w znaczeniu posiadania, tj. odzyskania rzeczywistej zdolnoSci do §wiadczenia pracy, ktora to
zdolnos¢ utracil na skutek choroby.



Ciezar udowodnienia niezdolnoéci do pracy pracownika stawiajacego sie do niej po wyczerpaniu okresu pobierania
zasitku spoczywa na pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005 r., I PK 89/05).

Sad Rejonowy zauwazyl, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy, nie ulega watpliwosSci, Ze rozmowa z 12 listopada
2014 r., jaka powddka odbyla z prezesem i wiceprezesem pozwanej, nie mozna kwalifikowaé jako stawienie sie przez
powddke do pracy. Godzi sie zauwazyé, ze przedmiotem tej rozmowy, nie byly kwestie zwigzane z ewentualnym
powrotem A. C. do pracy. Jak bowiem wynika z akt sprawy, spotkanie w siedzibie pracodawcy mialo charakter
spotkania niezapowiedzianego i nieumoéwionego. Powodka spotkala sie z prezesem po to, aby podziekowaé za okazang
pomoc, w zadnym wypadku rozmowa ta nie obejmowala zadnych ustalen, ze powddka wroci do pracy. Przestuchiwani
w charakterze pozwanej B. G. i K. L. zaprzeczyli, aby powddka przyjechala z wizyta planowanego powrotu do pracy, co
wiecej podkreslili, ze ani powodka ani strona pozwana nie poruszala kwestii zwigzanej z powrotem powddki do pracy.
W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna traktowac jako stawienia sie do pracy wyrazenia gotowo$ci do jej Swiadczenia
w przyszlosci, czyli po uplywie okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego, co mialo miejsce 6 grudnia 2014 r.
Skoro powodka o$wiadczyla, ze wezedniej, tj. przed 6 grudnia 2014 r. nie miala checi powrotu do pracy (k. 302v), to
oznacza, ze powodka 12 listopada 2014 r. nie wyrazila gotowoSci podjecia pracy.

Tym samym strona pozwana mogla skutecznie, nie naruszajac dyspozycji przepisu art. 53 § 3 k.p., zlozy¢ powodce
19 listopada 2014 r. o$§wiadczenie o rozwiazaniu z powddka umowy o prace. W konsekwencji powyzszego zarzut
naruszenia przez pozwana dyspozycji przepisu art. 53 § 3 k.p. Sad Rejonowy uznal za nieuzasadniony.

Zdaniem Sadu Rejonowego dokonane przez pracodawce rozwigzanie umowy o prace nie naruszalo takze dyspozycji
art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. W szczegdlnoSci podkreslenia wymaga, iz z brzmienia powolanego przepisu w sposb
niebudzacy watpliwosci wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy nie wykracza poza
laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez
pierwsze 3 miesigce po ustaniu okresu zasitkowego.

W niniejszej sprawie okres pobierania zasitku rehabilitacyjnego konczyl sie 7 wrze$nia 2014 r., co nie stanowilo zreszta
sporu miedzy stronami postepowania. W konsekwencji zas powyzszego przewidziana przepisem art. 53 § 1 pkt 1 lit. b
k.p. ochrona powddki przed rozwigzaniem stosunku pracy ustala juz 8 wrzeénia 2014 r.

W ocenie Sadu Rejonowego, powodka nie udowodnila réwniez, ze pracodawca naruszyl zakaz dyskryminacji opisany
w art. 23 a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych z dnia
27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. z 2011 r., Nr 127, poz. 721 t.j.). Pow6dka w toku postepowania podnosila, ze pracodawca
rozwigzal umowe o prace z osoba niepelnosprawng. Zgodnie z treécig art. 23 a ust. 1 i 3 ustawy pracodawca
jest obowigzany zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w
stosunku pracy, uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo
praktyki zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych
w konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegdlnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z
niepelnosprawnos$ci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem na
pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2. Niedokonanie niezbednych racjonalnych
usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1, uwaza sie za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu w

rozumieniu przepiséow art. 183% § 2-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy. W éwietle natomiast art. 2a ust.
1 komentowanej ustawy, osobe niepelnosprawng wlicza sie do stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych poczawszy
od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia potwierdzajacego niepelnosprawnosé.

Z kolei zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, pracownik obowiazany jest przedstawi¢ fakty, z ktérych mozna
domniemywac¢ istnienie dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnosci pracodawca musi udowodnié, ze
nie dyskryminuje pracownika.

W realiach rozpoznawanej sprawy, jak wskazal Sad Rejonowy, powodka nie przedlozyla zadnych dowodow,
$wiadczacych o naruszeniu zakazu dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnosé.



Analiza akt sprawy dowodzi, ze w dniu skladania o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, tj. 19 listopada 2014
r. pracodawca nie mial wiedzy o fakcie, iz powddka posiada orzeczenie o stopniu niepelnosprawnoéci. Orzeczenie o
stopniu niepelnosprawnos$ci datowane na 17 czerwca 2014 r. zostalo przez powodke przestane do pracodawcy droga e-
mailowa dopiero 24 listopada 2014 r. (k. 11). Godzi sie zauwazy¢, ze okoliczno$ci tej nie zaprzeczyla powodka, a wrecz
przeciwnie sama podczas przesluchania na rozprawie przyznala, ze takie orzeczenie doreczyla pracodawcy dopiero po
rozwigzaniu z nig umowy o prace.

Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienne stanowisko, tj., iz dokonane przez pozwang rozwigzanie umowy o prace
naruszylo ww. przepisy a przy tym bylo nieuzasadnione, do czego w ocenie Sadu Rejonowego nie ma jednak podstaw,
zadanie pozwu nie zaslugiwaloby réwniez na uwzglednienie z uwagi na tres¢ art. 8 k.p. Zgodnie z art. 8 k.p. nie mozna
czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspdlzycia spolecznego, a takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Rozwigzanie umowy o prace przez pozwana nie moze by¢ traktowane jako przejaw
naduzycia prawa, poniewaz miedzy 12 listopada 2014 r. a 6 grudnia 2014 r. powodka nie planowata Swiadczy¢ pracy i
nie wyrazila takiej gotowoéci (a jest to okres o istotnej dlugo$ci). Ponadto przedmiotem rozmowy z 12 listopada 2014
r. nie byly ustalenia odno$nie do pracy powodki, cztonkowie zarzadu pozwanej nie umoéwili sie z powddka, ze ta stawi
sie do pracy 7 grudnia 2014 r., za$ sam fakt rozmow na temat dalszej wspolpracy po uptywie okresu pobierania zasitku
rehabilitacyjnego, czemu stanowczo zaprzeczyla strona pozwana, a nastepnie zlozenie o§wiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace bez wypowiedzenia, nie moze sam w sobie by¢ uznany za przejaw postepowania sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad Rejonowy uznal takze, ze nie mozna réwniez uznaé, ze regulacja z art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p. nie moze znalezé
zastosowania z uwagi na naruszenie Dyrektywy Rady 2007/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca
ogoblne warunki ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U.UE.L.2000.303.16). Niezdolno$¢
powddki do pracy przez okres wskazany w art. 53 § 1 pkt 1 lit.b k.p. nie wynikala z braku podjecia przez pracodawce
wladciwych $rodkéw umozliwiajacych dostep do pracy (por. art. 5 dyrektywy), lecz z obiektywnych okolicznoSci
zwiazanych z wypadkiem. Ponadto podkre§li¢ nalezy, ze celem art. 53 § 1 k.p. jest umozliwienie pracodawcy
rozwigzania stosunku pracy, ktéry z jego punktu widzenia nie spelnia swojego spoleczno-gospodarczego celu.
Pracodaweca zatrudnia pracownika po to, aby korzystac z jego pracy, dlugotrwala nieobecno$é¢ pracownika cel ten
niweczy, powodujac perturbacje organizacyjne i finansowe po stronie pracodawcy. Z drugiej strony, przewidujac
dlugie okresy ochronne, art. 53 § 1 w zwigzku z art. 41 k.p. stabilizuje przez ten czas trwalo$¢ zatrudnienia i pozwala
pracownikowi na odzyskanie zdolnosci do pracy. Przepis ten rownowazy zatem interesy pracodawcow i pracownikow.
Chociaz ustawodawca postuzyl sie konstrukcja rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, mozliwo$é taka
pojawia sie dopiero po uplywie dtugiego okresu ochronnego, znacznie dluzszego niz okres wypowiedzenia. Wydaje sie
zatem, ze przepis ten stuzy realizacji zgodnego z prawem celu i — gwarantujac pracownikowi dlugie okresy ochronne,
w ktoérych czasie moze odzyskac zdolnoé¢ do pracy — nie wykracza poza to, co jest konieczne do jego osiagniecia.
Zaakcentowaé réwniez nalezy, ze jezeli pracownik w okresie ochronnym, wynikajacym ze stosowania art. 53 § 1 pkt 1
k.p., zostanie uznany za niepelnosprawnego, obliguje to pracodawce do podjecia proby wprowadzenia racjonalnych
usprawnien w celu umozliwienia pracownikowi kontynuowania zatrudnienia. Dopiero w razie stwierdzenia, ze
pracownik nie bedzie mdéglt $§wiadezyé pracy nawet w razie wprowadzenia racjonalnych usprawnien, o ktérych jest
mowa w art. 5 dyrektywy 2000/78 oraz art. 23a ustawy o rehabilitacji i zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych lub
wprowadzenie takich usprawnien bedzie dla pracodawcy nadmiernym obciazeniem, woéwczas pracodawca bedzie
mog} rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia (Komentarz do art. 53 k.p., Monika Latos-Milkowska, Lex).

W ocenie Sadu Rejonowego nalezalo réwniez rozwazy¢, czy pracodawca nie naruszyl rowniez przepisu art. 53 § 5 k.p.
Zgodnie z jego trescig pracodawca powinien w miare mozliwoéci ponownie zatrudnié pracownika, ktéry w okresie 6
miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, z przyczyn wymienionych w § 11 2, zglosi swoj powrdt
do pracy niezwlocznie po ustaniu tych przyczyn. Obowigzek ten ma charakter wzgledny, pracodawca ma obowigzek
zatrudnié takiego pracownika w ,miare mozliwosci". Oceniajac mozliwosci ponownego zatrudnienia pracownika, z
ktorym umowa o prace zostala rozwiazana na podstawie art. 53 § 1 k.p., nalezy uwzgledni¢ zar6wno okolicznoSci



dotyczace pracodawcy, jak i tego pracownika. Orzeczenie komisji lekarskiej o nieprzydatnosci pracownika do pracy
na stanowisku zajmowanym przed rozwigzaniem z nim umowy o prace na podstawie art. 53 § 1 k.p. moze oznaczaé
brak mozliwo$ci ponownego jego zatrudnienia.

Sad Rejonowy uznal, Ze na gruncie przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze pow6dka w okresie 6 miesiecy od daty
rozwigzania stosunku pracy, nie byla w stanie poruszac sie bez asysty osoby trzeciej, co zreszta potwierdza orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci, wskazujace na konieczno$é zapewnienia stalego opiekuna. Rowniez tre$¢ powyzszego
orzeczenia wskazuje, ze podjecie przez powodke pracy wymaga pracy w warunkach chronionych. Powyzsze oznacza,
ze wykonywanie przez powodke w tamtym okresie pracy redaktora naczelnego, z czym niewatpliwie wiaze sie
konieczno$é odbywania podrézy stuzbowych, bylo niemozliwe. Biorac to pod uwage wespo6t z faktem, ze budynek
pracodawcy nie jest przystosowany dla os6b niepelnosprawnych, uznaé¢ nalezy, ze pracodawca mial uzasadnione
powody odmoéwié ponownego zatrudnienia powddki, pomimo, iz ta wyrazila wole podjecia zatrudnienia po dniu 6
grudnia 2014 1.

W niniejszej sprawie powyzsza okoliczno$é pozostaje jednak bez znaczenia wobec oceny, iz dokonane rozwigzanie
umowy o prace nie naruszylo przepisu art. 53 § 3 k.p. oraz art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., a wskazana powodce przyczyna
rozwigzania byla uzasadniona i rzeczywista.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny i stan prawny, Sad Rejonowy oddalil powodztwo A. C..

Rozstrzygajac o kosztach procesu, Sad Rejonowy orzekl zgodnie z trescia art. 102 k.p.c., iz w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
W niniejszej sprawie Sad kierujac sie dyspozycja art. 102 k.p.c. mial na wzgledzie fakt, ze pow6dka wystgpila na
droge sadowa w stusznym poczuciu dochodzonego roszczenia. Nie mozna przy tym uznaé, w ocenie Sadu, iz powodka,
dazac do wyjadnienia swoich zywotnych intereséw w postepowaniu sagdowym, wytoczyla powodztwo niezasadnie czy
tez zbyt pochopnie skoro byla przekonana o stusznosci swojego powddztwa. Pracownik nie tylko bowiem moze ale i
powinien zadac wyja$nienia jego zywotnych intereséw takze w postepowaniu sadowym chocby jego zadanie okazalo
sie nieuzasadnione. A. C. jako osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej, ponadto znalazla sie w trudnej sytuacji
osobistej w zwigzku z wypadkiem, co rodzilo u niej przekonanie o shusznoéci swojego roszczenia, ktore jednak Sad
uznal za bezzasadne.

5. apelacja
Powodka A. C. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci i zarzucita mu:

1) naruszenie art. 233 k.p.c. przez dokonanie dowolnej, jednostronnej oceny dowodéw, korzystnej jedynie dla
pozwanej oraz nieuwzglednienie caloksztaltu materialu dowodowego, zwlaszcza w zakresie zeznan powddki odnoénie
do stanu wiedzy stron, co do zdolnosci do pracy powodki;

2) naruszenie art. 233 Kk.p.c. poprzez bezpodstawne niedanie wiary zeznaniom powddki w zakresie. jakim opisywata
ona fakt przekazania informacji pozwanej o orzeczeniu niepelnosprawnosci oraz w zakresie twierdzen powodki w
zakresie jej gotowos$ci do podjecia pracy;

3) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz pozwana dochowala wszelkich warunkéw formalnych
do rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas kiedy nie posiadala dostatecznej wiedzy w
kwestii przyczyn nieobecnoéci powodki w pracy;

4) blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, iz z zeznan $wiadkow pozwanej wynika niezbicie, iz
przedmiotem spotkania pow6dki w dniu 12 listopada 2014 r. nie byly kwestie zwigzane z powrotem do pracy, gdyz
takowej checi powodka nie wyrazila, kiedy tymczasem $wiadkowie przyznali jedynie, iz nie pamietaja okolicznoS$ci
dotyczacych twierdzen powddki w zakresie checi i gotowoéci jej powrotu do pracy;



5) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c, przez niewskazanie przyczyn, dla ktérych sad odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowej wyjasnieniom powo6dki w zakresie przekazania przez powodke orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci
przed dniem otrzymania od pozwanego o$wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy oraz w zakresie, w ktoérym
twierdzila, iz przedmiotem spotkania w dniu 12 listopada 2104 r. byla wola i gotowos¢ powrotu do pracy oraz
niewskazanie, dlaczego w tym zakresie opart sie na zeznaniach §wiadkéw: B. ., L. S.,,B. L., L. K, P.N.,P. P., B.G. i
K. L. oraz niewskazanie, dlaczego dal wiare w pelni zeznaniom tych swiadkéw’

6) niewlasciwe zastosowanie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. wskutek uznania, ze strona pozwana byla uprawniona
do rozwigzania z pow6dka umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, mimo ze w dniu doreczenia
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace powodka byta zdolna do pracy;

7) niezastosowanie art. 53 § 3 k.p. poprzez uznanie, ze pozwana spoétka nie utracila prawa do rozwigzania umowy o
prace z powodka, mimo ze doszto do przerwania okresu niezdolnos$ci do pracy przez prawidlowe stawienie sie powodki
do pracy;

8) naruszenie art. 56 k.p. przez nie przywrécenie powodki do pracy w sytuacji, gdy zostaly przez pozwanego naruszone
przepisy o rozwigzywaniu umowy o prace bez wypowiedzenia, gdyz byla w obiegu prawnym prawomocna decyzja
stwierdzajaca zdolno$¢ do pracy powddki;

9) naruszenie art. 53 § 1 k.p. przez bledna jego wykladnie i przyjecie okresu przebywania powodki od dnia 17 czerwca
2014 do dnia 6 grudnia 2014 r. na $wiadczeniu rehabilitacyjnym -jako okresu niezdolnosci do pracy, podczas kiedy
powddka byta zdolna do pracy;

10) naruszenie art. 23a ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych przez przyjecie, ze pozwany mégl wypowiedzie¢ powddce umowe o prace, mimo ze przepis
ten naklada na pracodawce obowiazek zapewnienia racjonalnych usprawnien dla osoby niepelnosprawnej;

11) naruszenie art. 18 k.p. przez przyjecie, ze ciezar dowodu w zakresie naruszenia zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu nalezy do powddki i w zwigzku z tym braku udowodnienia tego faktu przez powodke.

W zwiazku z powyzszym strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uwzglednienie
powbdztwa w calo$ci (w zakresie przywrocenia do pracy oraz wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy)
oraz zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedle norm przepisanych za obie
instancje, alternatywnie wniosta rowniez o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwana Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego Spoéldzielni (...) sp. z 0.0. w W. w odpowiedzi na apelacje wniosta
0 jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu.

7. ocena prawna Sqdu Okregowego
Sad Okregowy uznal, ze apelacja wywiedziona przez powddke nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz
ich ocene prawna i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowa i
szczegOlowy analize zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny.
Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym i jako takie znalazly
calo$ciowa aprobate Sadu odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca, poza wlasng oceng dowodow, odmienng od tej, ktérej dokonat Sad Rejonowy,
nie wykazala w przekonujacy sposob, ze zasady oceny dowodow tenze Sad naruszyl. W szczegolnos$ci, Sad Okregowy



nie dostrzega w rozumowaniu Sadu Rejonowego niekonsekwencji i sprzecznoéci, ktore jego ocene dowodéw by
podwazyly. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodéw przezen dokonang i jako takie, nie mogg sie osta¢. Apelujgca przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na
sprawe, z pominieciem okoliczno$ci dla niej niewygodnych lub nieodpowiadajacych jej wersji zdarzen. Tymczasem
prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznosci. Zatem tez polemika powodki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego nie mogla odnie$é zamierzonego skutku.

W tym kontek$cie wskaza¢ nalezy, ze nie ma racji powddka, aby orzeczenie o jej niepelnosprawnos$ci dostarczyla
pracodawcy przed doreczeniem jej o§wiadczenia o rozwigzaniu z pracodawcg umowy o prace. W toku postepowania
przed Sadem pierwszej instancji powddka wskazala, ze przedmiotowe o$wiadczenie pracodawcy doreczyla w jej
imieniu B. L. (k. 183). Jednakze Swiadek B. L. skladajac zeznania nie potwierdzila tej okolicznoS$ci, wrecz przeciwnie,
wskazala ona, ze faktycznie doreczala w imieniu powddki do pracodawcy niektdére pisma, jednak nie doreczala
nigdy pracodawcy orzeczenia o niepelnosprawnoéci powodki (k. 173-173v, k. 288, 293). Zreszta w swoich zeznaniach
powodka wprost, ostatecznie, przyznaje, ze przedmiotowe orzeczenie doreczyta pracodawcy dopiero po otrzymaniu
od niego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia (k. 300v, 00:13:28-00:15:59).

Niewiarygodne okazaly sie rowniez twierdzenia pow6dki na temat spotkania, ktére odbylo sie 12 listopada 2014 r. w
siedzibie spotki. Powodka wskazywala bowiem, ze podczas spotkania — kolejno z K. L., B. G. oraz B. L. — wskazywala,
ze po 6 grudnia 2014 r. zamierza wréci¢ do pracy. Jednakze zadna z powyzszych os6b nie potwierdzila tej okolicznosci.
B. G. wskazywala, ze byla zaskoczona wizyta powodki, gdyz byla ona niezapowiedziana. Faktem jest, ze powodka
rozmawiala z B. G., jednakze o sprawach niezwigzanych z praca. Powodka nie przejawiala réwniez zamiaru powrotu
do pracy (k. 301, 00:38:42-00:42:01). W podobnym tonie odniost sie do twierdzen powodki K. L., ktéry wskazal, ze
rozmowa z powodka nie dotyczyla powrotu do pracy (k. 302, 00:50:57—00:52:36). Z kolei zeznajacy w sprawie B.
L. nie potwierdzil, aby powddka 12 listopada 2014 r. przekazywala mu informacje o zamiarze powrotu do pracy (k.
226v-227). W zwigzku z tym, ze to na powodce spoczywal ciezar wykazania ww. okolicznoSci (zgodnie z art. 6 k.c.), to
ona zatem powinna przedstawi¢ dowody na to, ze podczas spotkan 12 listopada 2014 r. wyrazata zamiar powrotu do
pracy. Same zeznania powodki, w konfrontacji z zeznaniami K. L., B. G. oraz B. L., okazaly sie niewystarczajace.

Sad Rejonowy nie popehil rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu, iz pozwana dochowata
wszelkich warunkéw formalnych do rozwigzania z powddkg umowy o prace bez wypowiedzenia, podczas kiedy,
w ocenie powodki, nie posiadala dostatecznej wiedzy w kwestii przyczyn nieobecnos$ci powodki w pracy. Pozwana
miala, zdaniem tut. Sadu, wystarczajaca wiedze na temat zdolnosci powddki do pracy. Powodka nie byla bowiem,
wedle pozwanej, zdolna do pracy. Powoédka, mimo ze pozostawala w przekonaniu o swej zdolno$ci do pracy, nie
zakomunikowala tego pozwanej. Nie przedstawila w tym zakresie za§wiadczenia, czy tez orzeczenia o zdolnos$ci do
pracy. Pracodawca zatem mog} stusznie przypuszczaé, ze powoddka w dalszym ciggu byla niezdolna do pracy.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. to o skutecznym postawieniu zarzutu naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. mozna moéwié tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera elementow pozwalajacych na
weryfikacje stanowiska sadu, a braki uzasadnienia w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej
musza by¢ tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, badZ ujawniona w sposbb
uniemozliwiajacy poddanie jej ocenie instancyjnej. Zarzut ten moze wiec odnie$¢ skutek jedynie w tych wyjatkowych
sytuacjach, w ktorych treS¢ uzasadnienia orzeczenia sadu pierwszej instancji uniemozliwia catkowicie dokonanie
oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania zaskarzonego orzeczenia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 28 kwietnia 2016 r., I ACa 1126/15, Legalis). Z kolei uzasadnienie Sadu Rejonowego nie jest dotkniete zadna z ww.
wada. Sad Rejonowy zawarl w tredci uzasadnienia wszystkie wymagane przestanki wynikajace z omawianego przepisu.

Uznajac zatem, ze zarzuty dotyczgce naruszenia prawa procesowego byly nieuzasadnione, Sad Okregowy przeszed} do
rozpoznawania zarzutoéw dotyczacych prawa materialnego.



Zgodnie z art. 53 § 1 pkt 1lit. b kp pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia, jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze trzy miesigce — gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa. Z literalnego brzmienia powolanego przepisu wynika, ze ochrona pracownika przed rozwigzaniem
stosunku pracy nie wykracza poza laczny okres pobierania wynagrodzenia i zasitku z tytulu choroby oraz pobierania
Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace po ustaniu okresu zasitkowego. Kontynuacja ochrony po
wyczerpaniu prawa do zasiltku chorobowego zalezy wiec od uzyskania prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego, o
ktoérym mowa w art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa.

Limity czasowe przewidziane w art. 53 k.p. sa wiec okresem ochronnym usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy,
co oznacza, iz pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace najwcze$niej nastepnego dnia po uplywie okresow
ochronnych. Oznacza to, iz pracownik jest chroniony maksymalnie przez okres 272 dni (182 dni zasitku chorobowego
+ 90 dni okresu pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego).

W niniejszym przypadku, co nie ulega watpliwosci i co nie bylo sporne w sprawie, powddka od grudnia do
9 czerwca 2014 r. pobierala zasilek choroby, a nastepnie od 10 czerwca do 6 grudnia 2014 r. przyznano jej
Swiadczenie rehabilitacyjne. Jak wyzej wskazano, okres ochrony obejmuje jedynie 3 miesiace pobierania §wiadczenia
rehabilitacyjnego, a zatem powo6dka podlegala ochronie jedynie do 7 wrze$nia 2014 r. Po tej dacie pracodawca byt
uprawniony, aby rozwigzac z powddka umowe o prace bez wypowiedzenia, co tez uczynil w listopadzie 2014 r.

Powodka wskazywala takze, ze od 17 czerwca 2014 r. byla zdolna do pracy, a zatem pracodawca nie mogl rozwiazac z
nig umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. Powodka okolicznos¢ te wywodzila z faktu uzyskania orzeczenia o stopniu
niepelnosprawnosci, w ktéorym we wskazaniach dotyczacych odpowiedniego zatrudnienia umieszczono wzmianke
»praca w warunkach chronionych”. Jednakze, w ocenie tut. Sadu, z orzeczenia tego nie mozna wywie$¢ zdolnosci
powddki do pracy. Z art. 6b ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz.U. Nr 127, poz. 721) wynika, ze w orzeczeniu powiatowego zespolu,
poza ustaleniem niepelnosprawnoéci lub stopnia niepelnosprawnos$ci, powinny byé zawarte wskazania dotyczace
w szczegblnoSci odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwoéci danej osoby. Oznacza to
zatem, zdaniem Sadu Okregowego, ze zespol wydajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci nie decyduje o tym, ze kto$
jest zdolny do pracy, czy tez nie. Nie jest to zreszta zadaniem zespolu. Dodatkowo warto wskazaé, ze powodka po
uzyskaniu przedmiotowego orzeczenia, je$li uwazala, ze byla zdolna do pracy, to powinna o tym poinformowac
organ rentowy i niezwlocznie stawié sie do pracy, ewentualnie uzyskac¢ zaswiadczenie o zdolnos$ci do pracy. Powddka
jednak zaniechala wykonania tychze czynnosci i w dalszym ciagu pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne i zachowywala
sie jak osoba niezdolna do pracy. Zreszta potwierdzaja to réwniez zeznania powodki, ktéra wskazywala, ze na
spotkaniu 12 listopada 2014 r. informowata pracodawce o mozliwosSci powrotu do pracy od 6 grudnia 2014 r., tj. po
wygasnieciu decyzji o przyznaniu jej $wiadczenia rehabilitacyjnego. Wobec czego ta okoliczno$¢ rowniez potwierdza
niezdolno$ci powddki do pracy w dniu rozwigzania z nig umowy o prace. Pracodawca miat zatem, biorac pod uwage
ww. okoliczno$ci, podstawy sadzié¢, ze powodka jest niezdolna do pracy.

Niemniej warto réwniez wskazac, ze w mysl § 3 art. 53 k.p. rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze
nastapi¢ po stawieniu sie pracownika do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyny nieobecnosci. Z regulacji tej wynika,
Ze uprawnienie pracodawcy do rozwigzania umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z pracownikiem
niezdolnym do pracy wskutek choroby przez okres wskazany w § 1 art. 53 k.p. wygasa dopiero w sytuacji ziszczenia sie
dwoch warunkow : pierwszego - odzyskania przez pracownika zdolnoéci do pracy, drugiego — stawieniu sie pracownika
do pracy. W niniejszym przypadku powoddka nie stawila sie do pracy po uplywie trzymiesiecznego okresu pobierania
$wiadczenia rehabilitacyjnego. Stawieniem sie powo6dki do pracy nie mozna uznaé wizyty, ktéra miala miejsce 12
listopada 2014 r. Pow6dka wowczas faktycznie przybyla do pracy, ale jedynie w celu podziekowania przedstawicielom
pozwanej za okazang pomoc. Powddka nie zglaszala wowczas gotowosci do pracy. Nawet jesliby przyjac, ze powodka
wskazywala, ze od 6 grudnia 2014 r. zamierza wroci¢ do pracy, to i tak nie mozna uznac, aby przed zlozeniem jej



o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, byla gotowa do jej §wiadczenia. Zatem roéwniez z tego powodu pracodawca
byl uprawniony do rozwiazania z powoédka umowy o prace.

Sad Rejonowy, wbrew twierdzeniom powodki, nie naruszyt rowniez art. 23a ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej
i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych. Z przepisu tego wynika, ze pracodawca jest obowigzany
zapewni¢ niezbedne racjonalne usprawnienia dla osoby niepelnosprawnej pozostajacej z nim w stosunku pracy,
uczestniczacej w procesie rekrutacji lub odbywajacej szkolenie, staz, przygotowanie zawodowe albo praktyki
zawodowe lub absolwenckie. Niezbedne racjonalne usprawnienia polegaja na przeprowadzeniu koniecznych w
konkretnej sytuacji zmian lub dostosowan do szczegélnych, zgloszonych pracodawcy potrzeb wynikajacych z
niepelnosprawnoSci danej osoby, o ile przeprowadzenie takich zmian lub dostosowan nie skutkowaloby nalozeniem
na pracodawce nieproporcjonalnie wysokich obcigzen, z zastrzezeniem ust. 2. Z ust. 2 tego przepisu wynika z kolei, ze
obcigzenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg nieproporcjonalne, jezeli sa w wystarczajacym stopniu rekompensowane
ze $rodkow publicznych. Natomiast niedokonanie niezbednych racjonalnych usprawnien, o ktérych mowa w ust. 1,

uwaza sie za naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w rozumieniu przepiséw art. 183? § 2-5 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (ust. 3). Z kolei z art. 2a ust. 1 ustawy wynika, ze osobe niepelnosprawna
wlicza sie do stanu zatrudnienia os6b niepelnosprawnych poczawszy od dnia przedstawienia pracodawcy orzeczenia
potwierdzajacego niepelnosprawnosc.

W niniejszym przypadku, co zreszta potwierdzila powodka w trakcie swoich zeznan, pracodawca rozwiazal umowe o
prace z powodka przed przedstawieniem przez nig orzeczenia o niepelnosprawnoéci. Wobec czego przepis art. 23 a
ust. 1 ustawy nie mial wobec powddki zastosowania.

Niemniej nalezy podkresli¢, ze nawet gdyby powddka byla wliczana do stanu zatrudnienia osoéb niepelnosprawnych
i tak pozwana swym postepowaniem nie moglaby naruszy¢ art. 23 a ust. 1 ustawy. Siedziba pracodawcy znajdowala
sie na drugim pietrze budynku polozonego przy ul. (...). W budynku wprawdzie byla winda jednak nie dojezdzata
na 2 pietro. Na drugie pietro prowadzily waskie schody, a sanitariat nie byl dostosowany do potrzeb osbéb
niepelnosprawnych. Wlascicielem budynku byla spoéldzielnia mieszkaniowa. Z powyzszego, w ocenie tut. Sadu,
wynika zatem jednoznacznie, ze siedziba pracodawcy nie byly w ogble przystosowane do wykonywania pracy przez
osoby niepelnosprawne. Pracodawca bylby zatem zobligowany do poczynienia znacznych kosztéw na dostosowanie
przedmiotowego budynku do tych potrzeb. W zwigzku z tym Sad Okregowy uznal, Ze zobowiazanie pracodawcy
do przygotowania miejsca pracy dla potrzeb powodki, nakladaloby na pracodawce konieczno$¢ poniesienia
nieproporcjonalnych kosztow.

W ocenie Sadu Okregowego réwniez zarzut dotyczacy naruszenia art. 18P k.p. byl nieuzasadniony. Powodka
wskazywala bowiem, ze niezasadnie Sad Rejonowy uznal, Ze spoczywa na niej ciezar udowodnienia naruszenia przez
pracodawce zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu. Jednakze w orzecznictwie, ktore podziela rowniez tut. Sad,
utrwalony jest poglad, ze to na pracowniku wywodzgcym swe roszczenia z przepisOw zakazujacych dyskryminacji w
zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w pozwie okoliczno$ci faktycznych, ktére uprawdopodobniaja nie tylko
fakt rozwigzania z powodem umowy o prace, ale takze to, ze odmienne gorsze wzgledem innych pracownikow

potraktowanie powoda byto spowodowane niedozwolona przyczyng (art. 183 § 1 pkt 2 k.p. w zw. z art. 18%* § 1
k.p.) (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 29 stycznia 2016 r., III APa 12/15, Legalis). W niniejszym przypadku
powodka wprawdzie wskazala, ze przyczyny nier6wnego traktowania upatruje w swojej niepelnosprawnosci, jednakze
nie przedstawila zadnych okolicznos$ci, ktére moglyby o nieréwnym traktowaniu §wiadczy¢. Wobec powyzszego Sad
Rejonowy shusznie uznal, ze powodka nie byla nieréwno traktowana w zatrudnieniu przez pracodawce.

Zgodnie z art. 53 § 5 k.p. pracodawca powinien w miare mozliwo$ci ponownie zatrudnié¢ pracownika, ktory w okresie 6
miesiecy od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, zglosi swoj powro6t do pracy niezwlocznie po ustaniu tych
przyczyn. W tym kontekscie Sad Rejonowy stusznie zauwazyl, ze przywrdcenie powddki do pracy nie bylo mozliwe.
Po pierwsze, siedziba pracodawcy nie byla przystosowana do potrzeb oséb niepelnosprawnych i pracodawca nie mogt
jej do tych potrzeb przystosowac, bez poniesienia nieracjonalnie wysokich kosztéw. Po drugie, powodka jak wynika z



orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci, wymagala ciaglej asysty i pomocy osoby trzeciej. Po trzecie, praca powodki
wiazala sie z czestymi wyjazdami sluzbowymi, z kolei powodka miala ograniczone mozliwosci, aby w takich wyjazdach
uczestniczy¢, na co sama zwracala uwage.

Wobec powyzszego ponowne zatrudnieni powddki, w ocenie tut. Sadu, byto niemozliwe.

Sad Okregowy na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia powddki kosztami postepowania. W ocenie tut. Sadu
powddka inicjujac postepowanie pozostawal w subiektywnym, lecz nieuzasadnionym przekonaniu, co do zasadnoéci
swoich racji, majacych swe zrodlo w poczuciu glebokiej niesprawiedliwo$ci, wywolanej rozwigzaniem z nig stosunku
pracy. Dodatkowo nalezy rowniez zauwazy¢, ze obecna sytuacja zdrowotna, jak i takze finansowa powo6dki nie pozwala
jej na uiszczenie kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej. Okoliczno$ci te zatem, zdaniem tut. Sadu,
przemawiajg za odstapieniem od obciazenia powddki dodatkowo kosztami zastepstwa prawnego poniesionego przez
pozwana.
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