Sygn. akt XXI Pa 391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)
Sedziowie: SO Monika Sawa

SO Bogumil Patulski
Protokolant: Anna Kuczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzes$nia 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Z. F. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 8 marca 2016 roku sygn. akt VII P 1140/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. narzecz Z. F. (1) kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 391/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

Z. F. (1) pozwem z 4 czerwca 2012 r. skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. wnioést o uznanie za
bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, a ponadto o zobowiazanie sp6tki do jego dalszego zatrudnienia do czasu
prawomocnego rozpoznania sprawy badz w przypadku uptywu okresu wypowiedzenia o przywrécenie go do pracy na
poprzednich warunkach pracy i placy oraz zasadzenie wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy w wysokoéci
wynagrodzenia za okres 3 miesiecy. Ponadto wni6st o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



(...) S.A. wW. w odpowiedzi na pozew wnioslto o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie zwrotu kosztow procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z.F. (1) pismem procesowym z 21 grudnia 2012 r. wnidst o zasadzenie kwoty 3000,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia
za okres pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia przez niego pracy.

Modyfikujac powoddztwo Z. F. (1) zazadal zasgdzenia kwoty 9000,00 zl brutto tytulem wynagrodzenia za okres
pozostawania bez pracy stanowiacego wynagrodzenie za okres 3 miesiecy.

Postanowieniem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie umorzyl postepowanie
w sprawie w czeéci dotyczacej powodow P. C. oraz B. P. wobec zawarcia ugody przez Sadem.

2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 8 marca
2016 1. przywr6cil Z. F. (1) do pracy w (...) S.A. na dotychczasowe warunki pracy i placy, zasadzit od (...) S.A. na rzecz
Z. F. (1) kwote 3479,85 zl tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy, w
pozostalej czesci oddalil powodztwo, zasadzil od (...) S.A. na rzecz Z. F. (1) kwote 360,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego oraz nakazal pobra¢ od (...) S.A. na rzecz Skarbu Panstwa - Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie kwote 1800,00 zt tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, ktérej powod nie mial obowigzku uiScic.

3. ustalenia faktyczne Sadu I instancji

Z. F. (1) byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w W. w okresie od 2 lipca 1990 r. do 31 lipca 2009 r. Stosunek pracy zostal
rozwigzany za wypowiedzeniem przez pracodawce z przyczyn niedotyczacych pracownika na podstawie ustawy z 13
marca 2009 T. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

17lipca 2009 r. doszlo do przejecia Z. F. (1) jako pracownika przez (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.. Tego dnia pracownik
zawarl ze sp6tka umowe o prace na czas okre§lony od 1 sierpnia 2009 r. do 31 lipca 2010 r. W okresie zatrudnienia
pracownik wykonywal obowigzki na stanowiskach: pracownika ds. obslugi frachtu oraz agenta ds. obstugi frachtu.

Nastepnie 17 maja 2011 r. doszlo do polaczenia spoélek (...) Sp. z 0.0. z (...) S.A. przez przejecie spolki (...) Sp. z o.o.
jako spolki przejmowanej przez (...) S.A. jako spoélke przejmujgca na podstawie art. 492 § 1 pkt 1 k.s.h. Spotka (...)
S.A. jednocze$nie zmienila nazwe na (...) S.A.

Z.F. (1) 15 lipca 2011 r. podpisal z (...) S.A. umowe o prace na czas nieokreslony od 1 sierpnia 2011 r. na stanowisku
agenta ds. obstugi frachtu w oddziale (...). Pracownik zostat zatrudniony do pracy w sekcji (...).

Miesieczne wynagrodzenie pracownika liczone jak ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosilo 3479,85 zt brutto.

Juz po rozpoczeciu zatrudnienia, pracodawca przedstawil pracownikowi do podpisu opis jego stanowiska pracy. Z
tresci opisu stanowiska pracy wynikalo, ze do obowigzkéw powoda nalezata m.in. obsluga dokumentacji przewozowej
lub frachtu w magazynie oraz na plycie lotniska, przygotowywanie dokumentow, raportow, zestawien, prowadzenie
korespondencji, rejestracja danych/tworzenie dokumentacji przewozowej w systemie informatycznym, wydanie/
przyjmowanie przesylek/tadunkéw z/do magazynu, wspoélpraca z urzedem celnym oraz stuzba graniczng. Punkt 8
rzeczonego opisu wskazywal wérod wymagan stanowiskowych do§wiadczenie zawodowe minimum 2 lata, umiejetno$c
obslugi sprzetu magazynowego, znajomo§¢ procedur obshlugi frachtu w transporcie lotniczym i magazynie celnym,
znajomo$¢ procedur, zarzadzen i ustaw zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy, bardzo dobra znajomo$¢ pracy
w systemie (...), znajomo$¢ zasad korespondencji (...), znajomo§¢ pakietu (...) oraz podstawa znajomo$¢ jezyka
angielskiego w rozumieniu, moéwieniu i pisaniu.



Z. F. (1) podpisal rzeczony dokument rowniez w zakresie znajomosci jezyka angielskiego. Dyrektor zapewnit go, jak
rowniez pozostalych pracownikow, ze dokument ten to tylko pro forma i aby nie przejmowa¢é sie zamieszczonymi w
nim danymi, a zwlaszcza zapisu o podstawowej znajomosci jezyka angielskiego.

Pomimo treSci dokumentu, znajomoé¢ jezyka angielskiego nie byla wymogiem koniecznym do wykonywania zadan
na stanowisku agenta do spraw obshugi frachtu. Znajomo$¢ jezyka angielskiego byla natomiast wymagana od kadry
kierowniczej.

Z. F. (1) przy wykonywaniu obowiazkéw postugiwal sie jezykiem polskim. Komunikacja pracownika z innymi
osobami odbywala sie w jezyku polskim. Praca pracownika nie polegala na kontakcie z obcojezycznymi klientami.
Obcokrajowcy co do zasady nie przychodzili do Z. F. (1), a jesli pojawili sie to w towarzystwie thumacza.

Na stanowisku, na ktérym pracowal Z. F. (1) wymagane byly jedynie podstawy jezyka angielskiego w zakresie
wprowadzenia danych i zidentyfikowania rodzaju dokumentu i zawarto$ci danej przesylki. Znajomo$é ta sprowadzala
sie do wiedzy na temat znaczenia okolo 20 — 30 termin6éw w jezyku angielskim.

Z. F. (1) byl kompetentnym, do$wiadczonym pracownikiem. Nalezycie wywigzywal sie z powierzonych mu
obowigzkow. Pracodawca nie zglaszal wzgledem niego zadnych zastrzezen co do jego kwalifikacji i sposobu
wykonywanych przez niego zadan.

W marcu 2012 roku pracodawca przeprowadzil pracownikom, w tym Z. F. (1), test kompetencyjny z zakresu wiedzy
merytorycznej oraz z zakresu znajomosci jezyka angielskiego. Na rozwigzanie dwoch testow pracownicy mieli 1
godzine czasu. Z przeprowadzonego testu pracownik uzyskal 33 punkty na 100 z zakresu wiedzy teoretycznej
natomiast 0 punktoéw na 100 z jezyka angielskiego, tego testu pracownik nawet nie proébowal rozwiazac.

Przeprowadzony test kompetencji nie badal merytorycznej znajomos$ci procedur obslugi przesylek lotniczych w
ramach (...) potrzebnych do $wiadczenia pracy na stanowisku agenta ds. obstlugi frachtu. Pytania testu sprawdzajacego
wiedze merytoryczng byly rozbudowane i wykraczaly poza wiadomosci niezbedne do wykonywania pracy na
stanowisku agenta ds. obstugi frachtu. Tematyka testu obejmowata wiedze z zakresu catego (...), zaréwno z sekgji (...)
jaki (...). Osoba pracujaca w danym pionie nie byla w stanie napisa¢ testu obejmujacego dzialalnoéc¢ catego (...).

Test z jezyka angielskiego byt z kolei testem og6lnym, nieukierunkowanym na dziedzine, ktéra zajmowal sie powod.
Test zawieral pytania o zréznicowanym poziomie i jego zakres wykraczal poza poziom podstawowy. Sredni poziom
analizowanego testu odpowiada stopniowi pasywnej znajomo$ci jezyka angielskiego i zasad gramatyki angielskiej na
poziomie B1. Poslugujac sie terminologia (...) i uwzgledniajac ograniczony zakres opiniowanego testu mozna uznadé,
Ze ,0soba postugujaca sie jezykiem na tym poziomie (B1) rozumie znaczenie gléwnych watkoéw przekazu zawartego w
jasnych, standardowych wypowiedziach, ktére dotycza znanych jej spraw i zdarzen typowych dla pracy, szkoly, czasu
wolnego itd.”. Dzieki umieszczeniu w teScie pytan odpowiadajacych wiedzy uzyskanej na réznych poziomach nauki
jezyka, test pozwala na kwalifikacje do osoby poddanej testowi do grup umiejetnosci jezykowych. Jednakze w stosunku
do zaproponowanej skali ocen test zawiera zbyt wiele prostych pytan, co powoduje, ze osoba dysponujaca poziomem
umiejetnosci ,,x” jest w stanie osiagnaé kwalifikacje wyzsza o 1 lub nawet o 2 szczeble. Poziom trudnosci testu jest
niski wzgledem zaproponowanych zasad kwalifikacji na podstawie wynikow testu. Liczba pytan odpowiadajacych
poziomowi powyzej Sredniego i zaawansowanego jest zbyt mala, by mozna bylo sie miarodajnie wypowiedzie¢ o takim
poziomie umiejetnodci jezykowych. Jeéli zatem jaka$ osoba uzyskalaby bardzo dobry wynik tego testu mogloby to
sugerowac, ze jej umiejetno$ci sa wyzsze anizeli tylko podstawowa znajomos¢ jezyka, jednak nalezaloby to sprawdzic.
Na podstawie wynikéw testu nie mozna ocenié, czy zdajacy posiadal praktyczng znajomo$c jezyka angielskiego. Wynik
testu moze jedynie sugerowaé, ze testowany taka znajomo$¢ posiada, ale wymagaloby to weryfikacji.

W ciagu calego okresu zatrudnienia, pracodawca nigdy nie organizowal szkolen dla pracownikow w zakresie przepiséw
proceduralnych jak réwniez ze znajomosci jezyka obcego.



Pismem z 28 maja 2012 r. (..) S.A. zlozyl Z. F. (1) o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéory uplywal 30 czerwca 2012 r. Pracodawca jako
przyczyne zlozonego wypowiedzenia wskazal brak deklarowanych przez pracownika umiejetnosci oraz kwalifikacji
koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu w postaci wystarczajacego poziomu
znajomosci procedur, zarzadzen oraz ustaw zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy oraz podstawowej
znajomoSci angielskiego wynikajacy z miernego wyniku testu sprawdzajacego zakres wiedzy merytorycznej oraz
umiejetno$é postugiwania sie jezykiem angielskim przy wykonywaniu podstawowych obowiazkéw pracowniczych,
przeprowadzonego 20 marca 2012 r. Ponadto pracodawca podal, ze uzyskany przez pracownika wynik testu
z 20 marca 2012 r. w postaci 33 punktéw na 100 zakresu wiedzy merytorycznej oraz 0 punktéw na 100 z
jezyka angielskiego obrazuje brak deklarowanych przez pracownika kwalifikacji koniecznych do wykonywania
podstawowych obowiazkéw pracowniczych na wyzej wymienionym stanowisku, pomimo, iz w dokumencie
zawierajagcym opis stanowiska zadeklarowal znajomo$¢ wszelkich procedur, zarzadzen oraz ustaw zwigzanych z
rodzajem wykonywanej pracy oraz znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie podstawowym.

Stanowisko agenta ds. obshugi frachtu istnieje nadal i obejmuje zadania jakie wykonywal niegdys Z. F. (1).
4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo Z. F. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy Sad Rejonowy podkreslil, Zze w sprawie niniejszej doszlo

do przejecia powoda jako pracownika w trybie art. 23" k.p. przez (...) sp. z 0.0. od (...) sp. z 0.0. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze (...) sp. z 0.0. byla nastepca prawnym (...) sp. z 0.0. Material sprawy potwierdza, ze (...) sp. z o.0.
kontynuowala dzialalno$¢ (...) sp. z 0.0. w tym samym miejscu, na tej samej zasadzie, przy podobnej organizacji
pracy, z wykorzystaniem tych samych §rodkéw materialnych, zatrudniajac tych samych pracownikéw. Powéd zostal
zatrudniony przez (...) sp. z 0.0. na tym samym stanowisku co poprzednio i w tym samym miejscu. Z tych wzgledéw

fakt przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce w trybie art. 23" k.p. nie moze by¢ zasadnie kwestionowany.

Zasadniczym elementem sporu w sprawie niniejszej byla ocena wymienionych przez pozwanego pracodawce przyczyn
wypowiedzenia, jako podstawy rozwigzania z powodem stosunku pracy, pod katem wymogoéw okreSlonych w treSci
przepisu art. 45 k.p., a w konsekwencji ocena zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego powoda.

Jak wskazal Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie pracodawca formalnie wykazal przyczyny wypowiedzenia
powodowi umowy o prace, a przyczyny te odnosily sie do braku deklarowanych przez pracownika umiejetnosci oraz
kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu w postaci wystarczajacego
poziomu znajomoS$ci procedur, zarzadzen oraz ustaw zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy oraz podstawowej
znajomosci angielskiego wynikajacy z miernego wyniku testu sprawdzajacego zakres wiedzy merytorycznej oraz
umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem angielskim przy wykonywaniu podstawowych obowigzkéw pracowniczych,
przeprowadzonego w stosunku do powoda 20 marca 2012 r.

Sad Rejonowy przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy dostrzegl, ze wskazana przez
pracodawce przyczyna wypowiedzenia stosunku pracy okazala sie nierzeczywista (pozorna) i w okoliczno$ciach
sprawy nie uzasadniala rozwigzania z powodem umowy o prace. Material dowodowy zebrany w sprawie niezbicie,
zdaniem Sadu Rejonowego, $wiadczy, ze pracodawca przez caly okres zatrudnienia powoda nie kwestionowal
kwalifikacji powoda do wykonywania zadan na stanowisku agenta do spraw obslugi frachtu, nigdy tez nie zglaszal i
nie komunikowal powodowi, ze ten zle wykonuje swoje obowiazku czy zakres jego kompetencji jest niewystarczajacy
do pelnienia obowigzkéw agenta do spraw obslugi frachtu.

W ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzony przez pozwanego test merytoryczny ze znajomosci procedur nie moze
by¢ miarodajny do stwierdzenia nieprzydatnosci Z. F. (1) do pracy na dotychczasowym stanowisku, przede wszystkim
z tego wzgledu, ze test ten nie sprawdzat wiedzy niezbednej do wykonywania zadan przez powoda na zajmowanym



stanowisku. Nie nalezy zapomina¢, ze powo6d byl zatrudniony w pionie (...), tymczasem przeprowadzony test dotyczyt
szerokiej wiedzy ze znajomosci calego (...), a nie tylko ze znajomoS$ci Eksportu. Jak bowiem wynika z tresci zeznan
$wiadkow R. Z., S. S. (1), A. D. (1), E. J., M. D., powoda Z. F. (2) i takze J. S. test ten dotyczyl wiedzy i umiejetnosci
z zakresu calego (...), a nie tylko z zakresu, w ktérym na co dzien pracowal powdd tj. w Eksporcie. Znamienne w
tym zakresie s3 zeznania M. D., ktéry wyraznie podal, ze osoba, ktéra w ramach (...) pracowala kilkanascie lat,
nie byla w stanie napisaé testu obejmujgcego dzialalnos$¢ calego (...) to jest obejmujacego dwa piony: (...) oraz
(...). Z powyzszego wynika wiec, ze pracodawca z okre§lonego, jako mierny, wyniku testu powoda nie moglt wywie$c
braku kompetencji powoda do wykonywania zadai na zajmowanym stanowisku. Na marginesie nalezy zauwazy¢,
ze jeSli faktycznie powod nie posiadalby kompetencji do wykonywania zadan agenta do spraw obstugi frachtu nie
uzyskalby 33 punktow z przeprowadzonego testu sprawdzajacego wiedze merytoryczng z calo$ci dziedziny eksport/
import. Tymczasem, czego nie kwestionuje pozwany, powdd uzyskal taka ilo§é punktéw, co pozwala uznaé, ze powdd
posiadal wiedze w wystarczajacym stopniu w takim zakresie, z jakim mial styczno$é na co dzien w trakcie wykonywania
obowiazkéw pracowniczych.

Kolejny zarzut pracodawcy dotyczyt braku podstawowej znajomosci jezyka angielskiego. Zdaniem Sadu Rejonowego,
(...) S.A. nie udowodnil, ze wladanie jezykiem angielskim bylo warunkiem koniecznym do wykonywania zadan
na stanowisku agenta do spraw obshlugi frachtu, podobnie pracodawca nie wykazal, ze przeprowadzony 20 marca
2012 1. test ze znajomoSci jezyka angielskiego badal jego podstawa znajomos$é zaréwno w moéwieniu jak i pisaniu.
Zaakcentowaé nalezy, ze przeprowadzony test nie byl obiektywny i nie sprawdzal znajomosci jezyka angielskiego
w stopniu podstawowym. Jak bowiem wynika z opinii bieglego L. S. (1) przeprowadzony test zawieral pytania o
zroéznicowanym poziomie i jego zakres wykraczal ponad poziom podstawowy. Ponadto biegly jednoznacznie podal, ze
nie jest w stanie ocenié, czy osoba ktoéra zaliczy taki test faktycznie posiada praktyczng znajomo$¢ jezyka angielskiego.

Abstrahujac od okolicznoéci, czy test ten sprawdzal praktyczng znajomos$é postugiwania sie jezykiem angielskim, co w
Swietle przeprowadzonej opinii bieglego wydaje sie wysoce watpliwe, nie mozna tracic z pola widzenia tej okoliczno$ci,
ze tak naprawde znajomos¢ jezyka angielskiego nie byla wymogiem koniecznym do wykonywania zadan na stanowisku
agenta do spraw obshugi frachtu. Przestuchani w sprawie §wiadkowie B. N., M. D.,R. Z., S. S. (1), A. D. (1), E. Z.i E. J.
oraz sam powdd zgodnie podali, ze pracodawca w momencie zatrudniania ani w trakcie trwania stosunku pracy nie
wymagal od powoda znajomo$ci jezyka angielskiego. Powdd zatrudniony na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu
nie mial na co dzien do czynienia z obcokrajowcami stad wszelka komunikacja w procesie pracy powoda przebiegala
w jezyku polskim. Nie kwestionujac okoliczno$ci, ze taki wymog obecnie istnieje u pozwanego, niemniej jednak w
okresie kiedy powod byl zatrudniany nikt nie wymagal od niego podstawowej znajomosci tego jezyka, podobnie nikt
powoda nie zapewnial, ze jezyk angielski bedzie w codziennym uzyciu na stanowisku agenta do spraw obstugi frachtu.
Co wiecej w ciggu 8 lat pracy powoda, pracodawca nigdy nie kierowal do niego zastrzezen, ze brak znajomosci jezyka
angielskiego na jaka pozwany powoluje sie teraz, byl kiedykolwiek przyczyna uchybienn w wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych.

Ponadto nie moze ostac sie twierdzenie pozwanego, ze powdd podpisujac 10 listopada 2011 r. dokument w postaci
opisu stanowiska pracy, zadeklarowal tym samym podstawowg znajomoSci jezyka angielskiego. Nie nalezy zapominac,
o czym zeznal powod, ze 6wczesny dyrektor zapewnil go, ze deklaracja ta w zakresie znajomo$ci jezyka angielskiego
jest jedynie proforma i nikt nie bedzie wyciagal wobec niego negatywnych konsekwencji w zakresie nieznajomosci
jezyka obcego.

Majac na uwadze poczynione wyzej rozwazania, stuszna zdaniem Sadu Rejonowego jest konkluzja, iz wypowiedzenie
Z. F. (2) umowy o prace bylo nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Natomiast przedmiotowy test, ktéremu
pozwany poddal wielu pracownikow stal sie dla pozwanego pretekstem do swego rodzaju ,,wymiany kadry”, poniewaz
w takim trybie jak z powodem rozwigzano umowy o prace z wieksza liczba pracownikow, a na ich miejsce zatrudniono
nowych.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze przywrdcenie powoda do pracy nie jest niemozliwe wobec faktu, izw
strukturze (...) S.A. nadal pozostaje stanowisko agenta do spraw obstugi frachtu, a fakt, iz pelnienie tych obowigzkéw



powierzono innej osobie nie stanowi o niemozliwoSci przywrdcenie powoda do pracy. Z powyzszych wzgledéow Sad
Rejonowy uznal, iz przywrdcenie powoda do pracy na poprzednich warunkach, biorac pod uwage jego kwalifikacje
zawodowe oraz wieloletnig prace u pozwanego, nie pozostaje w sprzecznosci z dobrem (...) S.A. ani nie godzi w
uzasadnione interesy pracodawcy.

Sad Rejonowy podsumowujac, w Swietle powyzszych rozwazan uznal, ze strona pozwana nie wykazala zasadnosci
przyczyn wypowiedzenia umowy o prace, a material dowodowy zgromadzony w sprawie §wiadczyt o tym, ze przyczyna
wskazana w o$wiadczeniu z 28 maja 2012 r. okazala sie pozorna. Majac na uwadze dotychczasowe rozwazania
Sad Rejonowy, stosownie do roszczenia powoda, na podstawie art. 45 k.p., orzekl o przywrdceniu Z. F. (1) na
dotychczasowe warunki pracy i placy.

Sad Rejonowy na podstawie art. 47 k.p. zasadzil na rzecz powoda kwote 3479,85 zl tytulem wynagrodzenia za czas
pozostawania bez pracy w wymiarze miesiecznego wynagrodzenia za prace — pod warunkiem podjecia pracy. W
realiach niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze okres wypowiedzenia u powoda wynosil 3 miesigce, gdyz Z. F.
(1) byl zatrudniony u pozwanego co najmniej 3 lata, co wynikalo z faktu przejecia powoda w trybie art. 23" k.p. przez
(...) sp. z 0.0. W pozostalym zakresie, a wiec ponad kwote 3479,85 zl Sad Rejonowy powddztwo oddalil, o czym Sad
orzekl w pkt ITI wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania Sad Rejonowy oparl na tresci art. 98 k.p.c., ktory stanowi zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu oraz zasade kosztow koniecznych i celowych. Powdd wygral proces co do zasady
iw znacznej czeSci co do wysokoSci, totez Sad Rejonowy, zgodnie z zgdaniem, zasgdzil od pozwanego na rzecz powoda
koszty zastepstwa procesowego w pelnej wysoko$ci. Stawka wynagrodzenia adwokata zostala przy tym okre$lona na
podstawie w wysoko$ci, przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 2 ust. 11 ust. 2 oraz na podstawie § 4 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz.U. z 2013 r., poz.
461 ze zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801).

Ponadto na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
7 2014 1. poz. 1025 t.j.) Sad Rejonowy nakazat pobraé od pozwanej spotki na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 1800,00 zi
tytulem oplaty od pozwu. Z uwagi na zwolnienie powoda od kosztéw sagdowych nie mial on obowigzku uiszczaé oplaty
stosunkowej od pozwu. Wysokoé¢ oplaty stanowi 5% wartoéci przedmiotu sporu wskazanej w pozwie przez powoda
i niekwestionowanej przez pozwana spotke w toku procesu.

5. apelacja
Pozwany (...) S.A. w W. zaskarzyt powyzszy wyrok w czeéci, tj. w pkt 1, 2, 4 i 5, zarzucajac naruszenie:

I. prawa procesowego, tj. art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., polegajace na ograniczeniu
dowodu z przeshuchania stron do przestuchania na rozprawie 1 marca 2016 r. jedynie strony powodowej, w sytuacji gdy
przestuchanie strony pozwanej na rozprawie 1 marca 2016 r. nie bylo ani niemozliwe, ani bardzo utrudnione, ani tez
bezcelowe, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem prezes zarzadu pozwanej majacy zostaé przestuchany
w charakterze strony, posiadal wiedze dotyczaca celowosci i mozliwoéci przywrdcenia powoda do pracy, ktore to
okolicznosci nie zostaly wyja$nione w sposoéb dostateczny w toku postepowania, co mialo wplyw na wynik sprawy,
albowiem Sad I instancji orzekl o przywréceniu powoda do pracy uznajac, iz bedzie to dzialanie mozliwe i celowe
(przy czym wskaza¢ nalezy, iz ww. uchybienie zostalo zastrzezone do protokolu rozprawy z 1 marca 2016 r. w trybie
art. 162 k.p.c.);

II. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z materialu dowodowego, ktéry Sad I instancji uznat
za wiarygodny, 1j.:



1) pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan swiadka M. D., w zakresie, w jakim §wiadek ten zeznal,
iz listy lotnicze, ktore rejestrowal powod, w 50 % byly pisane w jezyku angielskim;

2) pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan éwiadka R. Z., w zakresie, w jakim §wiadek ten zeznal, iz
na stanowisku, na ktérym pracowal powdd wymagane byly podstawy jezyka angielskiego w celu wprowadzenia danych
i zidentyfikowania rodzaju dokumentu i zawarto$ci danej przesylki;

3) pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadka S. S. (1), w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal,
iz powo6d mial do czynienia z terminologia w jezyku angielskim, poniewaz na niej opiera sie caly transport lotniczy
oraz, ze zdarzalo sie, iz powod mial bezposéredni kontakt z klientami obcojezycznymi;

4) pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan §wiadka A. D. (1), w zakresie, w jakim zeznala ona, ze
dokumenty (listy przewozowe), w oparciu o ktére wykonywala ona wraz z powodem obowigzki na stanowisku agenta
ds. obshugi frachtu byly sporzadzone w jezyku angielskim;

5) pominieciu istotnych okolicznosci wynikajacych z zeznan Z. F. (1), w zakresie, w jakim zeznal on, iz zdarzalo mu
sie uzywac jezyka angielskiego w kontaktach z klientami oraz, ze przez okres 11 lat wykonywania swoich obowiazkow
nie mial probleméw z poslugiwaniem sie jezykiem angielskim w mowie potocznej, jak réwniez ze przy wykonywaniu
swoich obowigzkow pracowniczych znajomosé jezyka angielskiego byla mu potrzebna przy obstudze przesylek;

co skutkowalo bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na ustaleniu przez Sad I instancji, iz znajomo$¢
jezyka angielskiego nie byta wymogiem koniecznym do wykonywania zadan na stanowisku agenta ds. obstugi frachtu
zajmowanym przez Powoda;

ITI. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej, sprzecznej z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego ocenie materiatu dowodowego i odmowie uznania za wiarygodne zeznan $wiadka J. S., w
tym w szczego6lnoSci w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, iz na stanowisku agenta ds. obstlugi frachtu zajmowanym
przez powoda wymagana byla podstawowa znajomo§¢ jezyka angielskiego, poprzez uznanie, iz zeznania tego $wiadka
w ww. zakresie pozostaja catkowicie odosobnione i nie maja zadnego potwierdzenia w zebranym w sprawie materiatem
dowodowym, w sytuacji gdy z zeznah $wiadka M. D., R. Z., S. S. (1) i A. D. (2) oraz z zeznan Z. F. (1), ktére Sad I
instancji uznat za wiarygodne wynikaja okolicznoSci przeciwne, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem
przez Sad I instancji, iz znajomo$¢ jezyka angielskiego nie byla wymogiem koniecznym do wykonywania zadan na
stanowisku agenta ds. obstugi frachtu zajmowanym przez powoda;

IV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i pominieciu istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dowodéw, ktoére Sad I instancji uznal za wiarygodne,
tj. pominieciu:

1) istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan Swiadka J. S., w zakresie, w jakim zeznal on, iz w chwili obecnej kazdy
z pracownikow przechodzi test z jezyka angielskiego (przy czym - jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku -
w tym zakresie zeznania tego Swiadka zostaly uznane przez Sad I instancji za wiarygodne);

2) istotnych okolicznoéci wynikajacych z zeznan §wiadka R. Z., w zakresie, w jakim éwiadek ten zeznal, iz
obecnie kazdy pracownik nowo zatrudniany u pozwanego, przed zatrudnieniem przechodzi test znajomoéci jezyka
angielskiego;

3) istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan Swiadka S. S. (1), w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, iz obecnie w
pracy u pozwanego na talom samym stanowisku, jakie zajmowal powdd (tj. na stanowisku agenta ds. obstugi frachtu),
znajomo$¢ jezyka angielskiego jest potrzebna i ulatwia prace oraz ze obecnie stanowisko to obejmuje nieco rozszerzony
zakres zadan od tych, jakie wykonywal powod;



4) istotnych okolicznoéci wynikajacych z zeznan $wiadka E. J., w zakresie, w jakim $wiadek ten zeznal, iz
pracownicy nowo zatrudnieni w spolce na stanowisku tozsamym do stanowiska zajmowanego przez powoda wymagali
konkretnego przeszkolenia;

5) istotnych okoliczno$ci wynikajacych z zeznan Z. F. (1), w zakresie, w jakim zeznal on, iz posiada umiejetnosé
postugiwania sie jezykiem angielskim w podstawowych rozméwkach, natomiast nie zna pisowni jezyka angielskiego,
oraz w zakresie, w jakim zeznal on, iz po wypowiedzeniu mu przez pozwanego umowy o prace, nie uczeszczal on na
jakiekolwiek szkolenia z zakresu jezyka angielskiego;

co mialo istotny wplyw na wynik spraw, albowiem Sad I instancji uznal, iz przywrocenie powoda do pracy na
poprzednio zajmowane stanowisko nie jest niemozliwe, ani niecelowe wobec faktu, iz w strukturze organizacyjnej
pozwanego nadal pozostaje stanowisko agenta ds. obstugi frachtu, w sytuacji gdy z wyzej wymienionych zeznan w
sposob jednoznaczny wynika, iz przywrocenie powoda do pracy jest niemozliwe z powodu zmian organizacyjnych,
ktore zostaly przeprowadzone w dziale (...), w ktéorym uprzednio zatrudniony byl powod, ktore to zmiany wymuszaja
w sposOb bezwzgledny od obecnie zatrudnionych pracownikéw umiejetnosé postugiwania sie jezykiem angielskim
na poziomie podstawowym i to nie tylko w méwieniu, ale rowniez w rozumieniu i pisaniu, oraz ze z uwagi na tak
przedstawione okolicznoéci, przywrocenie powoda do pracy jest niecelowe, gdyz prowadzié bedzie do powtérzenia sie
sytuacji, na ktéra zasadnie powolywala sie pozwana jako na jedna z przyczyn wypowiedzenia;

V. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace
na sprzecznej z zasadami do$wiadczenia zyciowego ocenie materialu dowodowego i uznaniu za wiarygodne zeznan
zlozonych przez powoda na rozprawie 1 marca 2016 r., w zakresie, w jakim zeznal on, iz podpisal dokument w
postaci opisu stanowiska agenta ds. obstugi frachtu stanowiacego zalacznik do ww. aneksu do umowy o prace z
10 listopada 2011 r., poniewaz 6wczesny dyrektor zapewnil go, aby ,nie przejmowal sie" jego trescig, w sytuacji
gdy od poczatku procesu, az do ostatniej rozprawy, powod konsekwentnie wskazywal, iz nie przypomina sobie, aby
podpisywat jakakolwiek deklaracje co do posiadanych umiejetnosci 'i kwalifikacji, co z kolei poddaje w watpliwoéc
zeznania powoda zlozone w tym zakresie, bowiem ciezko jest uznac, iz dopiero po czterech latach procesu powod
przypomnial sobie, ze jednak podpisywal o§wiadczenie o posiadanych przez siebie umiejetno$ciach i kwalifikacjach,
ktorymi w rzeczywistoSci sie nie legitymowal, ale nastgpilo to niejako za ,,akceptacja” przelozonego;

VI. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na blednej ocenie materiatu dowodowego
w postaci zeznan zlozonych przez powoda na rozprawie 1 marca 2016 r. i wyprowadzeniu wnioskéw z niej
niewynikajacych, tj. ustaleniu, iz dyrektor powoda zapewnil go oraz pozostalych pracownikéw, ze dokument w postaci
opisu stanowiska agenta ds. obslugi frachtu stanowigcy zalacznik do aneksu do umowy o prace z 10 listopada 2011
r. to tylko pro forma i aby nie przejmowac sie zamieszczonymi w nim danymi, a zwlaszcza zapisem o podstawowej
znajomoSci jezyka angielskiego, w sytuacji gdy powod zeznal jedynie, iz 6wczesny dyrektor rzekomo zapewnil go,
ze ww. dokument to tylko pro forma i aby nie przejmowa¢ sie zamieszczonymi w nim danymi, natomiast w zadnej
mierze powdd nie zeznal, aby owa rzekoma deklaracja dyrektora odnosila sie w szczegblnoéci do znajomosSci jezyka
angielskiego, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz znajomo$¢ jezyka
angielskiego nie byla wymogiem koniecznym do wykonywania zadan na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu
zajmowanym przez powoda;

VII. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c., polegajace na pominieciu istotnych
okoliczno$ci przyznanych przez powoda w trakcie przestuchania, ktére miato miejsce na rozprawie 1 marca 2016 r., tj.
pominieciu, iz powdd przyznal, Ze nie posiada umiejetno$ci postugiwania sie jezykiem angielskim w pisaniu, co mialo
istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz Sad I instancji uznal, iz przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace
w postaci braku deklarowanych przez powoda umiejetno$ci oraz kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na
stanowisku agenta ds. obslugi frachtu - w tym braku podstawowej znajomosci jezyka angielskiego w rozumieniu,
mowieniu i pisaniu - byla pozorna i nieuzasadniona;



VIII. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i dokonaniu jego wybidrczej oceny, z pominieciem istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dokumentu
prywatnego w postaci opisu stanowiska agenta ds. obshlugi frachtu stanowiacego zalacznik do aneksu do umowy
o prace z 10 listopada 2011 r., z ktérego w sposdb jednoznaczny wynika, iz w zakresie podstawowych wymagan
stanowiskowych powoda lezala podstawowa znajomo$¢ jezyka angielskiego w rozumieniu, méwieniu i pisaniu, co
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz na stanowisku, na ktérym pracowal powdd
wymagane byly jedynie podstawy jezyka angielskiego w zakresie sprowadzajacym sie do wiedzy na temat znaczenia
okolo 20 — 30 terminéw w jezyku angielskim;

IX. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i dokonaniu jego wybiorczej oceny, z pominieciem istotnych okoliczno$ci wynikajacych z dokumentu
prywatnego w postaci opisu stanowiska agenta ds. obslugi frachtu stanowiacego zalacznik do aneksu do umowy o
prace z 10 listopada 2011 r., z ktorego w sposob jednoznaczny wynika, iz:

1) do podstawowych obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku agenta ds. obslugi frachtu nalezalo
m.in. zapewnienie zgodno$ci procedur z regulaminem i wewnetrznymi procedurami, przestrzeganie regulaminow
obowigzujacych w spolce i innych wewnetrznych regulacji, w tym procedur wlasciwych dla danego obszaru spotki
oraz rejestracja danych i tworzenie dokumentacji przewozowej w systemie informatycznym w zakresie catego obszaru
dzialalnoSci oddziatu (...), nie za$ jedynie w zakresie dzialu (...) oddziatu (...),

2) do podstawowych kwalifikacji zawodowych, jakimi winien legitymowa¢ sie powdd na stanowisku agenta ds. obslugi
frachtu nalezala znajomos¢ procedur obstugi frachtu w transporcie lotniczym i magazynie celnym w og6lnosci, nie zas
znajomos$¢ obstugi frachtu w transporcie lotniczym jedynie w zakresie dzialu (...) oddzialu (...);

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz do podstawowych obowiazkéw Powoda na
stanowisku agenta ds. obstugi frachtu nalezala znajomo$¢ procedur obstugi frachtu obowiazujacych jedynie w dziale
(...) oddzialu (...), nie za$ w zakresie calego obszaru dzialalno$ci oddzialu (...);

X. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., polegajace na uznaniu przez Sad
I instancji, iz nie moze ostaé sie stwierdzenie Pozwanej, ze Powod, podpisujac 10 listopada 2011 r. dokument w
postaci opisu stanowiska pracy, zadeklarowal tym samym podstawowa znajomo$¢ jezyka angielskiego, w sytuacji gdy
- zgodnie z treécia art 245 k.p.c. - nalezalo uznac, iz skoro Z. F. (1) podpisal dokument prywatny w postaci aneksu
do umowy o prace z 18 lipca 2011 r. oraz dokument prywatny w postaci opisu stanowiska agenta ds. obstugi frachtu
stanowiacego zalacznik do ww. aneksu do umowy o prace, to zlozyl o§wiadczenia zawarte w tychze dokumentach, a
wiec zlozyt oSwiadczenie, iz posiada wymagane kwalifikacje na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu, w tym m.in.
w postaci podstawowej znajomo$ci jezyka angielskiego w rozumieniu, méwieniu i pisaniu, co mialo istotny wplyw
na wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz legitymowanie sie znajomo$cia jezyka angielskiego nie bylo
elementem koniecznym do wykonywania zadan na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu, za$§ na stanowisku, na
ktorym pracowal Powod wymagane byly jedynie podstawy jezyka angielskiego sprowadzajace sie do wiedzy na temat
znaczenia okolo 20-30 termindéw w jezyku angielskim;

XI. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 45 § 1 k.p., polegajace na
uznaniu, iz pozwana nie udowodnila, ze wladanie jezykiem angielskim bylo warunkiem koniecznym do wykonywania
zadan na stanowisku agenta ds. obstugi frachtu, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie w
postaci: dokumentu przedlozonego przez pozwana, tj. opisu stanowiska agenta ds. obslugi frachtu stanowiacego
zalacznik do aneksu do umowy o prace z 10 listopada 2011 r. oraz zeznan $wiadkéw wnioskowanych nie tylko
przez strone pozwana, ale rowniez przez powoda, w sposob jednoznaczny wynika, iz podstawowa znajomo$¢ jezyka
angielskiego w rozumieniu, méwieniu i pisaniu byla wymogiem koniecznym do wykonywania obowiazkéw na
stanowisku agenta ds. obshugi frachtu, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz
albowiem Sad I instancji uznal, iz znajomos¢ jezyka angielskiego nie byla wymogiem koniecznym do wykonywania
zadan na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu zajmowanym przez powoda;



XII. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
polegajace na pominieciu wniosku dowodowego zgloszonego przez Pozwana w piSmie procesowym z 16 stycznia
2013 r. o0 dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu procedur obstugi lotniczych przesytek
towarowych (...), na okoliczno$¢ ustalenia, czy test z zakresu wiedzy merytorycznej, przeprowadzony przez Pozwana,
badal podstawowa, merytoryczna znajomo$¢ zagadnien, koniecznych do wykonywania obowigzkoéw na stanowisku
agent ds. obshugi frachtu, zgodnie z opisem stanowiska, zawartym w aktach osobowych Powoda, w sytuacji gdy dowod
ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz test merytoryczny
ze znajomosci procedur nie mégl byé uznany za miarodajny do stwierdzenia nieprzydatnoéci powoda na zajmowanym
stanowisku z tego wzgledu, ze nie sprawdzal on wiedzy niezbednej do wykonywania zadan przez powoda na ww.
stanowisku, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem jedna z przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy
o prace byl brak deklarowanych przez powoda umiejetnoéci i kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na
stanowisku agenta ds. obstlugi frachtu w postaci znajomosci wszelkich procedur, zarzadzen oraz ustaw zwigzanych z
rodzajem wykonywanej pracy;

XIII. naruszenie prawa procesowego, tj. art 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku wskazania w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przyczyn pominiecia wniosku dowodowego zgloszonego przez pozwanym w pi$émie procesowym
716 stycznia 2013 r. o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu procedur obstugi lotniczych
przesylek towarowych (...), w sytuacji gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy,
albowiem Sad I instancji uznal, iz test merytoryczny ze znajomos$ci procedur nie méglt by¢ uznany za miarodajny
do stwierdzenia nieprzydatno$ci powoda na zajmowanym stanowisku z tego wzgledu, ze nie sprawdzat on wiedzy
niezbednej do wykonywania zadan przez powoda, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem jedna z
przyczyn wypowiedzenia powodowi umowy o prace byt brak deklarowanych przez powoda umiejetnosci i kwalifikacji
koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu w postaci znajomo$ci wszelkich
procedur, zarzadzen oraz ustaw zwigzanych z rodzajem wykonywanej pracy;

XIV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., tj. blad w ustaleniach
faktycznych polegajacy na samodzielnym ustaleniu przez Sad I instancji, iz test merytoryczny ze znajomos$ci procedur
nie sprawdzal wiedzy niezbednej do wykonywania zadan przez powoda na stanowisku agenta ds. obstugi frachtu,
w sytuacji gdy poczynienie ustaleh w ww. zakresie wymagalo wiadomosci specjalnych bieglego z zakresu procedur
obstugi lotniczych przesylek towarowych (...), co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem jedna z przyczyn
wypowiedzenia powodowi umowy o prace przez pozwang byl brak deklarowanych przez powoda umiejetnodci i
kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku agenta ds. obslugi frachtu, w postaci znajomosci
wszelkich procedur, zarzadzen oraz ustaw zwiazanych z rodzajem wykonywanej pracy;

XV. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnej oceny materialu
dowodowego i dokonaniu jego wybiorczej oceny, z pominieciem istotnych okoliczno$ci wynikajacych z pisemnej opinii
bieglego z zakresu jezyka angielskiego L. S. (2) z 29 grudnia 2012 r. oraz ustnej uzupelniajacej opinii tegoz bieglego
zlozonej na rozprawie 10 grudnia 2012 r., tj. pominiecie, iz biegly ten stwierdzit min., ze:

1) nie zauwazyl, aby w teScie byly jakiekolwiek odstepstwa od standardowych testéw sprawdzajacych pasywna
znajomo$¢ jezyka angielskiego;

2) $redni poziom testu wedlug réznych skali ocen to podstawowy;
3) wzgledny poziom trudno$ci testu jest niski;

4) w przecietnych warunkach osoba posiadajaca podstawowg umiejetno$¢ pasywna jezyka angielskiego powinna
zaliczy¢ ten test z wynikiem pozytywnym;

co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, albowiem Sad I instancji uznal, iz przeprowadzony test nie byt obiektywny
i nie sprawdzal znajomo$ci jezyka angielskiego w stopniu podstawowym, tj. w zakresie w jakim znajomos¢ jezyka



angielskiego w rozumieniu i pisaniu byla wymagana do wykonywam a zadan na stanowisku agenta ds. obstugi frachtu
zajmowanym przez Powoda;

wszystkie ww. uchybienia przepisom prawa procesowego doprowadzily do:

XVI. naruszenia prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 k.p., polegajacego na uznaniu przez Sad I instancji, iz
wypowiedzenie przez Pozwang powodowi Z. F. (2) umowy o prace bylo nieuzasadnione, albowiem przyczyna
wypowiedzenia byla nierzeczywista (pozorna), w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika,
iz przyczyna ta - w postaci braku deklarowanej podstawowej znajomosci jezyka angielskiego w rozumieniu, mowie i
piS$mie oraz braku deklarowanych przez Powoda umiejetnos$ci oraz kwalifikacji koniecznych do wykonywania pracy na
stanowisku agenta ds. obslugi frachtu w postaci wystarczajacego poziomu znajomosci procedur, zarzadzen oraz ustaw
zwigzanych z charakterem wykonywanej pracy - w rzeczywistoSci miala miejsce i byla obiektywna, co potwierdzily
wyniki testdbw przeprowadzonych przez pozwang, za$ sama pozwana - w zwigzku z konieczno$cig restrukturyzacji
oddzialu (...) majaca na celu usprawnienie jej funkcjonowania oraz pozyskanie nowych kontrahentéw, w tym
zagranicznych - mogla zasadnie wypowiedzie¢ powodowi umowe o prace w ramach realizacji zasady doboru
pracownikéw w spos6b zapewniajacy najlepsze wykonywanie realizowanych i zamierzonych zadan;

XVII. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 45 § 2 k.p., polegajace na uznaniu, iz przywrocenie powoda do
pracy nie jest niemozliwe ani niecelowe, w sytuacji gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz
w zwigzku z dokonanym procesem restrukturyzacji oddzialu cargo pozwanej spo6lki polegajacym na wprowadzeniu
uniwersalizmu pracownikéw na réznych obszarach w ramach dzialu eksport i import oraz wprowadzeniu (...)
(w zwigzku z pozyskaniem obcojezycznych kontrahentéw) bezwzglednego wymogu znajomosci angielskiego w
rozumieniu, moéwieniu i pisaniu przez nowo zatrudnionych pracownikéw oddziatu przywrocenie Powoda do pracy jest
obecnie niemozliwe i niecelowe, albowiem Powod nie posiada znajomosci procedur niezbednych do obstugi frachtu w
dziale eksport i import oraz nie dysponuje umiejetnoscia postugiwania sie jezykiem angielskim, co z kolei doprowadzi
do powtorzenia sie sytuacji, na ktora zasadnie powolywala sie Pozwana jako na przyczyne wypowiedzenia.

Majac na uwadze tak przedstawione zarzuty, pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci poprzez
oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym koszow
zastepstwa procesowego za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Pozwana na podstawie art 380 k.p.c. wniést réwniez o ponowne rozpoznanie postanowienia Sadu I instancji z
1 marca 2016 r., sygn. VII P 1140/12, w przedmiocie pominiecia dowodu z przestuchania strony pozwanej oraz
przeprowadzenie dowodu z przestluchania w charakterze strony pozwanej prezesa zarzadu pozwanej spolki -
(...) (adres do korespondencji: ul. (...), (...)-(...) W.) - na okolicznoéci jak w tezie dowodowe]j przedstawionej w
odpowiedzi na pozew z 5 lipca 2012 r., tj. na okoliczno$¢ ustalenia: posiadanych przez powoda kompetencji do
wykonywania obowigzkéw pracowniczych wynikajacych z umowy o prace, przyczyn przeprowadzenia przez pozwang
testu kompetencyjnego oraz testu z jezyka angielskiego pracownikéw zatrudnionych w oddziale (...) pozwanej,
zakresu przedmiotowego testu kompetencyjnego oraz testu jezykowego, zasady oceny wynikow przeprowadzonego
testu kompetencyjnego oraz testu jezykowego, wymagan, jakie powinien spelnia¢ pracownik zatrudniony na
stanowisku zajmowanym przez powoda, faktu, iz nowo zatrudnieni pracownicy posiadajacy wymagane kwalifikacje
oraz umiejetnoSci lepiej wykonuja powierzone mu obowigzki, umozliwiajac pracodawcy przesuwanie ich na r6zne
stanowiska w ramach danego dzialu, w razie zaistnienia uzasadnionej potrzeby pracodawcy, w tym réwniez na
okoliczno$é: celowoéci i mozliwo$ci przywrocenia powoda do pracy na poprzednio zajmowane stanowisko agenta ds.
obstugi frachtu oraz aktualnego stanu zatrudnienia w pozwanej spolce.

Ponadto pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu procedur obslugi lotniczych
przesylek towarowych cargo, na okoliczno$é¢ ustalenia, czy test z zakresu wiedzy merytorycznej przeprowadzony
przez pozwana, badal podstawowa, merytoryczna znajomos¢ zagadnien koniecznych do wykonywania obowiazkow
na stanowisku agent ds. obstugi frachtu, zgodnie z opisem stanowiska zawartym w aktach osobowych powoda, przy



czym zaznaczy¢ nalezy, iz powyzszy dowdd zostal zgloszony przez pozwang w piémie z 16 stycznia 2013 r., zas Sad I
instancji go pominal, bez wydania jakiegokolwiek postanowienia w tym zakresie.

6. odpowiedz na apelacje

Powdd Z. F. (1) w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

7. ocena prawna Sqgdu Okregowego
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz
ich ocene prawna i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowa i
szczegblowa analize zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny.
Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem Zyciowym i znalazly aprobate
Sadu odwolawczego.

W tych okoliczno$ciach za chybiony nalezalo uznaé zarzut naruszenia art. 302 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. poprzez ograniczenie dowodu z przestuchania stron, wylacznie do przestuchania strony powodowe;j.
Po pierwsze jak wynika z akt niniejszego postepowania reprezentant pozwanego — M. O. — zarzadzeniem z 3 grudnia

2015 1. zostal zawiadomiony o terminie rozprawy (1 marca 2016 r. godzina 10°%). Mimo to M. O. nie stawil sie
W wyznaczonym terminie na rozprawie, co jednoznacznie wynika z protokolu rozprawy. Niemniej nawet gdyby

przyjaé, ze godzina rozprawy zostala wyznaczona na 10%° to i tak, co wynika z protokolu rozprawy, reprezentant
pozwanego nie stawil sie o tej godzinie na rozprawie celem jego przestluchania — zamkniecie rozprawy nastapilo o
(...). Decyzja Sadu Rejonowego, tj. pominiecie dowodu z przestuchania strony pozwanej, byta procesowo uzasadniona.
Po drugie, jak wskazuje pozwany, reprezentant pozwanego mial zosta¢ przesluchany celem wykazania niecelowosci
oraz niemoznoS$ci przywrdcenia powoda do pracy. Jednakze pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 27), zglaszajac
dowdd z przestuchania stron, w tym jego reprezentanta, nie wskazywal, iz dowdd ten ma by¢ przeprowadzony na
okoliczno$¢ niecelowosci lub niemoznosci przywrocenia powoda do pracy. Nadto w toku postepowania nie rozszerzyt
sformulowanej w odpowiedzi na pozew tezy dowodowej. Zatem nalezy przyjac, ze dowdd z przeshuchania strony
pozwanej nie byl niezbedny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$ci na jakie dowod ten mialby zostaé
przeprowadzony zostaly juz dostatecznie wyjaénione, zatem przeprowadzenie tego dowodu na etapie postepowania
odwolawczego jest niecelowe.

Za nieuzasadniony nalezalo takze uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad
Rejonowy zasady oceny dowodow. Do przedmiotowego naruszenia moze dojsé tylko w okolicznoSciach szezegolnych.
Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia
zyciowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. I CK 177/02, niepubl.). Podkres$lenia wymaga takze
fakt, ze dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci
dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie.
W szcezegblnodcei skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie konkretnych
dowoddéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac. Ponadto jezeli
z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowod6éw i musi sie ostaé¢, choéby w rownym
stopniu, na podstawie tego materialtu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002
r., II CKN 817/00). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zZyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i
fragmentarycznego rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji, i to nie tylko



przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzgcego, sprowadzaja sie w zasadzie do odmiennej interpretacji stanu
faktycznego i nie zasluguja na uwzglednienie. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materiatu dowodowego i wlasny poglad na sprawe, z pominieciem
okoliczno$ci nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez
Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka
mogla daé pelny obraz spornych okolicznosci.

W tym kontek$cie wymaga wskazania, ze nie ma racji pozwany twierdzac, iz powod byt zobligowany do znajomoSci
podstaw jezyka angielskiego. Okoliczno$¢ ta bynajmniej nie wynika z zeznanh $wiadkéw M. D., R. Z., S. S. (1), A. D.
(1), czy tez przesluchania powoda. Z powyzszych dowodéw wynika wprawdzie, ze powdd w swojej pracy mial do
czynienia z jezykiem angielskim — przy obstudze przesylek — to jednak z faktu tego nie mozna wywie$¢, aby wymagato
to znajomo$¢ podstaw ogodlnego jezyka angielskiego, a znajomos$¢ zwrotéw uzytych na dokumentach obstugiwanych
przez powoda byla niewystarczajaca do wykonywania biezacych obowigzkéw stuzbowych. Zdaniem Sadu Okregowego
trafnie uznal Sad Rejonowy, ze powodowi do wykonywania zadan wystarczyla znajomo$¢ kilkunastu badz
kilkudziesieciu angielskich zwrotow terminologii specjalistycznej dotyczacej dokumentacji przewozowej, ktora byla
stala i powtarzalna (tak np. $§wiadek B. N. — k. 419, tez A. D. (1) — k. 458). Listy przewozowe, ktore rejestrowal
powdd, wprawdzie w 50% byly w jezyku angielskim, jednakze z ta terminologia powdd byl w pelni obeznany (tak
M. D. — k. 422). Znajomo$¢ ta sprowadzala sie do wiedzy na temat znaczenia 20-30 terminéw w jezyku angielskim
(tak bezposredni przelozony powoda R. Z. — k. 433). Nadto majac na uwadze jako$é pracy §wiadczonej przez powoda
uznawano, ze powod potrzebna terminologie zna, na co wskazal przelozony powoda S. S. (1) (k. 434). Z uwagi na
powyzsze okolicznos$ci zarzut koniecznej znajomosci jezyka angielskiego w podstawowym zakresie nalezalo uznac za
nieuzasadniony.

Uzasadnionych podstaw nie mial rowniez zarzut pozwanego w zakresie dokonania przez Sad Rejonowy oceny zeznan
$wiadka J. S.. Swiadek ten wskazywal, ze na stanowisku pracy powoda wymagana byla znajomoéé podstaw jezyka
angielskiego. Zeznania jego pozostawaly jednak w sprzeczno$ci z zeznaniami pozostalych §wiadkéw, w tym rowniez
bezposrednich przelozonych powoda: B. N., A. D. (1), M. D., R. Z., czy tez S. S. (1). Swiadkowie ci jednoznacznie
wskazali, ze znajomo$¢ jezyka angielskiego ograniczala sie jedynie do konieczno$ci znajomosci kilkudziesieciu pojeé,
ktore powdd znal. Co warte zaznaczenia, gdyby powdd nie znal jezyka angielskiego w wystarczajacym stopniu, to
zapewne J. S., lub ktérych z przelozonych powoda, otrzymalby skargi na bledy popelniane przez powoda zwigzane z
brakiem umiejetno$ci odczytywania pisma rejestrowanych przez pracownika. Jednakze ani J. S. ani tez R. Z. i S. S.
(1) taki zastrzezen do pracy powoda nie skladali.

W ocenie Sadu Okregowego brak bylo réwniez podstaw do uznania za niewiarygodne dowod z przestuchania powoda w
zakresie w jakim zeznat on, iz podpisal dokument w postaci opisu stanowiska agenta ds. obstugi frachtu stanowigcego
zalacznik do aneksu do umowy o prace z 10 listopada 2011 r., poniewaz éwczesny dyrektor zapewnil go, aby ,nie
przejmowal sie" jego treécia. Zeznania powoda w tym zakresie potwierdzaja zar6wno zeznania $wiadka A. D. (1),
ktéra wskazala, ze pamieta, ze w ostatnio podpisywanych umowach o prace byla jakas wzmianka dotyczaca jezyka,
ale 6wczesny dyrektor S. uspokoil nas, ze nic to w naszej pracy nie zmieni (k. 459), a takze zeznania bezpoérednich
przetozonych powoda, ktérzy wskazywali, Ze znajomo$¢ jezyka angielskiego byla potrzebna jedynie w zakresie
terminologii specjalistycznej, ktérej znajomo$é powdd posiadal.

Nie mozna réwniez podzieli¢ twierdzenn pozwanego, ze powo6d byl zobligowany do znajomos$ci procedur
obowiazujacych w calym oddziale cargo, a nie tylko dziale eksport oddzialu cargo. Wprawdzie z literalnego brzmienia
tresci opisu stanowiska okolicznosé te mozna byloby wywies¢, to jednak w ocenie Sadu, takie podejscie jawi sie jako
nieracjonalne. Powdd wykonywal bowiem swoje obowigzki jedynie w oddziale eksportu. Brak bylo jakichkolwiek



podstaw, aby sadzi¢, ze bedzie przeniesiony lub bedzie zastepowal pracownika w oddziale import (,nie spotkalem
sie z sytuacja, w ktorej pracownik z pionu eksport zastepowalby pracownika z pionu import” — R. Z. k. 434). Zatem
tez brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw przemawiajacych za tym, ze pow6d powinien na zajmowanym
stanowisku posiada¢ znajomoé¢ procedur obowigzujacych w obu oddzialach. Okoliczno$ci tej nie mozna wywies¢
jedynie z opisu stanowiska. Przecza temu bowiem zeznania §wiadkéw R. Z., S. S. (1), czy tez A. D. (1), ktorzy
jednoznacznie wskazywali, ze wiedza z oddzialu import nie byla niezbedna do pracy w oddziale eksport. Zatem tez
zobowigzywanie powoda do znajomo$ci procedur calego cargo bylo nieuzasadnione.

Nieuprawnione jest takze twierdzenie pozwanego, ze jedynie dowdd z opinii biegltego z zakresu obslugi przesylek
lotniczych mégt wykazaé, ze test merytoryczny, przygotowany przez pozwanego, nie sprawdzal wiedzy niezbednej do
wykonywania obowigzkoéw przez powoda. Jak wskazywal bowiem Sad Rejonowy, test merytoryczny nie sprawdzal
wiedzy powoda, gdyz oprocz pytan z zakresu pracy powoda, tj. oddzialu eksport, w tescie znalazly sie pytania z zakresu
oddzialu import, tj. zakresu, ktéry nie obowigzywal powoda. Z kolei nawet osoba, ktora kilkanascie lat pracowala w
oddziale eksport mogta nie posiada¢ wiedzy o procedurach obowigzujacych w oddziale import (zeznania §wiadka M.
D.). Nadto pozwany nie wykazal w toku postepowania, aby procedury obowiazujace w oddziale import byly niezbedne
do pracy w oddziale eksport. Wobec zatem powyzszego Sad Rejonowy juz tylko na tej podstawie mogt uznac, ze test
przeprowadzony przez pozwanego nie sprawdzal faktycznej wiedzy powoda.

Nie ma takze racji pozwany podnoszac, ze Sad Rejonowy w sposdéb nieprawidlowy dokonal oceny dowodu z opinii
bieglego z zakresu jezyka angielskiego. Biegly sadowy wskazal bowiem jednoznacznie, ze test zawiera pytania
zarOéwno z poziomu podstawowego, Sredniozaawansowanego oraz zaawansowanego, a zatem zréznicowanie pytan nie
uprawnialo do przyjecia, ze test ma poziom wylacznie podstawowy. Nadto, jak wskazal biegly, test nie sprawdzat w
sposob obiektywny znajomosci jezyka angielskiego.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, pracodawca nie wykazal tez, aby warunkiem niezbednym do zatrudnienia
powoda bylo posiadanie przez niego znajomos$ci jezyka angielskiego na poziomie podstawowym. Okoliczno$ci
tej nie potwierdza bynajmniej opis stanowiska podpisany przez powoda. Jak zostalo to bowiem wykazane w
toku postepowania za pomoca zeznan $wiadka A. D. (1) oraz zeznaniami powoda, 6wczesny dyrektor pozwanego
poinformowal, ze znajomoé¢ jezyka angielskiego na poziomie podstawowym nie byla konieczna. Roéwniez z zeznah
$wiadkow okolicznosci tej nie sposéb jest wywieéé. Swiadkowie M. D., R. Z., S. S. (1) oraz A. D. (1) wskazywali
wprawdzie, ze powod cze$¢ swoich obowiazkow wykonywal w jezyku angielskim (obstuga przesylek), to jednak
wykonywane przez powoda czynnoéci mialy charakter powtarzalny, a do prawidlowego ich wykonywania byla
konieczna znajomo$¢ jedynie kilkudziesieciu terminéw terminologii specjalistyczne;j.

Usprawiedliwionych podstaw nie miat réwniez zarzut w zakresie pominiecia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego z zakresu procedury obstugi lotniczych przesylek towarowych. Jak wynika z akt sprawy Sad
Rejonowy na rozprawie 1 marca 2016 r. oddalil wszystkie nieprzeprowadzone wnioski dowodowe, w tym wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu opinii bieglego sadowego z zakresu procedury obstugi lotniczych przesylek
towarowych. Na przedmiotowej rozprawie obecny byl pelnomocnik pozwanego w osobie radcy prawnego, ktory
mimo to nie zlozyl w tym zakresie zastrzezenia do protokolu. Z kolei jak wynika z art. 162 k.p.c. strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwréci¢é uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu. Stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy. W niniejszym przypadku pozwany nie uprawdopodobnil, Ze zastrzezenia nie zgtosil bez
swojej winy. Zatem tez przez swoja bierno$¢ pozwany pozbawil sie prawa do powolywania sie na omawiane uchybienie
w dalszym toku postepowania, w tym réwniez w postepowaniu apelacyjnym.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy, ze zarzuty pozwanego o charakterze procesowym nie mogly
odnie$¢ zamierzonego skutku.



Odnoszac sie do zarzutow o charakterze materialnym wskazaé w pierwszej kolejnoSci nalezy, ze przedmiotem
sporu byla ocena zlozonego powodowi wypowiedzenia umowy o prace. W szczegoblnosci przyczyn wskazanych przez
pozwanego w jego tresci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powoddztwo z art. 45 § 1 k.p., Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem,
czyli czy spelniono wymogi formalne. Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okreéla art. 30 § 3, 4, 5
k.p. Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem: miec
forme pisemna, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy.
W niniejszym przypadku wymogi te zostaly spelnione przez pozwanego. Wypowiedzenie zostalo bowiem zlozone
powodowi w formie pisemnej, z podaniem przyczyn wypowiedzenia oraz wraz z pouczeniem.

Jednak gdy Sad stwierdzi, ze wypowiedzenie bylo poprawne od strony formalnej, aktualizuje sie konieczno$¢ badania
tego, czy wypowiedzenie bylo uzasadnione, tj. czy przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe i konkretne. Stylistyka
cytowanego przepisu wskazuje, ze ustawodawca formuluje to nawet mniej rygorystycznie - Sad uwzglednia odwolanie
pracownika jedynie wowczas, gdy wypowiedzenie ,jest nieuzasadnione". Zaznaczono przy tym nalezy, ze ocena
zasadnoS$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych
pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98,
OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688).

Rzeczywista przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest nie tylko przyczyna istniejaca w chwili zlozenia
pracownikowi o§wiadczenia woli, ale takze przyczyna, ktéra ma sie spelni¢ w nieodleglym terminie (np. likwidacja
stanowiska pracy lub komorki organizacyjnej zakladu pracy po uptywie okresu wypowiedzenia), a tym bardziej taka,
ktora sie w tym terminie spelnia (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001 r., I PKN 325/00, OSNP 2003, Nr 1, poz.
8). Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 13 pazdziernika 1999 r. (I PKN 304/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz.
118), podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwe;j)
jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w pojeciu art. 30 § 4 k.p. Jezeli
wskazana w wypowiedzeniu przyczyna jest pozorna, to réwnocze$nie jest ono bezzasadne (art. 45 § 1 k.p.), chyba ze
pracodawca wskazuje ponadto jakie$ inne przyczyny wypowiedzenia usprawiedliwiajace odmienne twierdzenie.

W tym kontekscie nalezy wskazac za Sadem Rejonowym, Ze przyczyny wypowiedzenia wskazane przez pracodawce
okazaly sie nieprawdziwe.

W pierwszej kolejnosci pozwany zarzucil powodowi, Ze ten nie posiada deklarowanych umiejetnosci oraz kwalifikacji
koniecznych do wykonywania pracy na stanowisku agenta ds. frachtu w postaci wystarczajacego poziomu znajomosci
procedur, zarzadzen oraz ustaw zwigzanych z charakterem wykonywania pracy. Powyzsze pozwany wywiod} z wyniku,
jaki pracownik uzyskal z wypelnienia testu merytorycznego. Pozwany jednak, wydajac tak kategoryczng ocene pracy
powoda, calkowicie pomingl, ze przeprowadzony test nie sprawdzal faktycznie wiedzy powoda oraz jego umiejetnosci.
Test zawieral bowiem zaréwno pytania z zakresu eksportu, jak i importu. Z kolei powod wykonywal swoje obowiazki
jedynie w oddziale eksportu. Zatem, w ocenie Sadu odwolawczego, do poprawnego i prawidlowego wykonywania
obowiazkow wystarczyta mu wiedza z zakresu obowigzkéw oddziatu, do ktérego byl przydzielony. Zreszta np. §wiadek
R. Z. wskazywal, ze nie spotkal sie z sytuacja, w ktérej pracownik z pionu eksport zastepowalby pracownika z pionu
import. Nadto §wiadkowie S. S. (1) oraz tez A. D. (1) stwierdzili, ze wiedza z oddzialu import nie byla niezbedna do pracy
w oddziale eksport. Zatem tez zobowigzywanie powoda do znajomosci procedur catego cargo byto nieuzasadnione.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu, ze pozwany nie posiadal wymaganej znajomosci jezyka angielskiego to wskazac¢ nalezy,
ze znajomo$¢ jezyka angielskiego w stopniu podstawowym nie byla wymagana przez pracodawce. Wprawdzie powdd
potwierdzil znajomo$¢ jezyka angielskiego na poziomie podstawowym, to jednak, jak wskazywal 6wczesny dyrektor
spolki, okolicznoé¢ ta nie zmienia nic jesli chodzi o powoda. Byla jedynie czynnos$cia pro forma. Nadto jak wynika z
zeznan $wiadkow, wystarczylo, aby powod byl zaznajomiony z kilkudziesiecioma (od 20 do 30) zwrotami angielskiej
terminologii technicznej. Obowiazki, ktére byly wykonywane przez powoda mialy bowiem charakter powtarzalny
i cykliczny. Nadto powdd w swojej pracy nie mial do czynienia z obcokrajowcami, dlatego w codziennej pracy



wystarczala znajomos$¢ jezyka polskiego. W konsekwencji znajomo$¢ jezyka angielskiego w stopniu podnoszonym
przez pozwanego nie byla konieczna. Dodatkowo, co nie uszlo uwadze Sadu, ze test z jezyka angielskiego nie zostal
przygotowane przez pozwanego w sposob rzetelny. Jak wynika z opinii bieglego test zawieral zar6wno pytania z
poziomu podstawowego, jak i ze §rednio-zaawansowanego oraz zaawansowanego. Zatem test nie sprawdzal wiedzy z
zakresu podstaw jezyka angielskiego, a na pewno nie odnosil sie do znajomosci zwrotéw zawartych w dokumentacji
na co dzien obstugiwanej przez powoda.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze pozwany do chwili testu merytorycznego oraz jezykowego nie mial zadnych
uwag do pracy powoda, tak w zakresie znajomos$ci procedur, jak i znajomo$ci terminologii anglojezycznej
uzywanej w uzywanych dokumentach. Wrecz przeciwnie, pow6d uwazany byl za dobrego pracownika, ktéry swe
obowiazki wykonuje bez zarzutu. Co wiecej nawet po teScie, a przed rozwigzaniem z powodem umowy o prace,
pracodawca nie wystosowal wzgledem pracy powoda zadnych zastrzezen. Dodatkowo pracodawca nie uprzedzil
ani powoda ani innych pracownikéw o konieczno$ci znajomos$ci procedur z dzialu eksport i import oraz jezyka
angielskiego w stopniu podstawowym w celu zaliczenia testéw, ani nie zagwarantowal odpowiedniego czasu celem
przygotowania. Ponadto pracodawca nie odnidst w ogole koniecznoSci przeprowadzenia testow dla oceny biezacej
pracy i umiejetnosci jezykowych powoda koniecznych za zajmowanym stanowisku. Spo6tka zaniechala wykazania jakie
umiejetnosSci konieczne do prawidlowego wykonywania obowigzkéw przez powoda byly niewystarczajgce i wymagaly
przeprowadzenia testow. Zreszta z zeznan Swiadkow, w tym przelozonych powoda, nalezy wnioskowac, iz testy byly
nieadekwatne do biezacych obowiazkéw stuzbowych powoda i zakresu koniecznej znajomosci angielskich zwrotow
uzywanych w dokumentacji, ktéra rejestrowal. Okolicznosci te zdaniem Sadu, §wiadcza o pozornoéci przyczyny
wypowiedzenia.

W ocenie Sadu odwolawczego uzasadnionych podstaw nie mial takze zarzut pozwanego dotyczacy niecelowoSci
i niemoznoS$ci przywrocenia powoda do pracy. Pozwany wskazuje bowiem, ze w wyniku restrukturyzacji dzialu
cargo wprowadzono uniwersalizm zatrudniania pracownikéw zaré6wno w oddziale eksport, jak i import, a takze
wprowadzono obligatoryjna znajomo$¢ jezyka angielskiego. W tym kontekscie zgodnie z art. 45 § 2 k.p. sad pracy
moze nie uwzglednié¢ zadania pracownika przywroécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest
niemozliwe lub niecelowe; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Do sadu pracy nalezy ocena, czy w konkretnej sprawie spelnione sa przestanki zastosowania art. 45 § 2 k.p. Jak
podkresla Sad Najwyzszy, ocena ta nie moze by¢ oczywiscie dowolna, a musi by¢ poprzedzona szczegétowymi
ustaleniami dotyczacymi takich okoliczno$ci, jak rodzaj przyczyny rozwiazania stosunku pracy ("ciezkie" czy "zwykle"
naruszenie obowigzkow pracowniczych, przyczyny niezwigzane z osobg pracownika itp.), podstawa orzeczenia
o przywroceniu do pracy (bezzasadno$é zarzutdéw czy tez naruszenie przez pracodawce wymagan formalnych
obowiagzujacych przy rozwigzywaniu umoéow o prace), skutki mogace wynikngé dla jednej lub drugiej strony
z przywrocenia pracownika do pracy lub z zasadzenia na jego rzecz odszkodowania (konieczno$¢ ponownego
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy, zwolnienia dobrze pracujacych pracownikow, mozliwo$¢ odrodzenia
sie sytuacji konfliktowej w zakladzie pracy, pozbawienie pracownika okresu zatrudnienia wymaganego do nabycia
pewnych uprawnien itp.) — (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., II PK 258/07, LEX nr 846571).

Odmowa przywrodcenia do pracy ze wzgledu na jego niemozliwo$¢ lub niecelowo$é (art. 45 § 2 k.p.) wymaga
odpowiednich ustalen faktycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 24 marca 1999 r., I PKN 641/98, OSNAPiUS 2000,
nr 11, poz. 416). (...) wydania orzeczenia o przywroceniu do pracy uzasadniaja niewatpliwie okoliczno$ci wigzace sie
z jednej strony z funkcjonowaniem zakladu pracy, z drugiej - z na tyle nagannym postepowaniem pracownika, ze
jego powrdt do pracy bylby niewskazany (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2003 r., I PK 144/02, Pr. Pracy
2003/12/23). Zastosowanie art. 45 § 2 k.p. wymaga tez uwzglednienia wszystkich okolicznoS$ci sprawy, w tym takze
lezacych po stronie pracownika i przemawiajacych za przywroceniem do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia
2003 1.,1 PK 144/02, OSNP 2004, nr 13, poz. 225). Reasumujac siegniecie do tej konstrukeji z uwagi na jej istote musi
mie¢ charakter wyjatkowy, a takze uwzglednia¢ uzasadnione interesy pracownika i pracodawcy.



W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zachodzily zadne przestanki, ktore pozwalalyby uznaé, iz przywrocenie
do pracy u pozwanych powoda byloby niecelowe, a takze niemozliwe. Za taka przyczyne nie sposob jest uznaé
reorganizacji pracy przeprowadzonej u pozwanego, ktorej zreszta pozwany nie wykazal. Pozwany wskazywal, ze
obecnie pracownicy oddzialu eksport i import moga wykonywaé obowiazki w obu oddzialach. To jednak pracodawca
w tym zakresie nie przedstawil zadnego dowodu. Zreszta przecza temu zeznania R. Z., ktéry wskazywal, ze pracownicy
importu i eksportu nie zastepowali sie wzajemnie. Odnoszac sie z kolei do znajomosci jezyka angielskiego, to
wprawdzie Swiadkowie zgodnie zeznawali, Ze obecnie zatrudniani pracownicy przechodza test ze znajomosci jezyka
angielskiego, to jednak pozwany nie wykazal, aby znajomos¢ jezyka angielskiego posiadana przez powoda byta
niewystarczajaca do wykonywania obowigzkéw zwigzanych z zajmowaniem stanowiska agenta ds. frachtu. Z kolei
powdd byl zaznajomiony ze zwrotami terminologii technicznej, a takze znal jezyk angielski w mowie, jak wskazywal.

Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze do pracy powoda generalnie nie bylo zastrzezen. Nie zachodzi wiec ryzyko, iz powod z
uwagi na brak okreslonych umiejetnosSci bedzie w ogole pozwanemu nieprzydatny w procesie pracy, a reaktywowany
stosunek pracy nie ma szans na prawidlowe funkcjonowanie. Wskazane przez pracodawce przyczyny zwolnienia
powoda okazaly sie nieprawdziwe, dlatego nie mozna uznaé, iz to jego postepowanie sprawilo, ze powro6t do pracy
bylby niewskazany. Biorac powyzsze pod uwage uznac nalezy, ze przywrocenie powoda do pracy wbrew twierdzeniom
apelacji jest w pelni usprawiedliwione.

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym majac na wzgledzie zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu (art. 98 § 1i § 3 k.p.c.). Na koszty procesu strony powodowej skladaly sie koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$é kosztow zastepstwa procesowego zostala ustalona na podstawie przepiséw § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. Z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm.) w kwocie 180,00 zl.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego (...) S.A.
w W., jako bezzasadna.
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