Sygn. akt XXI Pa 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grzegorz Kochan (spr.)

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SO Grazyna Otola-Pawlica

Protokolant: Anna Kuczynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Spbldzielni Mieszkaniowej w upadlosci likwidacyjnej w W.
przeciwko M. P.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srédmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 1 marca 2016 roku sygn. akt VIII P 557/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Syndyka masy upadlosci (...) Spo6ldzielni Mieszkaniowej w upadlosSci likwidacyjnej w W. na rzecz M. P.
kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Grazyna Otola-Pawlica Grzegorz Kochan Ewa Wronka

Sygn. akt XXI Pa 363/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

Syndyk masy upadlosci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. w upadloéci likwidacyjnej pozwem z 10 lipca 2015 r.
skierowanym przeciwko M. P., wniésl o zasadzenie kwoty 15.000,00 zt brutto wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy
o prace bez wypowiedzenia oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

M. P. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloSci.



2. wyrok Sqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
1 marca 2016 r. oddalil powodztwo oraz zasadzil od Syndyka masy upadtoéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. w
upadlo$ci likwidacyjnej na rzecz M. P. 77,00 zl tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 60,00 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

3. ustalenia faktyczne Sadu I instancji

M. P. byla zatrudniona w (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. od 2 listopada 2011 r. do 26 czerwca 2015 r. na
stanowisku specjalisty ds. finansowo-ksiegowych, na podstawie kolejnych uméw o prace zawartych na czas okreslony,
z ktorych pierwsza obowiazywata do 2 listopada 2013 r., druga do 31 pazdziernika 2014 r., za$ trzecia umowa o prace
na czas okreSlony zostata zawarta na okres od 1 listopada 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. Zawarcie trzeciej umowy

na czas okreélony, zgodnie z art. 25" k.p., bylo réwnoznaczne w skutkach z zawarciem umowy na czas nieokreélony.

Do obowigzkéw pracownicy na zajmowanym stanowisku nalezalo: naliczanie czynszu lokali mieszkalnych,
fakturowanie lokali uzytkowych, wprowadzanie wplat dotyczacych czynszu lokali mieszkalnych i uzytkowych,
rozliczanie mediow lokali mieszkalnych i uzytkowych, refaktura kosztéw zuzycia wody i energii elektrycznej,
ksiegowanie, kontakt z mieszkanicami i uzytkownikami lokali, wystawianie faktur dotyczacych dzierzawy lokali
uzytkowych i obsluga ksiegowa tych naleznoSci.

Zgodnie z treScia umowy o prace, pracodawca zobowigzal sie wyplaca¢ wynagrodzenie do 29 dnia danego
miesiaca. Poczawszy od grudnia 2014 roku pracownica nie otrzymywata wynagrodzenia wcale lub otrzymywala je z
opdznieniem. Pracownica nie otrzymala wynagrodzenia za grudzien 2014 roku, a za okres od stycznia do marca 2015
roku wynagrodzenie bylo wyplacane nieterminowo.

Postanowieniem z 20 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadloéc (...)
Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w W. obejmujaca likwidacje majatku i wyznaczyl syndyka w osobie W. O..

Informacja o wysokosci zalegltych wynagrodzenh wobec poszczegolnych pracownikéw za okres od grudnia 2014 roku
do 20 kwietnia 2015 r. zostala zgloszona przez syndyka do Funduszu Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych w
okresie miesigca od ogloszenia upadloéci spdldzielni, a nastepnie pracownica otrzymala 28 lipca 2015 r. czeSciowg
wyplate z Funduszu.

W odniesieniu do biezacego wynagrodzenia, za okres po ogloszeniu upadloéci (...) Spdldzielni Mieszkaniowej
z siedzibg w W., do dokonywania wyplat wynagrodzenia pracownikom zobligowany byt syndyk jako podmiot
zarzadzajacy majatkiem upadlej spoldzielni i stanowigcy podmiot zarzadzajacy zakladem pracy w tym okresie, a w
konsekwencji rowniez upowazniony do dokonywania czynnoéci w sprawach z zakresu prawa pracy. Syndyk wystapil 21
kwietnia 2015 r. do wladz sp6ldzielni o udostepnienie mu dokumentacji upadlego, w tym akt osobowych pracownikéw
zatrudnionych w spoldzielni. Dokumenty przekazywane byly mu stopniowo. Liste plac za kwiecien 2015 roku syndyk
otrzymal z kohcem kwietnia 2015 roku, za§ dokumentacje pracownicza przejal w maju 2015 roku. Na dzien 27
kwietnia 2015 r. syndyk dysponowal kwota 3000,00 zt i nie posiadal Srodkéw na wynagrodzenia dla pracownikéw.
Na spotkaniu 27 kwietnia 2015 r. syndyk poinformowal pracownikéw o sytuacji spéldzielni i trudno$ciach oraz
op6Znieniach w biezacej wyplacie wynagrodzen. Pracownikéw poinformowano, ze cze$¢ zaleglych naleznosci zostanie
wyplacona z Funduszu Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za$ biezace zobowigzania regulowane bedg w
miare mozliwo$ci. Na spotkaniu nie podano pracownikom zadnych informacji odnoénie dat planowanych wyplat, czy
harmonogramu takich wyplat.

Za okres od 20—31 kwietnia 2015 r. pracownica otrzymala wynagrodzenie 28 maja 2015 r., za§ wynagrodzenie za maj
2015 roku zostato wyplacone pracownicy w dwoch czesciach, tj. 31 9 czerwca 2015 1.



Wobec trudnej sytuacji finansowej pracodawcy i zwigzanego z tym nieotrzymywania przez pracownice terminowo
wynagrodzenia przez wiele miesiecy, M. P. zaczela mie¢ trudnosci z biezacym regulowaniem wlasnych zobowigzan.
W zwiazku z powyzszym podjeta decyzje o rozwigzaniu umowy o prace laczacej ja z pracodawceg i 2 czerwca 2015
r. zlozyla pracodawcy o$wiadczenie woli o rozwigzaniu stosunku pracy z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia. W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwanej, pismem z 5 czerwca 2015 r. pracodawca poinformowat
M. P., iz zwazywszy, ze umowa z 31 pazdziernika 2013 r. przeksztalcila sie w umowe o prace zawarta na czas
nieokresowy, pracownice obowiazuje trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Wobec powyzszego 10 czerwca 2015 T.
pracownica zwrdcila sie do syndyka z proéba o rozwiazanie umowy o prace na mocy porozumienia stron wskazujac
jako proponowang date rozwigzania umowy 25 czerwca 2015 r. Jednocze$nie pracownica wycofala oédwiadczenie z 2
czerwca 2015 r. Syndyk w piSmie z 16 czerwca 2015 r. jako warunek zawarcia porozumienia z pracownicg wskazatl
przekazanie przez nig jej obowigzkéw innej osobie, wyznaczonej przez gtéwna ksiegowa G. A.. Jednocze$nie syndyk nie
doprecyzowal ani na czym ma polegac przekazanie tych obowigzkow, ani nie wskazal terminu przekazania tych zadan.

Pracownica podjela wspolprace z G. A. celem przekazania jej wykonywanych przez siebie zadan. Przekazala jej
hasto do programu finansowo-czynszowego i zaprezentowata dzialanie programéw ksiegowych. Poczawszy od 13
czerwca 2015 r. pracownica bylta niezdolna do pracy z powodu choroby. Pismem z 23 czerwca 2015 r. pracownica
poinformowala, Ze przekazala obowigzki G. A., ktéra nie potwierdzila jednak powyzszego o§wiadczenia, twierdzac, ze
pracownica nie przekazala jej listy pilnych spraw do wykonania, informacji odno$nie stanu ksiegowan i zalegtoéci w
tych ksiegowaniach. Wobec powyzszego pracodawca pismem z 25 czerwca 2015 r. odmoéwil zawarcia z pracownica
porozumienia w sprawie rozwigzania umowy o prace.

Pracownica 26 czerwca 2015 r. rozwigzala ze (...) Spoldzielnig Mieszkaniowg w W. w upadlo$ci likwidacyjnej umowe
o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne rozwigzania stosunku pracy w tym trybie pozwana
podala nieterminowe wyplacanie wynagrodzen.

Wynagrodzenie M. P. w (...) Sp6ldzielni Mieszkaniowej liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo
5000,00 z} brutto miesiecznie.

4. ocena prawna Sqdu I instancji

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo Syndyka masy upadlosci (...) Spéldzielni
Mieszkaniowej w W. w upadtoéci likwidacyjnej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana rozwigzujac umowe o prace bez wypowiedzenia i podajac jako przyczyne
ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy polegajace na nieterminowym wyplaceniu wynagrodzen nie uchybita
przywolanym wyzej przepisom art. 55 § 1' kp. bowiem podana przez nig przyczyna rozwigzania umowy w pelni
uzasadniata powyzsza decyzje pracownika.

Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, zaréwno wynagrodzenie za kwiecien 2015
roku powdd wyplacil pozwanej znaczaco po terminie, tj. 28 maja 2015 r., jak rowniez po terminie wyplacono obie
raty wynagrodzenia za maj 2015 roku. W tych okoliczno$ciach przyczyna podana przez pozwana w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace byla prawdziwa i konkretna. Jednocze$nie pozwana zwazywszy, jak juz wspomniano,
ze powdd wyplacil z opdznieniem wynagrodzenie rowniez za maj 2015 roku, nie uchybila wymogom art. 55 § 2 k.p.
odwolujacego sie do miesiecznego terminu okre$lonego w art. 52 § 2 k.p.

Jednocze$nie w ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw aby przyjaé, ze powyzsze uchybienia pracodawcy mialy
blahy charakter i usprawiedliwione byly faktem ogloszenia upadloéci pracodawcy. Jak wynika z analizy materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, syndyk o braku §rodké6w na wynagrodzenia wiedzial juz w kwietniu 2015
roku i poinformowal o tym pracownikéw. Jednoczeénie nie okre$lil kiedy nastapi zaplata nalezno$ci zaréwno
biezacych jak i zaleglych. W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Rejonowego brak podstaw aby zakladac, iz
pracownicy, w tym pozwana, dalej biernie oczekiwaé beda na wyplate naleznych wynagrodzen, szczegbdlnie wobec



fakt, iz ogloszono upadlosé ich pracodawcy przewidujaca likwidacje majatku dluznika. Jedna z podstawowych cech
stosunku pracy w obrocie gospodarczym jest bowiem to, ze strong ponoszaca ryzyko finansowe jest pracodawca,
ktéry od momentu zatrudnienia pracownikéw bierze na siebie obowigzek terminowego wyplacania wynagrodzenia.
Od obowigzku terminowego wyplacania wynagrodzen za prace nie zwalniaja pracodawcy trudno$ci w pozyskaniu
odpowiednich $rodkéw finansowych. Obowiazkiem pracodawcy jest terminowe wyplacanie wynagrodzen, a nie
uzyskiwanie na nie Srodkow finansowych, gdyz z punktu widzenia tresci stosunku pracy jest calkowicie obojetne,
z jakiego zrodla pracodawca uzyskuje $rodki na wynagrodzenia. Obowiazek pracodawcy polega na terminowym
wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosié¢ jego wine. Pracodawca, ktory
nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek umyslnie,
chocby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkow finansowych na wynagrodzenia.

Sad Rejonowy podkreslit przy tym, ze pozwana bedac zatrudniona w (...) Spo6tdzielni Mieszkaniowej w W. juz za
grudzien 2014 roku nie otrzymala wynagrodzenia, za$ za okres od stycznia 2015 roku do maja 2015 roku otrzymywala
to wynagrodzenie w ratach i z op6znieniem. Dla oceny zachowania pracodawcy nie ma przy tym wiekszego znaczenia
to, iz na skutek ogloszenia upadlosci (...) Spdldzielni Mieszkaniowej, 20 kwietnia 2015 r. czynnoéci z zakresu prawa
pracy wobec pracownikow upadlego zaczal realizowaé syndyk. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze syndyk, ktory dokonuje
czynno$ci w imieniu wlasnym, ale na rachunek upadlego, na skutek ogloszenia upadtosci nie staje sie pracodawcg
w rozumieniu art. 3 k.p. W sprawach ze stosunkéw pracy, niezaleznie od tego, czy zostaly one nawigzane przed,
czy po ogloszeniu upadlosSci, pracodawcg w stosunku do pracownikéw jest bowiem ciagle upadly. Z tych wzgledéw
oceniajac zachowanie pracodawcy i ciezko$¢ naruszenia przez niego podstawowych obowigzkéw wobec pracownika,
w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy nie nalezy ograniczac sie jedynie do okresu poczawszy od 20 kwietnia
2015 r., jak to czyni strona powodowa, cho¢ nawet jesli tak uczynimy nie zmieni to faktu, iz od tej daty do daty
rozwigzania przez pozwang umowy o prace, pracodawca ani razu nie wyplacit pozwanej terminowo wynagrodzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie usprawiedliwia takiego zachowania pracodawcy fakt ogloszenia upadlosci i trudna
sytuacja finansowa. Przyjecie takiej argumentacji w praktyce uniemozliwiloby skorzystanie z mozliwo$ci wynikajacych
z art. 55 § 1' k.p. wszystkim pracownikom zatrudnionym u pracodawcéw, wobec ktorych ogloszono upadlosé. Nie

mozna tez zgodzié sie z argumentacja powoda jakoby pozwana wykorzystata uprawnienia wynikajace z art. 55 § 1'
k.p. w spos6b instrumentalny, po bezskutecznych probach zmierzajacych do rozwigzania umowy za porozumieniem
stron. Kodeks pracy w tym zakresie nie przewiduje bowiem zadnych ograniczen. Niezaleznie od powyzszego nalezy tez
wskazac, iz klopoty z wyplacaniem wynagrodzen przez pracodawce przekladaly sie bezposrednio na sytuacje zyciowa
pozwanej, bowiem generowato to zaleglo$ci w jej biezacych zobowiazaniach.

Majac zatem na uwadze, iz pozwana miala uzasadnione przeslanki do zastosowania art. 55 § 1' k.p. i rozwiazania
umowy o prace z pracodawca w tym trybie, powédztwo o odszkodowanie wynikajace z art. 61' k.p. z tytulu
nieuzasadnionego rozwigzania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia zgloszone przez powoda podlega

oddaleniu. Z regulacji art. 61' k.p. wynika bowiem, ze przestanka przewidzianego w nim odszkodowania jest wylgcznie
nieuzasadnione rozwigzanie przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy.

Majac powyzsze przepisy i okoliczno$ci na uwadze, Sad Rejonowy na odstawie art. 61" kp a contrario orzekl jak w
punkcie 1 wyroku.

Sad Rejonowy rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 w zw. z §
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

5. apelacja



Powod Syndyk masy upadtoéci (...) Spdldzielni Mieszkaniowej w W. w upadlo$ci likwidacyjnej zaskarzyt powyzszy
wyrok w caloéci zarzucajac naruszenie:

1) przepisdéw postepowania poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, co uchybia art. 233
§1k.p.c;

2) art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez brak nalezytego uzasadnienia wyroku i niewskazanie podstaw
pominiecia szeregu dowodow, w tym w szczego6lnoSci dowodoéw z dokumentdw, zeznan Swiadkow A. W. i G. A. oraz
wyjadnien pozwanej co do okoliczno$ci i prawdziwych przyczyn rozwigzania umowy o prace;

3) prawa procesowego i materialnego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, tj. naruszenie dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 55 k.p., wyrazajace sie w braku ustalenn Sadu Rejonowego, sprzeczno$ci poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nierozpoznaniu istoty sprawy,
a w konsekwencji uznanie za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow przez powoda w zwiazku z opéZnieniem
wyplaty wynagrodzenia za 10 dni kwietnia i za maj 2015 roku;

4) prawa procesowego i materialnego poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, tj. naruszenie dyspozycji
art. 233 § 1 k.p.c., a takze art. 55 k.p., wyrazajace sie w braku ustalen Sadu Rejonowego, sprzeczno$ci poczynionych
przez Sad ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego i nierozpoznaniu istoty sprawy,
a w konsekwencji nieuwzglednienie faktu braku przekazania obowiazkoéw przez pozwana;

5) przepiséw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewladciwe zastosowanie art. 61' k.p., w zwigzku z art. 55 §

1'k.p.iwzwigzku z art. 6 k.c. poprzez wadliwe przyjecie, iz doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéow
pracodawcy - syndyka wobec pozwanej, co spowodowalo oddalenie powddztwa o odszkodowanie w sytuacji, gdy
syndykowi w rozpatrywanym stanie faktycznym nie sposéb przypisa¢ winy w postaci winy umy$lnej lub razacego
niedbalstwa;

6) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie art. 52 § 2 k.p. w zwiazku z art. 55 §
2 k.p., a to poprzez pominiecie faktu, iz pozwana nie zachowala 1-miesiecznego terminu na rozwigzanie umowys;

7) naruszenie przepisow prawa upadlo$ciowego, w tym art. 237 oraz art. 342-344 p.u.n., z ktérego wynika obowigzek
wciggniecia z urzedu roszczen pracowniczych na liste wierzytelnoSci powstatych przed ogloszeniem upadlosci, a w
rzeczywistoSci zakaz takich wyplat przez syndyka w toku upadloéci z pominieciem tego trybu i w konsekwencji braku
odpowiedzialno$ci za wyplaty wynagrodzen przed ogloszeniem upadlos$ci.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane w zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez uznanie
powodztwa i zasadzenie kwoty 15.000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z przepisami rozwiazanie umowy
0 prace przez pozwang, zmiane wyroku co do kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow zastepstwa
oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow postepowania za instancje odwolawcza, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

6. odpowiedz na apelacje

Pozwana M. P. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

7. ocena prawna Sqdu Okregowego
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz
ich ocene prawna i przyjmuje je za wlasne. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzit prawidlowa i



szczegbdlowa analize zebranego materialu dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny.
Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sa zgodne z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym i zasluguja na
aprobate Sadu odwolawczego.

W tych okoliczno$ciach za chybiony nalezalo uznaé¢ podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia
przez Sad Rejonowy zasady oceny dowodbéw. Do przedmiotowego naruszenia moze dojs$é tylko w okoliczno$ciach
szczego6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia sie zasadom
do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. II CK 177/02, niepubl.). Podkreélenia
wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodoéw nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegoblnoéci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria oceny dowodéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodow uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestlusznie im je przyznajac. Ponadto
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodoéw i musi sie osta¢, choéby w réwnym
stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2002 r., II
CKN 817/00). Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania,
iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i
fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji, i to nie tylko
przez wskazanie przepiséw procesowych, z naruszeniem ktoérych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegélnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Analizujac tresé zlozonej przez powoda apelacji nalezy stwierdzié, iz skarzacy skutecznie nie wykazal przyczyn, ktore
dyskwalifikowalyby mozliwo$¢ uznania za prawidlowa oceny materialu dowodowego dokonanej przez Sad pierwszej
instancji. Procesowe zarzuty strony sprowadzaja sie w zasadzie do negowania stanowiska Sadu i dokonanej przez
niego interpretacji dowodoéw wobec czego nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe,
z pominieciem okolicznoéci dla niego niewygodnych lub nie odpowiadajgcych jego wersji zdarzen. Tymczasem
prawidlowo zrealizowanym zadaniem Sadu Rejonowego bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w
sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okoliczno$ci. Zatem polemika powoda z
prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego nie mogla odnie$é zamierzonego skutku.

Podkreslenia przy tym wymaga, ze w glownej mierze zarzuty powoda dotyczace naruszenie oceny zebranego materialu
dowodowego sprowadzaly sie w rzeczywistoSci do oceny prawnej zachowania pracownika, a nie dotyczyly one
ustalonych faktow.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku odpowiada wszystkim wymaganiom okre§lonym w powolanym przepisie. Mozliwe jest w zwigzku z tym
odtworzenie rozumowania, jakie doprowadzilo Sad Rejonowy do wydania kwestionowanego orzeczenia. Nalezy
wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mankamenty dotyczace treSci uzasadnienia orzeczenia podlegajacego
zaskarzeniu apelacja z reguly nie naleza do tego rodzaju uchybien, ktére moga mie¢ wplyw na wynik sprawy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., IT UK 148/009, Legalis), za$ naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ uznane
za uzasadniony zarzut apelacji tylko w skrajnych wypadkach, gdy uzasadnienie sadu I instancji jest na tyle wadliwie, ze
uniemozliwia przeprowadzenie instancyjnej kontroli prawidlowo$ci zaskarzonego wyroku (takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2009 r., ITII UK 52/09, Legalis i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., IT
CK 428/05, Legalis). Wedlug Sadu Okregowego, w zasadzie zadne uchybienia w zakresie uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia nie mogg stanowi¢ skutecznej podstawy apelacji.



Reasumujgc zatem zarzuty powoda dotyczace naruszenia przepisbw prawa procesowego okazaly sie w calosci
nieuzasadnione.

Przyjmujac bezzasadno$éc apelacyjnych zarzutéw procesowych Sad Okregowy zwazyl, ze zarzuty naruszenia prawa
materialnego rowniez nie zastuguja na uwzglednienie. W niniejszej sprawie pow6d domagat sie zasadzenia od bylej
pracownicy, kwoty 15.000,00 zl, na podstawie art. 61" k.p., tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie
przez nia umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzkéw
pracowniczych, tj. nieterminowej wyplaty wynagrodzenia.

Zgodnie z treécig art. 55 § 1' k.p. pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia gdy pracodawca
dopuscit sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkoéw wobec pracownika. Z kolei art. 55 § 2 k.p. stanowi, ze
o$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpic na piémie, z podaniem
przyczyny uzasadniajacej rozwigzanie umowy, przy czym stosuje sie wowczas odpowiednio art. 52 § 2 k.p. Rozwigzanie
umowy o prace bez wypowiedzenia nie moze nastapi¢ wiec po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracownika
wiadomoSci o okoliczno$ci uzasadniajacej to rozwigzanie.

Zgromadzony material dowodowy potwierdza, ze okoliczno$cig uzasadniajaca rozwigzanie umoéw o prace bez
wypowiedzenia, bylo nieterminowe wyplacanie pozwanej wynagrodzenia (k. 27). OkolicznoSci te wynikaly z
o$wiadczenia pozwanej z 26 czerwca 2015 r. Z kolei postepowanie dowodowe wykazalo, ze pracownica od grudnia
2014 roku otrzymywala wynagrodzenia za prace po uplywie obowigzujacego terminu platnosci tj. po 29 dniu danego
miesigca. Za okres po ogloszeniu upadlosci od 20-31 kwietnia 2015 r. pozwana otrzymala wynagrodzenie 28 maja
2015 ., tj. po uplywie 30 dni, a wynagrodzenie za maj 2015 roku otrzymala w dwdch ratach — 31 9 czerwca 2015 ., tj.
po uplywie 11 dni. Z kolei o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace zostato zlozone 26 czerwca 2015 r., a wiec przed
uplywem miesigca od nieterminowej wyplaty wynagrodzenia za maj 2015 roku.

Dyspozycja art. 55 § 1' k.p. wskazuje, ze rozwigzanie umowy moze nastapi¢ w przypadku ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych wzgledem pracownika obowigzkéw. Samo pojecie "ciezkiego naruszenia" ma charakter
klauzuli generalnej. Podobne okreslenie ustawodawca przyjal na gruncie art. 52 § 1 k.p., w konsekwencji poprzez

analogie mozna uznaé, ze okreslenie uzyte w tresci art. 55 § 1' k.p., nalezy interpretowaé jako bezprawne (bo sprzeczne
z obowigzujacymi przepisami, badZz zasadami wspoélzycia spolecznego) dzialania lub zaniechania pracodawcy,
polegajace na niedopehlieniu podstawowych obowiazkéw, objetych tre$cia stosunku pracy i noszace znamiona
"ciezko$ci" tak w sensie przedmiotowym (wobec zagrozen, jakie stanowia one dla istotnych interes6w pracownika)
jak i podmiotowym (z uwagi na kwalifikowang postaé¢ przypisywanej pracodawcy winy — wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 maja 2012r., II PK 220/11 LEX 1211159). Wskazujac obowiazki pracodawcy, kodeks pracy przywoluje w tresci
art. 94 pkt 5 k.p., terminowa i prawidlowa wyplate wynagrodzenia. Termin wyplaty tego Swiadczenia jest okreslony
w szczeg6lnosSci w art. 85 k.p. Z kolei prawidlowa wyplata obejmuje prawidlowa wysoko$¢ wynagrodzenia, wlasciwa
forme oraz dotrzymanie zasad dopuszczalnych potracen. Pracodawca powinien tez udostepni¢ pracownikowi
dokumentacje potrzebng do obliczenia wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil w uzasadnieniu wyroku z
7 maja 2008 r. (II PK 331/07, OSNP 2009, nr 17-18, poz. 230.), ze brak wyplaty wynagrodzenia na rzecz pracownika
przez pracodawce w caloSci, skutkuje brakiem watpliwo$ci w zakresie oceny jego winy w tym przedmiocie, ktora jest
oceniana jako ciezka.

Analiza rangi tego obowiazku, prowadzi do wniosku, Ze umowa o prace (jak rowniez inne akty kreujace stosunek
pracy) ma charakter kausalny. Przyczyna zawarcia przez strony umowy o prace jest z punktu widzenia pracodawcy,
dazenie do skompletowania kadry pracowniczej dla realizacji celéw stanowiacych przedmiot jego dzialalnoSci,
za$ z punktu widzenia pracownika — pozyskanie zréodla dochodu. W konsekwencji definiujac w art. 22 § 1 k.p.,
stosunek pracy, ustawodawca uwzglednil cele przy$wiecajace stronom przy jego nawigzywaniu i okreslil tresci tegoz
stosunku, jako odpowiadajace sobie wzajemnie: obowigzek pracownika wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie przezen wyznaczonym oraz — odpowiadajacy
mu — obowigzek pracodawcy zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Wyplata wynagrodzenia stanowiacego



ekwiwalent wykonanej przez pracownika pracy jest zatem jednym z gléwnych elementéw treéci stosunku pracy i
zarazem podstawowym obowigzkiem pracodawcy. Pracodawca jest zatem obcigzony konieczno$cia samej wyplaty
wynagrodzenia na rzecz pracownika, natomiast kwestia samego pozyskiwania Srodkéw na ten cel pozostaje poza
przedmiotem oceny omawianej kwestii. Jak wielokrotnie zauwazyt Sad Najwyzszy, z punktu widzenia treéci stosunku
pracy (w tym zwlaszcza praw pracowniczych) jest calkowicie obojetne z jakiego Zrodla pracodawca uzyskuje Srodki
na wynagrodzenia. Jest to efekt podstawowej cechy tego stosunku prawnego, w ktérym pracodawca ponosi ryzyko
prowadzonej dzialalnoSci, ktére tym samym nie obciaza pracownikoéw. Obowiazek pracodawcy polega wiec na
terminowym wyplacaniu wynagrodzen za prace i w stosunku do takiego obowigzku nalezy odnosi¢ jego wine.
Przedmiotowe wywody prowadza do wniosku, ze w kontekécie podnoszonej argumentacji przez strone apelujaca,
pozostaje ona w bledzie, probujac wykazaé, ze brak terminowej wyplaty wynagrodzenia za prace w pelnej wysokoéci
na rzecz pracownika, nie stanowilo ciezkiego naruszenia obowiazkéw z jego strony.

Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca nie moze skutecznie przerzucaé ciezaru odpowiedzialnoéci za swoje uchybienie na
druga strone relacji, podnoszac, ze pozwana zamierzala rozwigzaé umowe za porozumieniem stron, a dodatkowo
rzekomo nie przekazala obowiazkéw stuzbowych. W tym miejscu warto rowniez podkreslié, iz ustalenia Sadu I
instancji wskazuja, ze powddka przekazala obowigzki, a jedynie glowna ksiegowa uwazala to za niewystarczajace, a
pracodawca nie sprecyzowal czego jeszcze oczekiwal od pracownicy w tym zakresie. Okoliczno$ci te pozostajg jednak
pozbawione doniosloSci w kontekScie zachowania samego pracodawcy, ktory naruszajac zobowiazania umowne,
zwlekal z zaplata wynagrodzenia za prace w pelnej jego wysokoSci. Przedmiotowy element, dotyczacy wielkoSci zwloki
w omawianym $wiadczeniu, byt takze elementem analizy Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze zar6wno pracodawca
ktory nie wyplaca wynagrodzenia terminowo w ogoéle, jak rowniez ten, ktory nie wyptaca tylko cze$é tego $wiadczenia,
na roéwni naruszaja podstawowy obowiazek, jednocze$nie jednak w przypadku drugiego ze wskazanych pracodawcéw
nie zawsze jest to naruszenie kwalifikowane, jako ciezkie (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 2012 r., II PK 220/11,
LEX 1211159, wyroki Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., I PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516 iz dnia 5
lipca 2005 1., I PK 276/04, Wokanda 2006 nr 2, s. 23). A contrario, nalezy uznac, ze przedmiotowa ocena jest zbedna
w sytuacji, ktéra wystepuje w niniejszej sprawie, poniewaz pracodawca zwlekal z wyplatg pelnego wynagrodzenia na
rzecz pracownika, a taka okoliczno$¢ nalezy ocenié jednoznacznie, jako §wiadome zaniechanie, bedace zachowaniem
umys$lnym, za§ sama wina pracodawcy moze polegaé¢ na obiektywnej naganno$ci (bezprawnoéci) tego postepowania.
Przedmiotowa bezprawno$¢ w ujeciu winy kontraktowej polega na ujemnej ocenie zachowania z punktu widzenia
obowiazujacego porzadku prawnego. Nie jest zatem istotne, czy pracodawcy mozna zarzuci¢ umys$lnoéc lub razace
niedbalstwo w naruszeniu podstawowego obowigzku wobec pracownika. Naruszeniu podstawowych obowigzkéw
pracodawcy mozna przypisaé¢ znamie ciezkoSci, nawet, jesli nie dzialal on w zlej wierze, ani nie zachowywal sie razaco
niedbale (tak: T. Zielinski: Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika (w:) Encyklopedia prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych. Komentarz do instytucji prawnych, red. L. Florek, Warszawa 1998). Nalezy rowniez
pamietaé, ze dyspozycja art. 55 § 1' k.p., nie wymaga, aby cigzkie naruszenie przez pracodawce bylo wylaczng przyczyna
rozwigzania przez pracownika umowy o prace (Sad Najwyzszy w tezach 2 i 3 wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., III PK
17/07, LEX nr 551138).

Z treéci wigzacej strony umowy o prace wynikalo, ze pracodawca bedzie wyplacal wynagrodzenie w terminie do 29
dnia danego miesigca. Istotny pozostaje zatem fakt naruszenia, ktore objelo wynagrodzenie pelnej wysokoéci. Jak
wielokrotnie sygnalizowano, pracodawca, ktéry nie wyplaca w terminie caloSci wynagrodzenia, ciezko narusza swoj
obowiazek z winy umyslnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia,
a problem oceny winy pracodawcy oraz jej stopnia nie budza watpliwo$ci (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2000 r., I
PKN 516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, wyrok SN z dnia 5 lipca 2005 r., I PK 276/04, Wokanda 2006/2/23,
wyrok z dnia 7 maja 2008 r. (I PK 331/07) OSNP 2009, nr 17-18, poz. 230.). W konsekwencji zarzuty pracodawcy
w obszarze rzekomego naruszenia przez powodke art. 8 k.p., poprzez naduzycie jej prawa podmiotowego, rozumiane
w ten sposob, ze powddka rozwiazala faczacy strony stosunek prawny juz po wyplacie §wiadczenia oraz po odmowie
rozwigzania umowy za porozumieniem stron, pozostaja bez wlasciwej im doniostoSci. Motywacja (intencja) pozwanej
do zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu umowy pozostaje bez znaczenia, a ocenie podlega jedynie przyczyna wskazana
w o$wiadczeniu. Zaznaczy¢ nalezy, ze podmiot, ktéry sam naruszyl podstawowe obowiazki, tym samym mozna uznaé,



ze dzialal z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, nie moze dopatrywaé sie analogicznych uchybien ze strony
zachowania pracownika, $wiadomie korzystajacego z przystugujacych mu uprawnien.

W ocenie Sadu Okregowego niezasadne pozostaja takze twierdzenia powoda, ze w sposob niezawiniony nie wyplacal
pozwanej wynagrodzenia w terminie z uwagi na trudnos$ci finansowe spoldzielni. Zakladajac nawet, ze trudnosci
finansowe pracodawcy byly niezawinione, kwestia ta pozostaje obojetna z punktu widzenia tresci stosunkow
pracy i realizacji podstawowego obowiazku pracodawcy wzgledem pracownikéw, jakim jest terminowe wyplacanie
wynagrodzen w pelnej wysokoSci. Jedna z podstawowych cech stosunku pracy jest, iz to pracodawca ponosi ryzyko
gospodarcze, a wiec konsekwencje m.in. zlej sytuacji ekonomicznej prowadzonego przez siebie przedsiebiorstwa.
Angazujac pracownika, pracodawca naklada na siebie obowigzek terminowego wyplacania wynagrodzenia ze
§rodkow, ktore musi sam pozyskaé z jakiegokolwiek zZrodla (wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r., I
PKN 516/99, Legalis). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r. (I
PKN 516/99, OSNAPiUS 2001 nr 16, poz. 516), pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie calo$ci
wynagrodzenia, ciezko narusza swoj podstawowy obowigzek z winy umys$lnej, cho¢by z przyczyn niezawinionych nie
uzyskal sSrodkéw finansowych na wynagrodzenia (analogicznie w wyroku z 20 listopada 2008 r., III UK 57/081, LEX
nr 1102538). Zatem pracodawca, ktory nie wyplaca pracownikowi w terminie wynagrodzenia ciezko narusza swdj
podstawowy obowiazek z winy umys$lnej, choéby z przyczyn niezawinionych nie uzyskat Srodkéw finansowych na
wynagrodzenia.

W éwietle powyzszych rozwazan Sad Okregowy nie podzielil zarzutow apelacji naruszenia art. 55 §1' k.p. oraz art. 55 §
2 k.p., wobec czego roszczenie powoda w zakresie zagdania odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy

o prace przez pozwang bez wypowiedzenia na podstawie art. 61" nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
8. koszty procesu

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci stron za
wynik procesu (art. 98 k.p.c.) oraz zasada rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Powdd przegral postepowanie apelacyjne w catoSci, wobec czego Sad zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika powddki zostala okreslona
na kwote 180,00 zt zgodnie z trescia § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje powoda Syndyka masy
upadloéci (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w W. w upadloéci likwidacyjnej, jako bezzasadna

Grazyna Otola-Pawlica Grzegorz Kochan Ewa Wronka



