Sygn. akt XXI Pa 310/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Sawa (spr.)

Sedziowie: SO Bozena Rzewuska

SO Grazyna Otola - Pawlica

Protokolant: sekr. sgdowy Monika Sarzynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 stycznia 2017 r. w Warszawie

sprawy z powbddztwa G. M.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spélce Akcyjnej w W.

(...) Spolce Akcyjnej w W.

o odprawe emerytalng, nagrode roczng

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Srodmiescia VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 3 marca 2016 roku sygn. akt VIII P 387/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten tylko sposob, ze kwote 8458,35 (osiem tysiecy czterysta pie¢dziesigt
osiem 35/100) zlotych zasadza wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami za opdznienie;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie II w ten tylko sposdb, ze kwote 9062,50 (dziewiec tysiecy szeS¢dziesiat dwa
50/100) zlotych zasadza wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 czerwca 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku
i od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami za op6Znienie;

3. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposoéb, ze:

a. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz G. M. kwote 1833,59 (tysigc osiemset trzydziesci
trzy 59/100) zlotych tytutem nagrody rocznej za 2012 rok wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2013 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami za opdznienie i oddala
powbdztwo w pozostalym zakresie;

b. zasadza od (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz G. M. kwote (...),70 (tysigc piecset dziewiecdziesiat sze$¢ 70/100)
zlotych tytulem nagrody rocznej za 2012 rok wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 marca 2013 roku do dnia 31



grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty z odsetkami za op6Znienie i oddala pow6dztwo w
pozostalym zakresie;

4. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie IV w ten sposéb, ze:

a. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) Spétki Akcyjnej w W. na rzecz G. M. kwote 1800 (tysigc osiemset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

b. zasgdza od (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz G. M. kwote 1800 (tysigc osiemset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego;

5. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

6. zasadza od (...) Zakladu (...) na (...) Spo6iki Akcyjnej w W. oraz (...) Spo6iki Akcyjnej w W. na rzecz G. M. kwoty po
255 (dwiescie pieédziesiat pieé) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w instancji odwolawczej w tym kwoty po 225
(dwieécie dwadzieScia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

7. nakazuje pobra¢ od (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. oraz (...) Spolki Akcyjnej w W. solidarnie na
rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Warszawie kwote 383,64 (trzysta osiemdziesiat trzy 64/100) zlote tytulem
zwrotu wydatkéw poniesionych tymezasowo ze Srodkdéw Skarbu Panstwa.

Bozena Rzewuska Monika Sawa Grazyna Otola - Pawlica

Sygn. akt XXI Pa 310/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

G. M. pozwem z 7 maja 2015 r. skierowanym przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) S.A. wW.1i (...) S.A. w W. wniosla
o zasadzenie na jej rzecz od (...) na (...) S.A. kwoty 8.458,35 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy pienieznej, o zasadzenie kwoty 2.103,13 zl brutto tytulem dodatkowego
wynagrodzenia rocznego wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty, natomiast od (...) S.A.
o zasadzenie kwoty 9.062,50 zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca
2013 r. do dnia zaplaty, o zasadzenie kwoty 1.977,51 zl brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z
ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

(...) Zaklad (...)na (...) SA.wW.i (...) S.A. w W. w odpowiedzi na pozew wnieéli o oddalenie powddztwa w caloSci.
2. wyrok Saqdu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Sroédmiescia w Warszawie, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem
z 3 marca 2016 r. zasadzit od (...) Zakladu (...) na (...) S.A. w W. na rzecz G. M. kwote 8.458,35 zl brutto tytulem
odprawy emerytalnej, zasadzil od (...) S.A. w W. na rzecz G. M. kwote 9.062,50 zl tytutem odprawy emerytalnej, w
pozostalym zakresie powoddztwo oddalil, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniosl, wyrokowi nadal rygor
natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 1.691,67 zl brutto oraz wyrokowi nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci
do kwoty 1.812,50 zl brutto.

3. ustalenia faktyczne Sqdu I instancji

G. M. byla zatrudniona od 8 stycznia 1979 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w (...) S.A., natomiast w (...) na (...)
S.A. w okresie od 1 pazdziernika 2010 r. do 31 pazdziernika 2012 r. na stanowiskach: starszy specjalista obstugi
klienta, kierownik (...), starszy specjalista, specjalista obstugi klienta, inspektor, ksiegowa, kasjer, referent, stazysta,
a ostatnim zajmowanym przez powddke stanowiskiem bylo stanowisko starszego specjalisty obslugi klienta.



27 czerwca 2012 r. spotki wypowiedzialy powddce warunki umowy o prace jako przyczyne podajac zmiane systemu
wynagrodzenia wynikajgca z koniecznos$ci dostosowania systemu wynagradzania. Powodka w pi$émie z 31 lipca 2012 1.
o$wiadczyla pracodawcom, iz nie wyraza zgody na zmiane warunkéw wynagradzania i §wiadczen zwiazanych z pracg
co spowodowalo, iz niniejsza umowa o prace rozwigzala sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. 31 pazdziernika 2012
.

Powodka pismem z 28 maja 2013 r. zwrdcila sie do pozwanych o wyplate odprawy emerytalnej, pozwane w pi$mie z
16 czerwca 2013 1. udzielily powbddce odmownej odpowiedzi na jej zadanie wskazujac, iz nie ma podstaw do wyplaty
tego Swiadczenia. Od tej daty $wiadczenie pozwanych stalo sie wymagalne.

Zgodnie z § 37 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) S.A. pracownikom w zwigzku z rozwigzaniem stosunku
pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente z tytutu niezdolnoéci do pracy przystuguje jednorazowa odprawa w
wysokoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Prawo do odprawy przystuguje réwniez pracownikowi, ktory przeszedt
na $wiadczenie przedemerytalne (§ 37 ust. 6 pkt. 2). Jezeli pracownik zatrudniony byt przez okres co najmniej 30 lat
przystuguje mu odprawa w wysoko$ci 600% miesiecznego wynagrodzenia.

W mysl § 32 pracownikom poza dyrektorami oddzialow okregowych, ich zastepcami i gléownymi ksiegowymi
oddzialdbw okregowych, dyrektorami biur w Centrali i ich zastepcami oraz osobami na innych stanowiskach
rownorzednych oraz gléwnych ksiegowych Centrali przystugujg nagrody roczne z funduszu nagréd rocznych. Ponadto
powolany paragraf wskazuje, iz zasady tworzenia funduszu i wyplat nagréd rocznych okre$la regulamin przyznawania
nagrdd rocznych stanowiacy zalacznik nr 4 do Ukladu. Zgodnie z regulaminem nagroda roczna ustalana jest w
wysokosci 8,5% sumy $wiadczen wymienionych w §1 ust. 2 (m.in. wynagrodzenia zasadniczego, premii, prowizji,
wynagrodzenia urlopowe) naleznych pracownikowi z tytulu laczacego stosunku pracy laczacego pracownika z (...)
S.A. za rok, za ktoéry przyznawana jest nagroda.

Zgodnie z § 41 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) na (...) S.A. pracownikom, w zwigzku z rozwigzaniem
umowy stosunku pracy z powodu przejécia na emeryture lub rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, przystuguje
jednorazowa odprawa w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Jezeli pracownik byt zatrudniony co najmniej
30 lat przystuguje mu 600% miesiecznego wynagrodzenia. Prawo do odprawy przystuguje takze pracownikowi, ktory
przeszedl na $§wiadczenie przedemerytalne.

Zgodnie z § 36 pracownikom poza pracownikami objetymi Zarzadzaniem Przez Cele, przystuguja nagrody roczne z
funduszu nagrdd rocznych. Zasady tworzenia funduszu i wyplat nagréd rocznych okreéla regulamin przyznawania
nagrod rocznych stanowiacy zalacznik nr 4 do ukladu. W mys$l regulaminu przyznawania nagrod rocznych nagroda
roczna ustalana jest w wysokosci 8,5 % sumy wskazanych w §1 ust. 2 §wiadczen (m.in. wynagrodzenie zasadnicze,
premie, prowizje) naleznych pracownikowi z tytutu stosunku pracy laczacego pracownika z (...) na (...) S.A. za rok,
za ktory przyznawana jest nagroda.

Przepisy przejSciowe zawarte w § 17 Ogoélnych zasad wynagradzania pracownikow (...) na (...) S.A. stanowia, iz
pracownicy spelniajacy warunki do otrzymania odprawy emerytalno-rentowej zgodnie z § 41 (...) na Zycie, ktorych
stosunek pracy zostanie rozwiazany do dnia 31 grudnia 2012 r. wlacznie z powodu przejécia na emeryture lub
rente tytulu niezdolno$ci do pracy, beda uprawnieni do otrzymania odprawy emerytalno-rentowej na warunkach
tozsamych, do warunkéw przyznawania tych Swiadczen okre$lonych dotychczas w § 41 (...) na(...)

Decyzja Starosty Powiatu (...) z 8 listopada 2012 r. G. M. zostala uznana za bezrobotna, a nastepnie nabyla prawo do
zasitku. 17 maja 2013 r. powoddka utracila status bezrobotnej, a co za tym idzie prawo do zasilku, gdyz decyzja z 22
maja 2013 r. Zaklada (...) przyznal G. M. §wiadczenie przedemerytalne od 17 maja 2013 roku w wysoko$ci 975,78 zl.

Wynagrodzenie powddki w (...) S.A. liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 1.812,50 zl brutto, w
(...)na (...) S.A. wynagrodzenie powodki opiewalo na kwote 1.691,67 zl brutto.



4. ocena prawna Sadu I instancji
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo G. M. zastuguje w czeSci na uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze stosunek pracy laczacy powddke z pozwanymi ustat 31 pazdziernika 2012 r., od 16 listopada
2012 r. powddka pobierata zasitek dla bezrobotnych po czym nabyla prawo do §wiadczenia przedemerytalnego od 17
maja 2013 r. Nalezy uznad, iz istnial zwigzek funkcjonalny pomiedzy rozwigzaniem umowy o prace a nabyciem przez
powdbdke prawa do Swiadczenia przedemerytalnego z tego powodu, iz okres pobierania zasitku dla bezrobotnych jako
warunek formalny trwal do dnia nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego przez powddke. Bieg tego okresu
nie zostal przerwany.

Powddka pomiedzy ustaniem stosunku pracy a nabyciem przez powddke prawa do Swiadczenia przedemerytalnego
nie nawigzala nowego stosunku pracy lecz podejmowata czynnoSci zmierzajace do uzyskania prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie o sygn. XXI Pa 378/14).

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze powddce przystuguje prawo do jednorazowej odprawy w zwiazku
z uzyskaniem prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, bowiem spelnione zostaly wszystkie przestanki okreslone
zar6wno w (...) obowigzujacych u pozwanych, ktére stanowig lex specjalis w stosunku do art. 92" k.p. oraz okre$lone
w przepisie 2 § 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz istnial zwigzek funkcjonalny pomiedzy nabyciem
prawa do §wiadczenia przedemerytalnego a ustaniem stosunku pracy a nastepnie posiadaniem przez powodke statusu
osoby bezrobotnej a uzyskaniem przez powodke prawa do §wiadczenia przedemerytalnego istniala bezposéredniosé,
w szczegblnoSci nie mialo miejsca zdarzenie — ktore ta bezposrednio$¢ by zniwelowalo, zas prawo do tej odprawy nie
zostato skutecznie do dnia rozwigzania umowy o prace wypowiedziane. W zwigzku z powyzszym Sad orzekl jak w pkt.
I sentencji wyroku.

Zdaniem Sadu Rejonowego, nie sposob podzieli¢ pogladu powodki, iz nabyla ona prawo do nagrody rocznej. W ocenie
Sadu Rejonowego majac na uwadze regulaminy przyznawania premii i nagrod w pozwanych spotkach stanowiace
zalaczniki nr 4 do (...), jednoznacznie wynika bowiem, iz §wiadczenie takie powddce nie przystuguje, gdyz umowa o
prace rozwiazala sie z uplywem okresu wypowiedzenia tj. 31 paZdziernika 2012 r., czyli nie przepracowala ona pelnego
roku, a tylko po zakonczeniu roku mogla by¢ jej przyznana nagroda roczna za sumienng i nienaganng prace przez caly
rok kalendarzowy.

Zasadzajac koszty procesu, Sad Rejonowy stosownie do art. 100 k.p.c. uznal, iz koszty postepowania wzajemnie sie
ZNO0SZ3.

5. apelacja
Powodka G. M. wniosla apelacje zaskarzajac powyzszy wyrok w czeéci, tj. w zakresie pkt III i IV, i zarzucila:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

1) §1pkt 2, 5i7zalacznika nr 4 Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow (...) Zakladu (...) na (...) S.A.
oraz dla pracownikéw (...) Spotka Akcyjna poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i bledng interpretacje polegajaca
na uznaniu, ze powodce nie przystuguje dodatkowe wynagrodzenie roczne z uwagi na to, ze nie przepracowala ona
pelnego roku, za ktory mogla by¢ jej przyznana nagroda roczna, w sytuacji, gdy z § 1 pkt 5 regulaminéw przyznawania
premii i nagréd u pozwanych wynika, ze pracownik nabywa prawo do dodatkowego wynagrodzenia rocznego w pelnej
wysoko$ci po przepracowaniu catego roku kalendarzowego, jednakze uzycie przez strony porozumienia zbiorowego
pracy sformulowania ,w pelnej wysokosci" pozwala uznac, ze wynagrodzenie takie mozna przyznaé¢ réwniez w
Lhiepelnej wysokosci" - tak wiec w przypadku, gdy okres zatrudnienia pracownika brany pod uwage do obliczenia
wysoko$ci nagrody rocznej jest mniejszy niz rok kalendarzowy, dodatkowe wynagrodzenie roczne jest wyplacane w
wysokoSci proporcjonalnej do dlugosci przepracowanego okresu - w przeciwnym wypadku w ww. regulaminie nie
znalazlby sie zwrot ,,w pelnej wysokosci:, gdyz gdyby w kazdym przypadku konieczny do uzyskania nagrody rocznej



okres wynosil caly rok kalendarzowy, uzycie powyzszego sformulowania byloby zbedne, ponadto przedmiotowe
regulaminy nie stanowia, ze pracownik traci prawo do nagrody rocznej w przypadku nieprzepracowania calego roku
kalendarzowego - pkt 7 ww. regulaminéw zawiera enumeratywne wyliczenie przypadkow, w ktorych pracownik traci
prawo do dodatkowego wynagrodzenia;

2) art. 481 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i orzeczenie o roszczeniu powddki z pominieciem zadanych odsetek
ustawowych od 17 czerwca 2013 r., tj. od dnia, w ktéorym roszczenie powddki stalo sie wymagalne, podczas gdy
zgodnie z brzmieniem powyzszego przepisu wobec nie wyplacenia powddce odprawy emerytalnej jako §wiadczenia
pienieznego o okreslonej i znanej pozwanym wysoko$ci, we wlasciwym terminie, pozwani popadli w op6Znienie, co
po stronie powo6dki rodzi roszczenie o odsetki za op6znienie.

II. naruszenie przepiséw postepowania:

1) art. 100 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie polegajace na wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania,
w sytuacji gdy strona powodowa ulegla tylko co do nieznacznej cze$¢ swego zadania, a mianowicie w 18,89 %,
za$ w 81,11% wygrala proces - w ramach niniejszego postepowania powddka domagala sie zasadzenia na jej rzecz
kwoty 21.601,49 zl, za$ sad na jej rzecz przyznal kwote 17.520,85 zl, a oddalil co do kwoty 4.080,64 zl - w takiej
sytuacji powddce przystuguje zwrot kosztéw postepowania, w tym zwrot kosztow zastepstwa procesowego w calo$ci
ewentualnie koszty te powinny zostaé stosunkowe rozdzielone;

2) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu wyroku dlaczego sad nie uwzglednil wniosku o
zasadzenie odsetek za op6znienie w wyplacie przez pozwanych odprawy emerytalnej - powyzsze uchybienia pozwalaja
przyjac, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona, gdyz tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie
uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania takiego rozstrzygniecia.

W oparciu o powyzsze zarzuty strona powodowa wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od (...)
na (...) Spdlki Akeyjnej na rzecz powddki kwoty 8.458,35 zt brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi
odsetkami od 17 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powodki kwoty 9.062,50
zl brutto tytulem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami od 17 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie
od (..) na (...) Spolki Akcyjnej na rzecz powddki kwoty 2.103,13 zl brutto tytulem dodatkowego wynagrodzenia
rocznego wraz z ustawowymi odsetkami od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej na
rzecz powodki kwoty 1.977,51 zl brutto tytutem dodatkowego wynagrodzenia rocznego wraz z ustawowymi odsetkami
od 1 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a nadto zwrotu kosztéw zastepstwa za obie instancje.

6. ustalenia faktyczne Sqdu Okregowego

Nagroda roczna za 2012 rok przystugujaca G. M. od (...) S.A. w W. wynosila 1.596,70 z}, a od (...) na Zycie .S.A. w W.
1.833,59 zl. (opinia bieglego z zakresu rachunkowosci — k. 269-272)

7. ocena dowodow

Sad Okregowy uznal, ze roszczenie powddki o zaplate nagréod rocznych bylo uzasadnione, dlatego tez nalezalo
przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci, gdyz posiadal on wiedze specjalistyczng do ustalenia
wysoko$ci tych nagréd. Dokonujac z kolei oceny opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci Sad Okregowy
uznal, Ze opinia zostala sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny. W przekonaniu Sadu opinia ta zostala sporzadzona
przez osobe kompetentna, dysponujaca odpowiednim do$wiadczeniem zawodowym, ponadto zawiera adekwatne i
logiczne wnioski. Opinia ta jest zupelna i wyczerpujaca oraz w sposéb jednoznaczny udziela odpowiedzi na zadane
przez Sad pytania.

8. ocena prawna Sqdu Okregowego

Apelacja wywiedziona przez powddke zaslugiwala w przewyzszajgcej wiekszoSci na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy uznal, ze uzasadnione sa zarzuty apelacji zarzucajace wyrokowi brak
rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek od zasadzonych przez ten Sad odpraw emerytalnych.

Sad Rejonowy trafnie przy tym ustalil, ze Swiadczenia o odprawy emerytalne stalo sie wymagalne z dniem wskazanym
w pi$mie odmawiajacym wyplaty odprawy, tj. 17 czerwca 2013 r. Od tej zatem daty Sad Rejonowy winien zasadzié
odsetki od odpraw emerytalnych na rzecz powodki.

Przy okresleniu wysoko$ci odsetek uwzgledniono w tym zakresie zmiane z 1 stycznia 2016 r. w brzmienia art. 481 § 2
k.c. wprowadzong ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych,
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830). W zwiazku z powyzszym za okres
do 31 grudnia 2015 r. Sad Okregowy zasadzil odsetki ustawowe, stosownie do tresci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiazujacym do 31 grudnia 2015 r. Natomiast za okres od 1 stycznia 2016 r. do zaplaty zasadzil odsetki za op6Znienie
w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych, stosownie
do treéci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Nietrafne bylo rowniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie oddalenia powddztwa o dodatkowe nagrody
roczne. Sad Rejonowy uznal bowiem, ze powodka nie przepracowala pelnego roku, a tylko po zakonczeniu roku
mogla by¢ jej przyznana nagroda roczna za sumienng i nienaganna prace przez caly rok kalendarzowy. Z tym jednak
stanowiskiem nie sposob jest sie zgodzié.

Zakladowe Uklady Zbiorowe Pracy obowiazujace w pozwanych spotkach, w tym w szczego6lnosci § 1 ust. 5 zalacznika
nr 4 do kazdego z (...), przewidywaly nagrode roczna w pelnej wysoko$ci za nienaganna i sumienna prace oraz rzetelne
wykonywanie obowiazkow pracowniczych w okresie calego roku kalendarzowego, za ktéry przyznawana jest nagroda.
Wewnatrzzakladowe akty normatywne nie przewidywaly sytuacji, w ktérej pracownik, w wyniku niezaleznych
od niego okolicznoéci, utracit prawo do nagrody za wykonana prace. Wykladnia literalna powyzszego przepisu
wskazuje bowiem, ze nagroda ta przewidywana byla za sumienno$¢ pracownika w wykonywaniu powierzonych mu
obowigzkow w okresie calego roku kalendarzowego. Nie oznacza to jednak, ze nie przystugiwalaby ona pracownikowi
za przepracowanie krotszego niz rok okresu.

Z § 1 ust. 5 zalgcznika nr 4 nie wynika bowiem, aby stosunek pracy miedzy stronami musial trwac¢ przez caly
rok kalendarzy, a wylacznie, aby w tym okresie praca byla nienaganna i sumienna, jak réwniez, aby pracownik
rzetelnie wykonywal powierzone mu obowigzki. Spelienie tego kryterium w mysl § 1 ust. 5 zalacznika nr 4
upowaznialo pracownika do otrzymania nagrody. Przepis ten nie stanowil bowiem ogo6lnie o prawie powo6dki
do nabycia nagrody rocznej, ale regulowat kryteria jej przyznania, wéréd ktorych nie wymieniono zatrudnienia
przez caly rok kalendarzowy, za ktory nagroda byla przyznawana. Strona pozwana nie wykazala réwniez aby,
stosownie do wewnatrzzakladowych regulacji spolek, powddka utracita prawo do nagrody rocznej. Przypomniecé
nalezy, ze utrata prawa nastepowala w przypadku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika,
wyrzadzenia szkody pracodawcy z winy pracownika, zagarniecia jego mienia, nieusprawiedliwionej nieobecno$ci w
pracy, przystapienia do pracy w stanie po uzyciu alkoholu lub przystapienia do pracy w stanie po uzyciu $rodkow
odrzucajacych. Zadna z powyzszych okolicznoéci w niniejszej sprawie nie nastapilta.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, ze powodka zachowala prawo do nagrod od pozwanych spolek w skutek
nienagannej i sumiennej, jak rowniez rzetelniej pracy. Brak przestanek do stwierdzenia utraty przez powddke prawa
do nagrody rocznej, z jednoczesnym uwzglednieniem faktu, iz (...) pozwanych spélek nie przewidywaly sytuacji, w
ktorej znalazla sie powddka sprawia, iz na mocy § 32 (...) S.A. oraz § 35 ust. 1 pkt1 (...) na (...) S.A. nabyla ona prawo
do nagrody roczne;j.

Na marginesie Sad Okregowy chcialby zauwazy¢, ze nie ma racji strona pozwana, twierdzac iz dodatkowe nagrody
roczne nie naleza sie powddce, dlatego ze przepisy (...), przewidujace $wiadczenie w postaci dodatkowej nagrody
rocznej, przestaly obowigzywa¢ 31 maja 2012 r. a wypowiedzenie zmieniajace zostalo zlozone powddce 27 czerwca
2012T.



Jednakze pozwane spolki pomijaja, ze jako przyczyny wypowiedzenia zmieniajacego wreczonego powodce 27 czerwcea
2012 r. wskazano wypowiedzenie zakladowych ukladéw zbiorowych obowigzujacych w spoétkach (,dotychczasowych
regulacji placowych”). Z kolei ustawodawca w treéci art. 241" § 1 k.p. stworzyl swoista regule, zgodnie z
ktoéra korzystniejsze postanowienia uktadu, z dniem jego wejScia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z
dotychczasowych przepiséw prawa pracy warunki umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania
stosunku pracy. Natomiast zgodnie z art. 241" § 2 k.p. postanowienia ukladu mniej korzystne dla pracownikéw
wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace lub innego
aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Wypowiedzenie przez pracodawce zakladowych ukladow
zbiorowych pracy nie mialo zatem skutku w postaci automatycznej zmiany warunkéw wynagradzania poszczegélnych
pracownikow. Wprowadzenie nowych zasad wynagradzania moglo sie odby¢ (i odbylo) poprzez wypowiedzenia
zmieniajace. Pozwane wreczyli powoddce wypowiedzenia zmieniajgce, niemniej jednak powddka ich nie przyjela, co
doprowadzilo do ustania stosunkéw pracy. Dotychczasowe warunki pracy i placy zostaly zachowane do momentu
rozwigzania stosunku prawnego taczacego strony. Konstrukcja prawna przepisu art. 42 § 3 k.p. nie nasuwa watpliwoéci
interpretacyjnych. Przyjecie przez pracownika nowych, w miejsce wypowiedzianych, warunkéw pracy i placy
powoduje, ze stosunek pracy trwa nadal. Odmowa przyjecia warunkéw zmieniajacych prowadzi do definitywnego
zakonczenia umowy po okresie wypowiedzenia. Niezaakceptowana zmiana warunkow zatrudnienia, nie ksztaltuje
nowych warunkéw pracy. W przypadku zmiany warunkéw pracy i placy w trakcie okresu wypowiedzenia dochodziloby
do podwoéjnego negatywnego w skutkach pokrzywdzenia pracownika. Nie zgadzajac sie na zaproponowane nowe
warunki zatrudnienia, powddka mialaby gorsza sytuacje, anizeli pracownik, ktéremu zlozono wypowiedzenie
definitywne umowy o prace w trybie art. 30 § 1 ust. 2 k.p. Jednocze$nie powodowaloby to jednostronne wprowadzenie
do stosunku pracy nowych warunkéw wynikajacych z samego faktu zlozenia wypowiedzenia zmieniajacego. Skoro
ustawodawca uzaleznia skuteczno$¢ wypowiedzenia od zgody pracownika, wadliwym byloby uznanie, ze jednostronna
czynno$¢ pracodawcy w postaci wypowiedzenia warunkéw pracy i placy prowadzi do automatycznego zastapienia
dotychczasowych warunkow.

Wobec powyzszego Sad Okregowy uznal, ze nowe warunku pracy i placy obowiazywalyby powodke - gdyby ta
kontynuowala zatrudnienie - dopiero od 1 listopada 2012 r., a nie wczeéniej.

Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powddki o dodatkowe nagrody roczne za
2012 rok sg uzasadnione co do zasady. Wysoko$¢ powyzszych nagrod Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglego
sadowego z zakresu rachunkowoéci i przyjal, ze nagroda roczna od pozwanej od (...) S.A. w W. wynosila 1.596,70 zl,
a od pozwanej (...) na Zycie .S.A. w W. 1.833,59 zl.

Zatem powo6dztwo w zakresie przewyzszajacym ww. kwoty byto nieuzasadnione, wobec czego apelacje w tym zakresie
nalezalo oddali¢.

Odsetki od powyzszych kwot zostaly zasadzone zgodnie z dyspozycja § 2 ust. 1 zalgcznikdéw nr 4 do (...) (,Nagroda
roczna jest wyplacana nie p6zniej niz do konca lutego roku nastepujacego po roku, za ktéry przyznawana jest
nagroda”), tj. od 1 marca 2013 r. Przy okresleniu wysoko$ci odsetek uwzgledniono w tym zakresie zmiane z 1 stycznia
2016 r. w brzmienia art. 481 § 2 k.c. wprowadzona ustawg z 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830).
W zwigzku z powyzszym za okres do 31 grudnia 2015 r. Sad zasadzil odsetki ustawowe, stosownie do treéci art. 481 §
2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r. Natomiast za okres od 1 stycznia 2016 r. do zaplaty zasadzil
odsetki za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych, stosownie do treéci art. 481 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym.

Z uwagi na zmiane wyroku Sadu Rejonowego koniecznym bylo rowniez dokonanie odpowiednich zmian w zakresie
kosztow procesu w pierwszej instancji.



Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem Rejonowym orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art.
100 zd. 2 k.p.c. Z przepisu tego wynika, ze sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. W niniejszym przypadku powodka ulegla jedynie w nieznacznej czesci
swojego zadania. Powodka zadala bowiem zasadzenia tacznej kwoty 21.601,49 zl, zkolei zasagdzono na jej rzecz kwote w
wysokoSci 20.951,14 zl, a zatem ulegla jedynie w 3% swojego zadania. Z tej tez przyczyny nalezalo na jej rzecz zasadzié w
calo$ci koszty procesu w pierwszej instancji. W toku postepowania pow6dka poniosta koszty zastepstwa procesowego
w kwocie po 1.800,00 z} (§ 11 ust. 1 pkt 2 w zw. 6 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, Dz.U. z 2013 r. poz. 490). Powyzsze koszty pozwane, z
uwagi na to, ze byly strona przegrywajaca, winny zatem zwrdcié¢ na rzecz powodki.

Sad Okregowy o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzekt zgodnie z art. 100 zd. 2 k.p.c. oraz zasada
rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu koniczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1 k.p.c.). Powddka ulegla jedynie
w nieznacznej czesci swojego zadania (zadala 4.080,64 zl, a zasadzono na jej rzecz 3.430.29 z1), tj. jedynie w 15%.
Zatem tez koszty postepowania apelacyjnego winny w caloSci przypasé powodce. W toku postepowania apelacyjnego
powddka poniosta oplaty od apelacji w kwocie 60,00 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 225,00 zt (§ 10
ust. 1 pkt 1 w zw. 9 ust. 1 pkt 21 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych - Dz.U. z 2015 r. poz. 1804). Powyzsze koszty pozwane spolki, z uwagi
na to, ze byly strong przegrywajaca, winny zatem zwroci¢ na rzecz powodki.

Na podstawie art. 113 ust. 1 u.k.s.c. Sad Okregowy nakazal pobra¢ od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa kwote
383,64 zl tytulem wynagrodzenia bieglego za sporzadzenie pisemnej opinii w sprawie, od uiszczenia ktérej powodka
byla zwolniona.

Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok.



