Sygn. akt XXI Pa 272/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Otola-Pawlica

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka (spr.)
SO Monika Sawa

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w W.

sprawy z powbdztwa R. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej Zaktad (...) w W.

o wynagrodzenie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 16 grudnia 2015 roku sygn. akt VII P 1857/14

oddala apelacje.

M.G.O0.M. K.

Sygn. Akt XXI Pa 272/16

UZASADNIENIE

Powdd R. G. pozwem z dnia 8 listopada 2014 r. (data nadania) wniost przeciwko (...) S.A. Zaklad (...) wW. o zasgdzenie
kwoty 684,60 z} tytulem wyréwnania dodatku stazowego za okres od pazdziernika 2011 r. do kwietnia 2012 r. w kwocie
97,80 zl miesiecznie wraz z odsetkami ustawowymi od daty wymagalnoéci do daty zaplaty. W uzasadnieniu wskazal,
ze pozwany wyplaca na jego rzecz dodatek stazowy ustalony na poziomie z dnia 1 marca 1999 r., mimo ze wysoko$é
dodatku powinna wzrastaé do 1 grudnia 2003 r.

Pozwany (...) SA Zaktad (...) w W. w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie
od powoda na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wskazal, ze poinformowal powoda, ze od dnia 1 marca 1999 r. przystugiwa¢ mu beda dodatki do wynagrodzenia
wynikajgce z nowego Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, za$§ powod nie zakwestionowal zmiany zasad
wynagradzania, zatem w spos6b dorozumiany wyrazil zgode na zmiane tre$ci umowy o prace. Ponadto podniosl, ze na



mocy przepisow (...) z 2003 r. wysoko§¢ dodatku stazowego przystugujacego powodowi zatrzymala sie na poziomie
33% wynagrodzenia zasadniczego.

Wyrokiem z dnia 16 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zasadzil od pozwanego (...) S.A. Zaklad (...) w W. na rzecz powoda R. G. kwote 506,70 z} tytulem dodatku stazowego
wraz z odsetkami ustawowymi od nastepujacych kwot:

- 66,60 zI od dnia 11 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;
- 73,35 z1 od dnia 11 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;

- 73,35 zt od dnia 11 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 73,35 zt od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;

- 73,35 zt od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

- 73,35 zt od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
- 73,35 z1 od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil. Nadto nakazal pobra¢ od pozwanego (...) S.A. Zaklad
(...) w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie kwote 30 z} tytulem
nieuiszczonej oplaty od pozwu.

Sad Rejonowy ustalil, ze R. G. jest pracownikiem (...) od dnia 18 paZdziernika 1978 r., poczatkowo na podstawie
umowy na okres probny, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Z dniem 1 pazdziernika 2001 r. pracodawcg powoda na mocy przepisu art. 23" k.p. staly sie (...) sp. z 0.0. w W., za$
z dniem 1 wrzeénia 2009 r. (...) S.A. wW. Zaklad (...).

W dniu 26 listopada 1994 r. u pozwanego pracodawcy wprowadzono Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy pracownikéw
przedsiebiorstwa (...). Na mocy postanowien powyzszego Ukladu, pracownikom przedsiebiorstwa panstwowego (...)
przystugiwal dodatek stazowy w wysoko$ci 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, przy
czym jego gorna wysoko$¢ nie byla ograniczona.

W dniu 1 marca 1999 r. wszedl w zycie nowy Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow
przedsiebiorstwa panstwowego (...). Uklad wprowadzil liczne zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikow,
ktore dotyczyly m.in. takze sposobu ustalania wysokosSci dodatku za staz pracy. Modyfikacje w zakresie ostatniej ze
wskazanych kwestii okre§lone zostaly w ust. 4. zalacznika nr 5 do Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.
Zgodnie z nim, dodatek stazowy przystugiwal w wysokosci 1,5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego za kazdy
rok pracy az do osiagniecia 33% tej podstawy. Pracownicy, ktorzy do dnia wejscia w zycie ukladu nabyli prawo do
dodatku w wysokoSci wyzszej niz 6w maksymalny pulap, zachowywali procentowy wskaznik dodatku, nie posiadali
prawa do jego dalszego wzrostu.

Pozwany pracodawca nie wypowiedzial powodowi warunkéw pracy i placy w zwiazku z wejSciem w Zycie nowego
(...), lecz jedynie poinformowal go, Ze z dniem 1 marca 1999 r. bedg mu przystugiwa¢ dodatki do wynagrodzenia i
Swiadczenia wynikajace z Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy.

W dniu 1 marca 1999 r. powdd posiadal prawo do dodatku stazowego na poziomie 30 % wynagrodzenia zasadniczego.

W dniu 1 stycznia 2003 r. wszedt w zycie Ponadzakladowy (...) przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) zawarty w dniu
2 grudnia 2002 .



Uklad wprowadzil liczne zmiany w zakresie zasad wynagradzania pracownikow kolei, ktére dotyczyly m.in. sposobu
ustalania wysokoéci dodatku za staz pracy. Modyfikacje w zakresie ustalania uprawnien do dodatku za staz pracy
okre§lone zostaly w zalaczniku nr 6. Zgodnie z postanowieniami ust. 2 zalacznika dodatek stazowy wynosil 1,5%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrastal o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia
33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego z zastrzezeniem ust. 5-6.

Postanowienia ustepu 5 wprowadzily natomiast zasade, iz pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukltadu,
ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym dniem nabyl prawo
do dodatku w wysokosci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar
tego dodatku w dotychczasowej wysokoSci, bez prawa do jego dalszego wzrostu.

Postanowienia ustepu 6 stanowily za$, ze pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie Ukladu, ktory przed
tym dniem nabyl prawo do dodatku w wysokoSci nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego,
zachowuje procentowy wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiagniecia 33% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego.

W zwiazku z wejSciem w zycie powyzszego aktu, w dniu 20 sierpnia 2003 r. wypowiedziano powodowi dotychczasowe
warunki pracy i placy, z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptynal w dniu 30 listopada
2003 T.

Powod nie zlozyl odmowy przyjecia nowych warunkéw pracy.

Nastepnie w dniu 1 stycznia 2012 r. wszedl w zycie Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy oraz nowy Regulamin
Wynagradzania dla pracownikow (...) S.A. Zaklad (...) .W dniu 13 stycznia 2012 r. pracodawca wypowiedzial
powodowi warunki umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynal z dniem
30 kwietnia 2012 r.

Wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosi 3 648,68 z! brutto.

Sad Rejonowy wskazal, ze dokonal powyzszych ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw oraz ich kserokopii,
w tym akt osobowych powoda, ktorych prawdziwo$c i wiarygodno$c nie byla kwestionowana, wobec czego nie znalaz}
podstaw do ich podwazania.

Sad pomingl dowod z przeshuchania stron uznajac, iz okoliczno$ci sporne zostaly wyjasnione w oparciu o material
dowodowy zgromadzony w aktach sprawy.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo R. G. zaslugiwalo na uwzglednienie w czesci.

W pierwszej kolejnosci wskazal, iz konieczne bylo rozwazenie, czy mniej korzystne dla pracownikéw postanowienia
w zakresie ustalania wysokoéci dodatku stazowego zawarte w Ponadzakladowym Ukladzie Zbiorowym Pracy, ktory
wszedt w zycie 1 marca 1999 r. zostaly wprowadzone skutecznie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kwestie wprowadzania przez pracodawce mniej korzystnych rozwigzan ukladu reguluje

przepis art. 241'3 § 2 k.p., ktéry zaréwno w brzmieniu aktualnym, jak i obowigzujacym na dziei 1 marca 1999 r.
stanowil, ze postanowienia te wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy.

Sad I instancji podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 15 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt. III
PZP 3/04), ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania
i ustalania wysokoéci niektorych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych
warunkoéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu. Z
tej uchwaly wynika, ze poszczegdlne skladniki wynagrodzenia maja byt samodzielny. Obnizenie jednych skladnikow



nie moze by¢ rownowazone podwyzszeniem innych, czyli to obnizenie zawsze wymaga wypowiedzenia zmieniajacego
(art. 42 k.p.).

Sad Rejonowy podkreslil, ze w niniejszej sprawie jest okoliczno$cia bezsporna, ze pracodawca po wejéciu w zycie (...)
71999 r. nie wypowiedzial powodowi warunkoéw pracy i ptacy. Wobec tego faktu bez znaczenia pozostaje okoliczno$é
powolywana przez strone pozwana, ze powdd bez zastrzezen przyjmowal comiesieczne wynagrodzenie z dodatkiem
stazowym wyliczonym wedlug nowych zasad. Nieuprawnione jest réwniez w ocenie Sadu Rejonowego wnioskowanie,
iz nastgpila konkludentna zgoda na zmiane wynagrodzenia w zakresie dodatku stazowego, bowiem stanowisko takie

jest niedopuszczalne na gruncie przepisu art. 241'3 § 2 k.p., ktéry wymaga skorzystania przez pracodawce z instytucji
wypowiedzenia zmieniajacego.

W tej sytuacji Sad Rejonowy uznal, ze powdd nie zostal skutecznie objety mniej korzystnymi postanowieniami
(...) z 1999 r. w zakresie dodatku stazowego. Dopiero w zwiazku z wejSciem w zycie w dniu 1 stycznia 2003 r.
Ponadzakladowego Uktadu Zbiorowego dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych w Zwiazku (...) pracodawca
skutecznie wypowiedzial powodowi warunki pracy i placy. Okres wypowiedzenia uplynal w dniu 30 listopada 2003 r.,
zatem od tego dnia powdd zostal objety zmienionymi w sposéb niekorzystny postanowieniami aktu prawa zbiorowego

pracy.

Sad I instancji podkreslil, Ze zgodnie z ust. 2 zalacznika nr 6 (...) dodatek stazowy mial wynosié 1,5 % miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrastaé o 1,5 % o kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia poziomu
33 % miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, z zastrzezeniem ust. 5., w my$l ktéorego pracownik zatrudniony w
dniu wejécia w zycie Ukladu, ktéry w dniu 1 marca 1999 r. byt pracownikiem (...) i przed tym dniem nabyl prawo
do dodatku w wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar
tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do jego dalszego wzrostu.

W myél ust. 6 pracownik zatrudniony w dniu wejscia w zycie uktadu, ktéry przed tym dniem nabyl prawo do dodatku
w wysoko$ci nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy wymiar tego dodatku
z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiagniecia poziomu 33 % wynagrodzenia zasadniczego.

Stosujac gramatyczna wyktadnie przepisu ust. 5 Sad Rejonowy uznal, ze pracownik zatrudniony w dniu wejécia uktadu
(tj. w dniu 1 stycznia 2003 r.), ktéry byl jednoczesnie pracownikiem pozwanego takze w dniu 1 marca 1999 r. i
przed tym dniem naby} prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33 %, zachowuje procentowy wymiar dodatku w
dotychczasowej wysoko$ci, bez prawa jego dalszego wzrostu, tj. w wysokoSci z dnia uplywu terminu wypowiedzenia
warunkéw pracy i placy, czyli z dnia 30 listopada 2003 .

Przepis ten okreéla warunki uprawniajace pracownika do zachowania dodatku stazowego w dotychczasowej
wysokosci: pozostawanie w zatrudnieniu w dacie wejécia w zycie (...), fj. w dniu 1 stycznia 2003 r., zatrudnienie w
dniu 1 marca 1999 r. w przedsiebiorstwie panstwowym (...) oraz nabycie przed dniem wejScia w zycie Ukladu dodatku
stazowego w wymiarze przekraczajacym 33 %.

Zdaniem Sadu Rejonowego sformulowanie ,ktéry w dniu wejécia w zycie Ukladu (...) zachowuje procentowy wymiar
tego dodatku w dotychczasowej wysokosSci” odnosi sie wylacznie do cech pracownika zatrudnionego w pozwanej
spolce w dniu wejScia w zycie (...) z 2003 1., ktory ma zachowaé¢ dodatek na dotychczasowym poziomie, nie
dotycza za$ procentowego wymiaru tego dodatku. Powyzsze jest konsekwencjg zastosowania regul gramatycznych,
poniewaz w przepisie postuzono sie formg zdania wtraconego opisujacego konkretne cechy tegoz pracownika, a
nie wymiar dodatku stazowego. Sad I instancji argumentowal dalej, ze sposéb sformulowania przepisu ust. 5
zalacznika nr 6 wskazuje jednoznacznie, iz intencja stron bylo zachowanie nabytego przez pracownikéw dodatku
stazowego w wysokoSci istniejacej przez dniem wejsScia w zycie (...) z 2003 r. Nie zasluguja natomiast na uznanie
twierdzenia pozwanego, iz ust. 5 dopuszcza doliczenie wzrostu dodatku stazowego za okres do 2003 r. wylacznie tym
pracownikom, ktérzy przed dniem 1 marca 1999 r. nabyli prawo do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33 %, bowiem
gdyby strony Ukladu mialy rzeczywista wole ustalenia wymiaru dodatku stazowego na poziomie z 1 marca 1999 r.



postuzylyby sie sformulowaniem jasno oddajacym ich wole, przykladowo wskazujac, iz pracownikowi przystuguje
wymiar dodatku ,,w wysoko$ci sprzed dnia 1 marca 1999 r.”. W treéci Ukladu zastosowano natomiast sformulowanie
»w dotychczasowej wysoko$ci”, ktore, zdaniem Sgdu Rejonowego, winno by¢ rozpatrywane jako dotyczace wymiaru
dodatku stazowego przystugujacego powodowi w dniu 30 listopada 2003 r.

Sad I instancji wskazal, ze powdd R. G. pozostawal w zatrudnieniu w (...) w dniu 1 marca 1999 r. oraz w dniu
wejScia Ukladu, tj. w dniu 1 stycznia 2003 r., jednak na dzien 1 marca 1999 r. nie nabyl prawa do dodatku
stazowego w wymiarze przekraczajacym 33 %, lecz w wymiarze 30 %. Niemniej, w konsekwencji braku prawidtowego
wypowiedzenia powodowi dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zwigzku z wprowadzeniem (...) z 1999 r.,
jego postanowienia nie mogly znalez¢ zastosowania do powoda, bowiem jako postanowienia mniej korzystne dla
pracownikéw winne zostaé wprowadzone w drodze wypowiedzenia zmieniajacego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz dodatek stazowy nalezny powodowi powinien wzrasta¢ az do
uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego, tj. do dnia 30 listopada 2003 r., a tym samym powinien osiggnaé
poziom 37,5 %.Dodatek stazowy na poziomie 37,5 % przystugiwal powodowi az do dnia skutecznego wypowiedzenia
mu warunkéw zatrudnienia w zwigzku z wejSciem w zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, tj. do dnia
30 kwietnia 2012 r.

Sad I instancji zwrdécil uwage, ze strona pozwana zakwestionowala roszczenie powoda réwniez co do wysokoSci,
wskazujac w hipotetycznym wyliczeniu wysokoéci dodatku stazowego, ze w pazdzierniku 2011 r. réznica pomiedzy
dodatkiem wyplaconym a naleznym na podstawie poprzednich zasad wyniosla 66,60 zl, zas w pozostalych miesigcach
73,35 zt. Powod natomiast wnosil o zasgdzenie na jego rzecz wyréwnania dodatku stazowego w kwocie 97,80 zl
miesiecznie.

Sad Rejonowy dat wiare i przychylil sie do hipotetycznego wyliczenia pozwanego, gdyz powod nie wykazal w jaki
sposob wyliczyt wysoko$¢ kwot dochodzonych powbddztwem, nie zakwestionowal rowniez wyliczenia przedlozonego
przez pozwanego, a w konsekwencji zasadzil od pozwanego na rzecz powoda wyréwnanie dodatku stazowego zgodnie
z wyliczeniem przedlozonym przez pozwanego, tj. w kwocie 66,60 zt za pazdziernik 2011 r. wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 listopada 2011 r. do dnia zaplaty oraz po 73,35 zl miesiecznie za okres od listopada 2011 r.
do kwietnia 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 11 dnia miesigca nastepujgcego po miesiacu, za ktéry nalezny
byt dodatek stazowy do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo jako nieuzasadnione oddalil.

Sad nakazal na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2014.1025 j.t. z p6zn. zm.), pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl tytulem oplaty
stosunkowej od pozwu, ktérej zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 35 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, powdd, jako pracownik wnoszacy powddztwo do sadu pracy, nie miat obowiazku uiszczaé.

Majac na uwadze dyspozycje art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie I rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 3648,68 zl, odpowiadajacej jednomiesiecznemu wynagrodzeniu powoda za prace.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w zakresie punktéw LIILIV i wnoszac o:
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwagi na
nierozpoznanie istoty sprawy, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego,
ewentualnie o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez oddalenie powddztwa powoda calo$ci oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania za obie instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego i orzeczenie na podstawie art. 338 k.p.c. o zwrocie spelnionego przez strone pozwanag na rzecz
powoda $wiadczenia pienieznego objetego rygorem natychmiastowej wykonalno$ci wraz z ustawowymi odsetkami
naleznymi do dnia zaplaty w zwigzku z realizacja przez strone pozwana zaskarzonego wyroku w pkt IV.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:



I. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:
1. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c, poprzez:

a) pominiecie tresci zapisu ust 2 zalacznika nr 6 do (...) z 2002 r., ktory wprowadzil zasade, ze pracownik, ktéry w
dniu 1 marca 1999 r. mial prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci nie wiekszej niz 33 % nabywa prawo do wzrostu
tego dodatku do maksymalnej wysokoSci 33%;

b) pominiecie dowodu z wreczonych powodowi wypowiedzen zmieniajacych w 2003 r. i w 2012 r. w zwigzku z
wprowadzeniem Regulaminu wynagradzania dla pracownikéw (...) SA Zaklad (...) z dnia 1 stycznia 2012 r. i
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 1 listopada 2012 r.;

¢) pominiecie okolicznosci, ze w 2012 r. pracodawca wreczyt powodowi wypowiedzenia zmieniajace w zwiazku z
wprowadzeniem Regulaminu wynagradzania dla pracownikow (...) S.A. Zaklad (...) z dnia 1 stycznia 2012 r. i
Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy z dnia 1 listopada 2012 r. oraz faktu, ze powdd przyjal zaproponowane nowe
warunki pracy i placy, czym pracodawca po raz kolejny potwierdzil zatrzymanie wzrostu dodatku stazowego do
poziomu 33%.

Powyzsze uchybienia skutkowaty, w ocenie strony apelujgcej, bezprawnym i bezpodstawnym stwierdzeniem przez Sad
I instancji, ze:

- powodowi przystuguje dodatek za staz pracy wyzszy niz 33 %,

- do powoda ma zastosowanie przepis ust. 5 zalacznika nr 6 (...) z 2002 r., mimo, ze w dniu 1 marca 1999 r. powod
nie nabyl prawa do dodatku stazowego wyzszego niz 33 %;

- zasadne jest ustalenie wysokosci dodatku stazowego na rzecz powoda w wyzszej wysokoSci.

2. art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu przed
sadem I instancji, dokonanej wybiorczo, wbhrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na blednym
przyjeciu, ze:

a) w 1999 r. nastapila zmiana postanowien ukladu zbiorowego na niekorzy$¢ powoda, podczas gdy w § 82 (...) 21999
r. strony ukladu ustalily, Ze postanowienia ukladu nie powinny powodowaé¢ obnizenia wynagrodzenia pracownika i
jednoczeénie dokonano podwyzek wynagrodzen zasadniczych pracownikow, stanowigcych podstawe do naliczania
dodatkow stazowych;

b) powdd nie zaakceptowal, poczawszy od 1999 r., nowych zasad wynagradzania wynikajacych z (...), podczas gdy jak
wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, powod nie zglaszal w tym zakresie pracodawcy
zadnych zastrzezen i roszczen, ani nie kwestionowal wysoko$ci wyplacanego mu wynagrodzenia;

c¢) material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze powdéd w 2002 r. zostal
poinformowany o zatrzymaniu dodatku stazowego na poziomie 33%;

d) do powoda znajduje zastosowanie ust. 5 zalacznika nr 6 (...) z 2002 r. podczas gdy zapis ten dotyczy wylacznie
pracownikoéw, ktérzy w dniu 1 marca 1999 r. mieli dodatek wyzszy niz 33%, a powod na dzien 1 marca 1999 r. nabylt
prawo do dodatku stazowego w wysoko$ci nizszej;

e) powod spehil przestanki uprawniajace do dodatku stazowego w ,,dotychczasowej wysokos$ci”, do jakiego dodatek
stazowy powinien wzrosnaé do dnia wypowiedzenia warunkoéw pracy i placy tj. 30 listopada 2003 r.;

f) do powoda zastosowanie znajduje zapis ust. 5 zalacznikanr 6 (...) z 2002 r. podczas gdy do powoda zastosowanie ma
ust. 2 rzeczonego zalgcznika, zgodnie z ktérym zatrzymano wzrost dodatku stazowego na poziomie 33 %, a pracodawca



W 2012 1. po raz kolejny potwierdzil, ze w razie gdy na dzien 1 marca 1999 r. dodatek stazowy jest nie wyzszy niz 33
% to nastepuje zatrzymanie jego wzrostu do poziomu 33 %;

g) powdd nie mial wiedzy w sprawie zmiany dotychczasowych zasad naliczania dodatku stazowego zar6wno w 1999
r.jak i w 2002 r. a pozwana nie informowala powszechnie pracownikéw o zatrzymaniu wzrostu dodatku stazowego.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1) art. 65 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez niezastosowanie w przedmiotowej sprawie i przyjecie przez Sad I instancji
interpretacji tresci zalacznika nr 6 do (...) z 2002 r. niezgodnie z rzeczywistym zamiarem i wolg stron;

2) art. 11 > w zw. z art. 18 3§ 1 i 2 k.p. poprzez ich niezastosowanie i ustalenie wysokosci dodatku stazowego
powoda w wysokoSci przekraczajacej 33 %, co w konsekwencji narusza zasade rownego traktowania w wynagrodzeniu,
gdyz pomimo przyjecia przez powoda warunkéw placy zaproponowanych przez pracodawce w 2003 r. i 2012 1. i
zatrzymania wzrostu dodatku stazowego na poziomie 33 % skutkiem zaskarzonego orzeczenia jest to, ze powodowi
przystuguje prawo do wyzszego wynagrodzenia anizeli innym pracownikom o takim samym stazu pracy jak powdd;

3) ust. 5zalgcznika nr 6 do (...) z 2 grudnia 2012 r. w zw. z art. 9 § 1 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie,
zZe zapis ten znajduje zastosowanie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, podczas gdy z tresci tego przepisu bezspornie
wynika, iz prawo do dodatku stazowego w wysokoSci powyzej 33 % maja jedynie pracownicy, ktorzy tacznie spetili
wyraznie wskazane w tym przepisie przestanki, a powod do takich pracownikéw nie nalezal.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy motywéw jakimi kierowat sie sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok,
ocenil rowniez prawidlowosc¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumpcji stanu faktycznego
do zastosowanych przepisow prawa jak rowniez prawidlowo$¢ przedstawionych rozwazan, zar6wno w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie zastosowanych
przepisow prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego sa
prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutow apelacji prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscit sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji nie zaistnialy
takze przeslanki skutkujace niewaznoscia postepowania.

Podniesione zarzuty naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie wskazanych przez pozwang
dowoddw i okolicznoéci sg bezzasadne. Po pierwsze nalezy zaznaczyC, ze wskazane przepisy dotycza wylgcznie
pominiecia spdéznionych twierdzen i dowodow, za$ tego rodzaju sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Po
drugie za$ przepisy te nie odnosza sie do pominiecia okolicznoéci faktycznych wynikajacych z przeprowadzonych
dowodow, lecz $rodkow dowodowych zgloszonych przez strone, stad nieuwzglednienie okreslonych okoliczno$ci
faktycznych nie moze stanowié¢ o naruszeniu art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. Niezaleznie od powyzszego
nalezy zauwazy¢, ze wskazane przez pozwana okolicznoéci wreczenia powodowi wypowiedzen zmieniajacych w 2003
r.12012 r. zostaly uwzglednione przez Sad Rejonowy w stanie faktycznym sprawy. Wbrew temu co podnosi skarzacy
dowody te zostaly przeprowadzone przez Sad I instancji i poddane ocenie w $§wietle zasady swobodnej oceny dowodow
uregulowanej w art. 233 § 1 k.p.c.

Podniesiony zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest rowniez pozbawiony uzasadnionych podstaw. Przepis art. 233
§ 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodéw, w mysl ktorej sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow
stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie zebranego w sprawie materiatu, a wiec
biorgc pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz wszelkie - majace znaczenie dla ich



mocy i wiarygodno$ci - okoliczno$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., lex nr 80266). Granice swobodnej oceny dowodéw winny by¢ wyznaczone
wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, w §wietle ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS
2000/17/655; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99, OSNP 2002/4/89).

Strona skarzaca - chcac podwazy¢ ocene dowoddw zastosowana przez sad - powinna wykazac istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z do§wiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodoéw, ktoére moglyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow i nie popehil bledéow w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia
oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego sadu,
gdyz strona apelujgca pomimo obszernoSci apelacji nie przedstawila wnioskow ani Srodkéw dowodowych mogacych
podwazy¢ trafno$c¢ ustalen sadu i instancji. Za niewystarczajace nalezy uznaé oparcie przez pozwana zarzutow apelacji
na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to sad wadze doniostoéci poszczeg6lnych dowodow iich odmiennej ocenie
niz ocena sadu i instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98, niepubl.).

W szczeg6lnos$ci nie jest zasadny argument strony pozwanej negujacy skuteczno$é wypowiadania warunkoéw placy
w zwigzku z wejsciem w zycie (...) z 1999 r., z uwagi na to, iz Uklad ten, w jej ocenie, nie powodowal zmniejszenia
wynagrodzenia, ktore globalnie wzrosto. W tym miejscu powola¢ nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia

2007 1., w ktéorym Sad ten stwierdzil, iz na podstawie art. 241" § 2 k.p. ocenie co do korzystnoéci podlegaja
poszczegodlne postanowienia protokotu dodatkowego do ukladu zbiorowego pracy (I PK 137/07, OSNP 2009, nr 1-2,
poz. 8). Ponadto nalezy wskaza¢ na uchwale Sadu Najwyzszego wydana w skladzie 7 sedzidow z dnia 15 wrze$nia
2004 1. (III PZP 3/04 OSNP 2005/4/49), wskazujaca ze wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych
dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania wysoko$ci niektérych skladnikow wynagrodzenia wymaga
wypowiedzenia dotychczasowym warunkéw umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowanie nowym ukladem
wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 241" § 2 k.p.). Powyzsze judykaty wskazuja, ze wynagrodzenie nie moze byé
traktowane w sposob globalny, nalezy natomiast bada¢ jaki skladniki wchodza w sklad zmienianego wynagrodzenia
i czy nie rzutujg one na obnizenie zarobkdéw w przyszlosci. Jako instytucja wynagrodzenie stanowi bowiem faktyczng
calos¢, ale podzielna i niejednolita. Sklada sie na nie, miedzy innymi, wynagrodzenie zasadnicze, dodatki (np.
za staz pracy), nagrody jubileuszowe, nagrody z funduszu nagrdéd. Dlatego nalezy bra¢ pod uwage postanowienia
dotyczace poszczegolnych skladnikow wynagrodzenia. Podzielajac przedstawione tezy Sad Okregowy wskazuje, ze
niezaleznie od tego czy wynagrodzenie powoddéw zostalo globalnie na niezmienionym poziomie czy tez wzrosto, to
jezeli Uklad zawieral zapisy pogarszajace zasady naliczania chocby jednego skladnika wynagrodzenia, wprowadzenie
takich zapiséw do laczacego strony stosunku pracy niewatpliwie wymagato wypowiedzen zmieniajacych.

Sad Okregowy nie podziela takze zarzutu apelujacego wskazujacego na bledne przyjecie przez Sad, ze powod
nie zaakceptowal, poczawszy od 1999 r., nowych zasad wynagradzania wynikajacych z (...). Strona apelujaca
wskazywala, ze z materialu dowodowego wynika, ze powdd nie zglaszal w tym zakresie pracodawcy zadnych
zastrzezen i roszczen, ani nie kwestionowal wysokos$ci wyplacanego mu wynagrodzenia. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem w doktrynie i judykaturze, dla zmiany warunkéw wynagrodzenia konieczne jest zlozenie
pracownikowi wypowiedzenia zmieniajacego, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Ponadto, w ocenie Sadu
Okregowego nie sposOb przyjac, aby przepisy (...) z 1999 r. w zakresie nowych zasad wynagradzania zostaly
zaakceptowane przez powoda w spos6b dorozumiany. Sam fakt, ze pow6d nie kwestionowal wysokoSci wyplacanego
wynagrodzenia z pominieciem dalszego wzrostu, jaki powinien nastepowaé po 1999 r. nie Swiadczy bowiem o tym, ze



zaakceptowal pogorszenie warunkow placy wynikajace z tego ukladu, w tym w szczegblno$ci dotyczace zatrzymania
dodatku stazowego. Poinformowanie powoda o wprowadzeniu nowych zasad wynagradzania w (...) przedsiebiorstwie
panstwowym w zwigzku z zastgpieniem (...) przez (...) dla pracownikéw przedsiebiorstwa panstwowego (...)
z dniem 1 marca 1999 r. za bezskuteczne w zakresie dodatku stazowego. Trafnie Sad Rejonowy powolal w tym

zakresie przepis art. 241" § 1i 2 k.p., wyprowadzajac z tej regulacji wlaéciwy wniosek o koniecznoéci zastosowania
przez pracodawce konstrukcji wypowiedzenia zmieniajacego jako warunku koniecznego dla wprowadzenia mniej
korzystnych od dotychczasowych postanowien odno$nie wysokoSci dodatku stazowego. Stusznie tez Sad Rejonowy
w tym zakresie odwolal sie do uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2004 roku
(IIT PZP 3/04, OSNP 2005 Nr 4, pbdz. 49) wobec okolicznoSci, ze zostala ona wydana na tle analogicznego stanu
faktycznego. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powyzszym orzeczeniu,
iz wprowadzenie ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw warunkéw nabywania i ustalania
wysokoSci niektérych skladnikéw wynagrodzenia za prace wymaga wypowiedzenia dotychczasowych warunkow

umowy o prace takze wtedy, gdy uksztaltowane nowym ukladem wynagrodzenie nie uleglo obnizeniu (art. 241' § 2
k.p.). W przypadku wprowadzenia ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy mniej korzystnych dla pracownikéw
zasad wyplaty dodatku za staz pracy, pracodawca jest zobowiazany do wypowiedzenia im dotychczasowych warunkow
umo6w o prace. Wyrazem powyzszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego jest rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3 marca 2005 roku (I PK 185/04, niepublikowany), w ktéorym potwierdzone zostalo, iz wynagrodzenie nalezy badaé
nie w zakresie poszczeg6lnych jego sktadnikow, lecz globalnie.

Zgodnie z ust. 2 zalgcznika nr (...) (...) z dnia 2 grudnia 2002 r., dodatek stazowy wynosi 1,5% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego po roku pracy i wzrasta o 1,5% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiagniecia 33%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego z zastrzezeniem ust. 5, w mys$l ktorego, pracownik zatrudniony w dniu
wejécia w zycie Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla (...) Zatrudnionych przez (...) Zrzeszonych z
Zwiazku (...), ktéory w dniu 1 marca 1999 r. byl pracownikiem przedsiebiorstwa panstwowego (...) i przed tym
dniem naby! prawo do dodatku w wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje
procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokosci, bez prawa do jego dalszego wzrostu. Zgodnie z ust. 6
niniejszego zalacznika natomiast, pracownik zatrudniony w dniu wejécia w zycie Ukladu, kt6éry przed tym dniem naby}
prawo do dodatku w wysoko$ci nizszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego, zachowuje procentowy
wymiar tego dodatku z prawem do dalszego jego wzrostu, az do osiggniecia 33% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego.

Tym samym z literalnej wykladni przepisu ust. 5 zalgcznika (...) (...) zdnia 2 grudnia 2002 r., powielonej w zalaczniku
nr 9 Regulaminu wynagradzania z 2003 r., a nastepnie nr (...) (...) z 2004 r. wynika jednoznacznie, ze zwrot
»procentowy wymiar dodatku w dotychczasowej wysokoéci” odnosi sie do procentowego poziomu dodatku stazowego
z dnia wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw placy, tj. z dnia 30 listopada 2003 r. Jak trafnie zauwazyt przy tym
Sad Rejonowy analizowany przepis zawiera trzy warunki zachowania przez pracownika prawa do dodatku stazowego
w dotychczasowej wysokoSci. Pierwszy to zatrudnienie w sp6lce w dniu wejécia w zycie (...), to jest w dniu I stycznia
2003 1., drugi to zatrudnienie w dniu 1 marca 1999 r. w przedsiebiorstwie panstwowym (...), trzeci natomiast, to
nabycie przed dniem 1 marca 1999 r. prawa do dodatku w wysokoSci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego.

Stusznie Sad Rejonowy przyjal, ze powdd nie spehil tacznie wszystkich przestanek okreslonych w ust. 5, poniewaz
w dniu 1 marca 1999 r. oraz w dniu wejScia w zycie (...) z 2002 r. byl pracownikami (...), jednakze na dzien 1
marca 1999 r. nie nabyl prawa do dodatku stazowego w wymiarze przekraczajacym 33 %, lecz w wymiarze 30 %. Sad
Okregowy w pelni podziela ocene Sadu I instancji, ze konsekwencja braku prawidlowego wypowiedzenia powodowi
dotychczasowych warunkéw umowy o prace w zwiazku z wprowadzeniem (...) z 1999 r. bylo to, Ze postanowienia tego
ukladu nie zostaly skutecznie wprowadzone. Oznacza to z kolei, ze w przypadku powoda dodatek stazowy wzrastal do
daty uplywu terminu wypowiedzenia zmieniajacego, a tym samym powinien osiaggna¢ poziom 37,5 %. W ocenie Sadu
Okregowego, calkowicie nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia ust. 5 zalacznika nr (...) do (...) z 2 grudnia
2012r.wzw. zZart. 9 § 1 k.p.



Sad Okregowy podziela takze rozwazania Sadu I instancji, wedle ktérych bledne jest twierdzenie, ze procentowy
wymiar dodatku stazowego w dotychczasowej wysokosci odnosil sie do stanu z dnia 1 marca 1999 r. Istotnie bowiem
wskazane powyzej warunki zatrudnienia w dniu 1 marca 1999 r. w przedsiebiorstwie panstwowym (...) oraz nabycia
przed tym dniem prawa do dodatku w wysoko$ci wyzszej niz 33% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego odnosza
sie do okreslenia cech pracownika zatrudnionego w pozwanej spélce w dniu wejécia w zycie (...), tj. 1 stycznia 2003
r., ktéry ma zachowa¢ dodatek stazowy na dotychczasowym poziomie, a nie dotyczg procentowego poziomu dodatku
stazowego. Ponadto zwrotu ,,procentowy wymiar tego dodatku w dotychczasowej wysokoéci" nie sposob utozsamiaé z
procentowa wysokoécig dodatku stazowego sprzed dnia 1 marca 1999 r. Gdyby strony (...) istotnie zamierzaly okresli¢
wysoko$é dodatku stazowego na poziomie z dnia 1 marca 1999 r., to nic nie stalo na przeszkodzie, by postuzyly sie
wlasnie takim zwrotem, zamiast odnosi¢ sie w tym zakresie do przymiotéw pracownika, nabywajacego prawo do
zachowania do dotychczasowej wysoko$ci dodatku stazowego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze powod nabyl prawo do wyréwnania dodatku stazowego do poziomu 37,5 %, ktory
przystugiwal powodowi az do dnia skutecznego wypowiedzenia mu warunkéw zatrudnienia w zwiazku z wejSciem w
zycie nowego Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy, co jak prawidlowo ustalil Sad I instancji nastapilo w kwietniu
2012 T.

W $wietle powyzszych rozwazan nie sposob stwierdzi¢, by Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia przepisu art. 65 k.c.
w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez jego niezastosowanie i przyjecia interpretacji treéci zalacznika nr (...) do (...) z 2002
r, niezgodnie z rzeczywistym zamiarem i wola stron. Na marginesie jedynie wskazaé nalezy, ze zgodnie z dyspozycja
art.241%§1i2 k.p., tre$¢ postanowien uktadu wyja$niajg wspdlnie jego strony. Wyjasnienia tre$ci postanowien ukladu
dokonane wspoélnie przez strony tegoz ukladu wigza takze strony, ktére zawarly porozumienie o stosowaniu tego
ukltadu. W niniejszej sprawie, co bezsporne, strony nie dokonywaly wyjaénienia postanowienn ukladu, a zatem - w
Swietle powyzszych rozwazan - brak jest podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji wykladni.

Podniesiony zarzutu naruszenia art. 11°> w zw. z art. 183°§ 11i 2 k.p réwniez jest bezzasadny. Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 4 listopada 2015 r., II PK 36/15 (LEX nr 1936723), wyrazil poglad, ze to co jest zgodne z prawem nie moze by¢
uznane za bezprawne kryterium dyskryminujgce. Z art. 2142 § 2 zdanie pierwsze k.p. wynika, ze postanowienia ukladu
mniej korzystne dla pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw
umowy o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawiazania stosunku pracy. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze na podstawie tego przepisu stosunki pracy uksztaltowane postanowieniami
ukladu zbiorowego, ktory zostal rozwigzany, moga by¢ modyfikowane na niekorzy$¢ pracownika tylko w drodze
wypowiedzenia zmieniajacego niezaleznie od tego, czy podstawa modyfikacji jest wprowadzenie nowego uktadu
zbiorowego pracy czy rozwiazanie dotychczasowego. Takze bowiem po uplywie okresu stosowania (obowigzywania)
dotychczasowego ukladu zbiorowego pracy wynikajgce z tego ukladu i przejete do tresci indywidualnych stosunkow
pracy warunki istotne, stosuje sie do uptywu okresu ich wypowiedzenia. A contrario oznacza to, ze bez zachowania
trybu wymaganego do zmiany istotnych elementéw tresci stosunku pracy, uksztaltowanych wskutek przenikniecia
dotychczasowych korzystniejszych postanowien ukladowych do tre$ci indywidualnych stosunkéw pracy (art. 241
13 '8 1 k.p.), wykluczona jest legalna i skuteczna zmiana lub ,ustanie" warunkéw uméw o prace lub innych aktow
stanowiacych podstawe nawigzania stosunku pracy, ktére uzyskaly wlasny ,samoistny” walor prawny istotnych
skladnikow tresci stosunku pracy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r., IT PK 67/11, M.P.Pr.
2012 nr 3 s. 146-148 i powolane tam wcze$niejsze orzecznictwo).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje strony pozwanej oddalit.



