Sygn. akt XXI Pa 257/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Grazyna Otola-Pawlica

Sedziowie: SO Malgorzata Kosicka (spr.)
SO Monika Sawa

Protokolant: sekr. sadowy Aneta Strynowicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. C.

przeciwko Miejskim Zakladom (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o odprawe emerytalng

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczeh Spolecznych w Warszawie
z dnia 5 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 888/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Miejskich Zakladéw (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz B. C. kwote 900
(dziewieéset) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawczej.

Monika Sawa Grazyna Otola-Pawlica Malgorzata Kosicka

Sygn. Akt. XXI Pa 257/16

UZASADNIENIE

Powod B. C. w pozwie skierowanym przeciwko Miejskim Zakladom (...) Sp. z 0.0. w W. wnosil o zasadzenie od
pozwanego na jego rzecz kwoty 6.600 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty
oraz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
wskazal, ze w zwigzku z przejSciem na emeryture otrzymatl od strony pozwanej kwote 19 450,14 z} tytulem odprawy
emerytalnej. Podniosl, ze w jego ocenie strona pozwana w podstawie wyliczenia w/w kwoty nie uwzglednila dodatku
efektywno$ciowego wyplacanego powodowi w kwocie 1 100 zt. Powdd wskazal ponadto, ze z dokonanych przez niego
obliczen wynika, iz kwota o ktora zostala pomniejszona odprawa wynosi 6.600 zl brutto.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 maja 2015 r. (sygn. akt VII Np 239/15) referendarz
sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych orzekla zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 11 czerwca 2015 r. (data stempla pocztowego) strona pozwana wniosla o
oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 5 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy — Zoliborza zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 6 600 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 1 maja 2012 r. do dnia zaplaty, nadal wyrokowi w punkcie pierwszym
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 4 341,69 zl, zasadzit od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego kwote 900 zl, nie obcigzyl pozwanego obowigzkiem oplacenia na rzecz Skarbu
Panistwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza kosztéw sadowych, ktérych powdd nie mial obowigzku
uidci¢ w kwocie 330 zt

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd B. C. byl zatrudniony w Miejskich Zakladach (...) Sp. z 0.0. w W. (poprzednio: Zaklad
(...)(...). W. ,, Miejskie Zaklady (...) w W.”) od dnia 7 pazdziernika 1987 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. w pelnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy autobusu.

Od dnia 1 grudnia 1998 r. w Miejskich Zakladach (...) w W. obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla
(...) Miejskich Zakladow (...) w W. (dalej: (...)).

Zgodnie z art. 36 ust. 1-4 (...) pracownikowi przysluguje jednorazowa odprawa pieniezna przy przechodzeniu na
emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,odprawa”. Odprawa przystuguje: 1) do 10 lat
pracy — w wysoko$ci 100% wynagrodzenia miesiecznego, 2) po 10 latach pracy — w wysoko$ci 200% wynagrodzenia
miesiecznego, 3) po 15 latach pracy — w wysokoéci 300% wynagrodzenia miesiecznego, 4) po 20 latach pracy — w
wysokos$ci 600% wynagrodzenia miesiecznego. Do okresow pracy, o ktorych mowa w ust. 2, wlicza sie wszystkie okresy
poprzedniego zatrudnienia we wszystkich zakladach pracy oraz inne okresy na podstawie odrebnych przepisow.
Wynagrodzenie, o ktéorym mowa w ust. 2 oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. nastgpilo przeksztalcenie Zakladu (...) w sp6élke o nazwie Miejskie Zaklady (...) — Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia w W..

Z dniem 1 stycznia 2003 r. pracodawcg powoda stala sie z mocy prawa w/w Spoétka z zachowaniem wszystkich
obowiagzujacych w tej dacie warunkow i podjetych decyzji dotyczacych umowy.

Na mocy uchwaly nr 3 Zarzadu pozwanej spolki Miejskich Zakladow (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 31 paZzdziernika
2007 r. w sprawie podwyzek plac w spolce z dniem 1 pazdziernika 2007 r. do dnia wprowadzenia w spoétce
regulaminu wynagradzania (nie pézniej niz do dnia 31 marca 2008 r.) ustanowiono dodatek efektywnosciowy
do wynagrodzen w przeliczeniu na pelen etat o charakterze indywidualnym. Pracownikom zatrudnionym wedlug
stanu na dzien 1 pazdziernika 2007 r., ktérzy pozostawali w zatrudnieniu jednocze$nie na dzieh 31 pazdziernika
2007 r. przyshugiwal miesieczny dodatek efektywnoSciowy w przeliczeniu na pelen etat w wysokosci: 555 zt dla
kierowcy autobusu, 450 zt dla pracownika zaplecza technicznego i obstugi, 350 zl dla pracownika zatrudnionego
na stanowisku nierobotniczym. W kolejnych miesiacach tj. listopad 2007 — marzec 2008 dodatek efektywnosciowy
dla kierowcy autobusu przystugiwatl w wysokos$ci odpowiednio w kazdym miesigcu: 27 zl, 30 zl, 26 zt, 27 zl, 28 z} -
naliczany miesiecznie za kazdy dzien efektywnej pracy zgodnie z wymiarem czasu pracy okre$lonym w miesiecznym
harmonogramie pracy kazdego pracownika. W uchwale wskazano, ze za dzien efektywnej pracy uznaje sie takze dzien:
planowanego urlopu wypoczynkowego, nie planowanego urlopu zgloszonego i uzgodnionego z kierownikiem komorki
organizacyjnej co najmniej na 3 dni przed jego terminem, urlopu wypoczynkowego, rezerwy, szkolenia, planowanego
badania okresowego lub kontrolnego, stalego oddelegowana do pracy zwiazkowej, oddelegowania na posiedzenia
ogoblnozakladowych komisji oraz Rady Pracownikow, oddelegowania w celu udzialu w spotkaniu organizowanym



przez Zarzad Spotki. W § 7 uchwaly ustalono, iz dodatek efektywno$ciowy, z uwagi na jego charakter, mial nie stanowié
podstawy do naliczania dodatku za staz pracy, nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalno-rentowych, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Na mocy uchwaly nr 1 Zarzadu Miejskich Zakladéw (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia
zasad wyplaty od dnia 1 kwietnia 2008 r. podwyzek plac w pozwanej spblce, przyznanych przez Prezydenta (...) W. w
2007 1., od dnia 1 kwietnia 2008 r. system wyplaty dodatku efektywnoS$ciowego zostal przedtuzony do konica grudnia
2008 .

W dniu 25 lipca 2011 r. pomiedzy Miejskimi Zaktadami (...) Sp. z 0.0. w W., a organizacjami zwigzkéw zawodowych
zostalo zawarte porozumienie o utrzymaniu dodatku efektywnoSciowego na poziomie obowiazujacym w I pétroczu
2011 r. (tj. 1.100 zl dla kierowcy autobusu, 700 zl dla pracownika zaplecza i obslugi, 500 zl dla pracownika na
stanowisku nierobotniczym) nie dluzej jednak niz do czasu wprowadzenia regulaminu wynagradzania.

Powodowi przystugiwalo prawo do dodatku efektywno$ciowego w kwocie 1100 zt miesiecznie.

Z dniem 30 kwietnia 2012 r. lgczaca powoda B. C. i strone pozwana umowa o prace ulegla rozwigzaniu za
porozumieniem stron, albowiem powdd nabyt prawo do emerytury pomostowe;j.

W zwiazku z przej$ciem na emeryture pozwana spoltka wyplacila powodowi nastepujgce kwoty:
- odprawa emerytalna — 19 450,14 z} brutto
- nagroda jubileuszowa — 4 942,01 zl brutto.

Wysoko$¢ naleznej B. C. od pozwanej spolki odprawy emerytalnej, obliczonej z uwzglednieniem w podstawie
wyplacanego dodatku efektywnos$ciowego wynosita 26 050,14 zl.

Srednie miesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 3 241,69 zi
brutto.

Sad wskazal, ze ustalenia poczynil na podstawie powolanych dokumentéw, zebranych w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych powoda, ktdorych tresé¢ oraz prawdziwos¢ nie byly kwestionowane przez strony, zatem Sad rowniez nie
znalaz}l podstaw do kwestionowania ich mocy dowodowe;j.

Zdaniem Sadu, nic istotnego do sprawy nie wnio6st przedstawiony przez strone pozwana dowdd w postaci odpisu
postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r.
sygn. akt XXI Po 1/10, gdyz nie mialo ono charakteru prawomocnego orzeczenia sadowego, ktére w mys$l art. 365
§ 1 k.p.c. wigzaloby Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. Sad Rejonowy podniosl, ze usytuowanie kolegium arbitrazu
spolecznego przy sadzie panstwowym nie nadaje kolegium cech organu sadowego. Postepowanie toczone przed
kolegium nie ma charakteru postepowania sadowego. Takiego charakteru nie przyznaje temu postepowaniu udzial
sedziego w charakterze przewodniczacego kolegium (por. uchw. (7) SN z 23 maja 1986 r., III PZP 9/86, OSPiKA 1987,
z. 4, poz. 77, uchw. pelnego skladu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych SN z 10 grudnia 1986 r., III PZP 72/86,
OSNCP 1987, z. 4, poz. 47).

Sad na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika powoda oraz wnioski pelnomocnika strony
pozwanej jak w punktach 1,2,3 i 4 postanowienia z dnia 5 stycznia 2016 r. wskazujac, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy w sposéb dostateczny rozstrzygal kwestie sporne w niniejszej sprawie i uznajac, ze zglaszane przez
pelnomocnikéw wnioski dowodowe zmierzaly jedynie do wydluzenia postepowania. Nadto Sad na podstawie art. 217§
2 k.p.c. postanowit oddali¢ wnioski pelnomocnika strony pozwanej zgloszone na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r.
oceniajac je jako spdznione.



Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy przytoczyt tre$c
przepiséow art.9 k.p., 29 § 1 pkt 3 k.p., 78 k.p., 77-77° k.p. oraz., (...) k.p.i (...) k.p. a nastepnie wskazal, ze w toku
postepowania ustalil, Zze pozwana spoéltka powstata w wyniku przeksztalcenia z dniem 1 stycznia 2003 r. z mocy prawa
Zakladu (...)(...). W. pod nazwa: Miejskie Zaklady (...) w jednoosobowg spolke z ograniczona odpowiedzialnoécia
(...) W. pod firma: Miejskie Zaktady (...). 0.0. Bezsporne jest zatem, ze obowigzujacy w Miejskich Zakladach (...) od
dnia 1 grudnia 1998 r. Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Miejskich Zakladéw (...) Zakladéw (...) w W.
(zwany dalej (...)) wygast z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2004 r. Zdaniem Sadu Rejonowego powyzsze oznacza,
ze Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy objeci byli pracownicy, ktoérzy zostali zatrudnieni w pozwanym
zakladzie pracy do dnia 1 stycznia 2004 r. Natomiast w stosunku do pracownikéw zatrudnionych po tej dacie stosunek
pracy ksztalttowany byl w oparciu o przepisy Kodeksu pracy z pominieciem (...). Wobec powyzszego Sad uznal, ze
postanowienia ukladu zbiorowego mialy zastosowanie do powoda, ktory byl zatrudniony w Miejskich Zakladach (...)
przed dniem 1 stycznia 2004 roku tj. od dnia 7 pazdziernika 1987 roku.

Sad I instancji podnidsl, Ze bezspornym bylo w niniejszej sprawie, ze powod przeszedl na emeryture w dniu 1 maja
2012 roku, zatem — stosownie do tresci art. 36 ust. 2 pkt. 4 ukladu — przystlugiwata mu odprawa w wysokosci 600%
wynagrodzenia miesiecznego. Zgodnie z art. 36 ust. 4 w/w ukladu wynagrodzenie, o ktérym mowa powyzej, oblicza sie
jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy a szczegdtowe zasady udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania
i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, okreélit Minister Pracy i Polityki
Socjalnej w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop.

Sad Rejonowy ustalil w niniejszej sprawie, ze pozwany pracodawca — na mocy uchwaly nr 3 Zarzadu Spotki Miejskich
Zaktadéw (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. — wprowadzit dla pracownikéw, zatrudnionych wedlug stanu na
dzien o1 pazdziernika 2007 r., ktérzy pozostawali jednoczeénie w zatrudnieniu na 31 pazdziernika 2007 r., miesieczny
dodatek efektywnoSciowy w przeliczeniu na pelen etat o charakterze indywidualnym.

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze uchwaly wprowadzajace dodatek efektywnoS$ciowy stanowily regulamin

premiowania, bedacy w istocie rzeczy rodzajem regulaminu wynagradzania z art. 77° § 2 k.p., ustalonym
jednostronnym aktem pracodawcy tj. uchwala Zarzadu (...) sp. z 0.0. Premia jest jednym ze skladnikow wynagrodzenia
za prace. Warunki wynagradzania wynika¢ moga z umowy o prace, a ponadto w przypadku pracodawcow

zatrudniajacych co najmniej 20 oséb - z ukladu zbiorowego pracy (art. 77" kp) lub regulaminu wynagradzania (art. 77

2§ 2 k.p). Regulamin jest aktem normatywnym, zrédlem prawa w rozumieniu art. 9 kp (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2004 r., I PK 307/03, OSNP Nr 24/2004, poz. 416), a nie czynno$cig prawng w rozumieniu art. 58 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2002 r., I PKN 693/01, OSNP Nr 12/2004, poz. 205). Regulaminy maja
charakter jednostronny, ich celem jest unormowanie okre§lonych kwestii waznych z punktu widzenia funkcjonowania
zakladow pracy np. ptacowych. Generalne (zbiorowe) okres$lenie warunkéw wynagradzania, ktore jest obligatoryjna
czeScia regulaminu wynagradzania oznacza konieczno$§é podania wysokosci oraz zasad przyznawania pracownikom
stawek wynagrodzenia za prace okreSlonego rodzaju lub na okre$lonym stanowisku. (...) motywacyjny przewidujacy
premie i nagrody wprowadzony uchwalg zarzadu spotki stanowi jednak Zrédlo prawa w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Przy
czym regulamin premiowania jest traktowany jak regulamin wynagradzania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca
2009 1., II PK 232/08, OSNP 2011, Nr 5-6, poz. 70).

Sad Rejonowy podkreslil, Ze tryb wydawania uchwaly nr 3 tj. poprzedzajace jej wydanie ,,uzgodnienia" ze zwiazkami

zawodowymi wskazuje na tryb z art. 77° § 4 k.p. tj. ustalania regulaminu, a regulacje w niej zawarte sa takze typowe
dla regulaminu, gdyz okre$laja zasady przyznawania dodatku efektywnoSciowego. Ponadto uchwaly pochodzily od
Zarzadu (...) sp. z 0.0., a wiec od podmiotu wyposazonego w kompetencje do podejmowania decyzji, a ich formalne

oparcie wynikalo z art. 77° k.p. Przedmiotowe uchwaly stanowily réwniez podstawe roszczen w indywidualnych
sprawach pracowniczych. W przypadku premii - pracownik nabywa prawo do niej po spelnieniu kryteriow



(warunkéw) premiowych. Prawo do nagrody powstaje natomiast dopiero z chwila jej przyznania pracownikowi przez
pracodawce. Tym samym dla odréznienia premii od nagrody konieczne jest ustalenie, czy regulamin premiowania
przewiduje z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przeslanki nabycia prawa do
Swiadczenia lub przeslanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory). W przypadku
wprowadzenia takich przestanek mamy do czynienia z premia a nie nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2005 1., I PK 146/04, L.). Przyznanie premii pracownikowi nie zalezy zatem od uznania pracodawcy, lecz od
spelienia warunkéw przewidzianych w tym regulaminie.

Sad I instancji podkredlil, ze jezeli uchwala nr 3 ma charakter regulaminu premiowania to jest prawem pracy w
rozumieniu art. 9 k.p. skoro postanowienie zawarte w tej uchwale wylaczajace mozliwo$¢ uwzgledniania jej przy
naliczaniu odprawy jest mniej korzystne niz rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 1997 r. w zw. z art. 36 ust. 4 (...)
(bezspornym bylo, zZe postanowienie z art. 36 ust.4 (...) stalo sie tre$cia indywidualnego stosunku pracy powoda)
to na podstawie art. 9 § 2 kp wedlug pierwszenstwa regulacji korzystniejszej powinien mieé zastosowanie § 6
rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegbélowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 r. Nr 2 poz. 14 ze zm.).
Zgodnie z § 14 rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, Stosownie do brzmienia § 6 rozporzadzenia, z podstawy wynagrodzenia
urlopowego podlegaja wylaczeniu jednorazowe lub nieperiodyczne wyplaty za spelnienie okre$lonego zadania.

Sad Rejonowy uznal, ze wystarczy, ze sktadnik wynagrodzenia posiada charakter niejednorazowy lub periodyczny,
azeby podlegal on wliczeniu do podstawy wynagrodzenia urlopowego a zatem pozwany pracodawca winien uwzglednic¢
dodatek efektywnoSciowy w podstawie naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy a co za tym
idzie — w podstawie naliczania naleznego powodowi §wiadczenia z tytulu odprawy emerytalnej (art. 36 ust. 2 (...))

Z powyzszych wzgledow Sad zasadzil od pozwanej spolki na rzecz powoda kwote 6.600 zl tytulem odprawy
emerytalnej. O odsetkach od powyzszej kwoty orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

Wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci nadano na podstawie art. 477> § 1 k.p.c., w czeéci nie przekraczajacej
pelnego jednomiesiecznego wynagrodzenia powiekszonego o kwote dodatku efektywnoSciowego, zatem do kwoty 4
341,69 zl.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 4 wzw. z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 poz. 1078).

Nadto obciazy}l pozwanego obowiazkiem oplacenia na rzecz Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Zoliborza kosztéw sadowych, ktérych powéd nie mial obowigzku uiscié w kwocie 330 zi na podstawie art. 113 ust.
1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, zaskarzajac wyrok w caloSci i wnoszac o zmiane zaskarzonego
wyroku w punkcie I i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono:
1. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i niezgodng z
zasadami logiki ocene dowodu w postaci:

- odpisu postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10
listopada 2011 r. (XXI Po 1/10) i przyjecie, ze ten dowod nie wnosi nic istotnego do sprawy, podczas gdy z



dowodu tego jednoznacznie wynika, ze wprowadzenie dodatku efektywnoS$ciowego przez pozwanego na zasadach
wskazanych w uchwalach Zarzadu pozwanego nastapilo zgodnie z przepisami prawa, a zapis dotyczacy wylaczenia
dodatku efektywno$ciowego z podstawy wyliczenia odpraw emerytalno-rentowych jest zgodny z przepisem § 6
Rozporzadzenia, co stanowilo okoliczno$é istotng dla rozstrzygniecia sprawy, a nadto stanowil rozstrzygniecie sporu
zbiorowego w zakresie prawidlowo$ci wprowadzenia i naliczania dodatku efektywno$ciowego w pozwanej spotce, w
tym w zakresie uwzgledniania dodatku przez pozwanego w podstawie wymiaru innych §wiadczen, a strony sporu
zbiorowego zgodnie przyjely wiazacy charakter wskazanego postanowienia;

- uchwal Zarzadu pozwanego: nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. poprzez uznanie,
ze uchwaly te zawieraja zapisy mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, podczas gdy na mocy tych
uchwal pracownikom pozwanego przyznane zostalo dodatkowe $wiadczenie, nieprzewidziane w przepisach prawa
pracy a tym samym postanowienia tych uchwal sa bardziej korzystne od przepiséw prawa pracy;

b) art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych pozwanego o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkéw: B. S. w D. Wynagrodzen i Swiadczen, B. T. - Kierownika D. Kadr, majace istotny wplyw
na wynik sprawy podczas gdy z uwagi na sporny miedzy stronami charakter dodatku efektywnosciowego nie zostal
on dostatecznie wyjasniony Sad zobowigzany byl prowadzi¢ postepowanie dowodowe w dalszym zakresie:

Powyzsze skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy i uwzglednieniem powodztwa.
2. bedace konsekwencja naruszenia przepiséw postepowania naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) § 6 Rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu przez Sad, ze do podstawy
wynagrodzenia, od ktérego nalicza sie ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wlicza sie réwniez dodatek
efektywno$ciowy, pomimo, ze nie stanowi on skladnika wynagrodzenia w mys$l wskazanych przepiséw, a dodatek ma
charakter nieperiodyczny,

b) § 6 pkt 1 Rozporzadzenia poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze wylaczenie zawarte w tym
przepisie nie dotyczy dodatku efektywnoS$ciowego, podczas gdy zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie za czas
urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z
wylaczeniem m.in. jednorazowych i nieperiodycznych wyplat za spelienie okreslonego zadania badz okreslone
osiagniecie, do ktérych dodatek efektywno$ciowy nalezy;

3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 18 § 11 2 k.p. poprzez bledna wykladnie tego przepisu i uznanie,
ze przepis ten znajduje zastosowanie do uchwat takich jak uchwaly Zarzadu pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika
2007r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. i stanowi podstawe wlgczenia stosowania zapiséw tych uchwal jako mniej
korzystnych niz przepisy prawa pracy, podczas gdy uchwaly te nie sg aktami, na podstawie ktorych powstaje stosunek
pracy, a nadto wprowadzaja dodatkowe §wiadczenie dla pracownikéw, nieprzewidziane w przepisach prawa pracy, a
tym samym nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikow.

4. Naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw
zbiorowych poprzez niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy
Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. w sprawie sygn. akt XXI Po 1/10, wigzg powoda i
pozwanego.

Jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. wniesiono o rozpoznanie postanowienia Sadu Rejonowego z dnia 5 stycznia
2016 r. oddalajacego wnioski dowodowe pozwanego i dopuszczenie tych dowodow.

Sad Okregowy w Warszawie, XXI Wydzial Pracy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.



Sad Okregowy po przeprowadzeniu analizy motywow jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzony wyrok,
ocenil rowniez prawidlowosc¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumpcji stanu faktycznego
do zastosowanych przepisOw prawa, jak rowniez prawidlowo$é przedstawionych rozwazan, zar6wno w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw, jak rowniez w zakresie zastosowanych
przepisow prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego sa
prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia.

Analiza zaskarzonego rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutéw apelacji prowadzi
do wniosku, ze Sad I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien. W ocenie Sadu drugiej instancji, nie zaistnialty
takze przestanki skutkujace niewazno$cia postepowania.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnieé¢ sie do przypisywanych Sadowi Rejonowemu uchybien procesowych, gdyz z
istoty rzeczy wnioski w tym zakresie determinuja kierunek dalszych rozwazan.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. z punktu 1 b
apelacji poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zgloszonych na rozprawie w dniu 5 stycznia 2016 r. w zakresie
dopuszczenia dowodu z zeznah Swiadkéw B. R. i B. T.. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad nie ma obowiazku uwzgledniania
kazdego zgloszonego wniosku dowodowego, co wiecej - jest zobligowany do pewnej selekcji zaproponowanych
srodkéw dowodowych i oceny, czy sa one potrzebne i przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia konkretnej sprawy a nadto do ocen. Oddalenie wnioskow dowodowych, czy tez pominiecie niektorych
dowodow nie moze zostaé zatem uznane za nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego. Nie mozna bowiem
zapominaé, iz zgodnie z art. 227 k.p.c., przedmiotem dowodu s3 jedynie fakty majace dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie a fakty istotne dla rozstrzygniecia w sprawie Sad Rejonowy ustalil. W przedmiotowej sprawie istotna
dla rozstrzygniecia pozostawala wylacznie kwestia prawna w postaci interpretacji przepisbw uchwat Zarzadu (...)
Sp. z 0.0., ktora jak juz wyzej podkre§lono jest domena Sadu rozstrzygajacego sprawe. Sad I instancji prawidlowo
ocenil, ze okoliczno$ci objete wnioskami pelnomocnika pozwanej byly zbyteczne w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych a nadto prowadzilyby jedynie do przewlekania postepowania. Zgromadzony material dowodowy pozwalal
na rozstrzygniecie procesu, ktdry warunkowany byl jedynie przesadzeniem powstalych w jego realiach zagadnien
prawnych. Z tej przyczyny stusznie podlegaly oddaleniu wnioski dowodowe pozwane;j.

Podniesiony przez strone pozwang zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw i niezgodna z zasadami logiki ocene dowodoéw w postaci odpisu postanowienia
Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. oraz uchwat
zarzadu pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. — rowniez jest pozbawiony
usprawiedliwionych podstaw. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. ustanawia zasade swobodnej oceny dowodow, w my$l ktorej
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow stosownie do wlasnego przekonania, w oparciu o wszechstronne rozwazenie
zebranego w sprawie materialu, a wiec biorac pod uwage wszystkie dowody przeprowadzone w postepowaniu oraz
wszelkie — majace znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoéci — okolicznoS$ci towarzyszace ich przeprowadzaniu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00, niepubl., lex nr 80266). Granice swobodnej
oceny dowod6éw winny by¢ wyznaczone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami
logicznego my$lenia, w Swietle ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych, a wigzac ich moc i wiarygodno$¢ odnosi
je do pozostalego materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca
1999 ., Il UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99,
OSNP 2002/4/89).

Strona skarzaca - chcac podwazy¢ ocene dowoddw zastosowana przez sad - powinna wykazac istotne bledy logicznego
rozumowania, sprzeczno$ci dokonanej przez sad oceny z dosSwiadczeniem zyciowym, brak wszechstronnosci, czy tez
bezzasadne pominiecie dowodéw, ktoére moglyby prowadzi¢ do wnioskow odmiennych, anizeli te, ktére stanowily
podstawe rozstrzygniecia.



W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonujac oceny materialu dowodowego zgromadzonego w toku
postepowania, nie dopuscil sie naruszenia wskazanych regul. Sad ten nie przekroczyl granic swobodnej oceny
dowodow i nie popehil bledow w logicznym rozumowaniu. Wywody apelacji sprowadzajace sie do podwazenia
oceny dowodow dokonanej przez Sad I instancji stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami tego sadu,
gdyz strona apelujaca pomimo obszerno$ci apelacji nie przedstawila wnioskéw ani srodkéw dowodowych mogacych
podwazy¢ trafno$c ustalen sadu I instancji. Za niewystarczajace nalezy uznac oparcie przez pozwana zarzutow apelacji
na wlasnym przekonaniu o innej niz przyjal to sad wadze doniostoéci poszczeg6lnych dowoddw iich odmiennej ocenie
niz ocena sadu I instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 1998r., IT CKN 4/98, niepubl.).

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, ze postanowienie Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie
Okregowym w Warszawie ma irrelewantne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz organ je wydajacy
nie ma cech organu sadowego, a w konsekwencji Sad nie byl zwigzany tym orzeczeniem w mysl art. 365 § 1 k.p.c.
Sad odwolawczy w pelni podziela przywolane przez Sad Rejonowy ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, ze
postepowanie toczone przed kolegium nie ma charakteru postepowania sadowego. Takiego charakteru nie przyznaje
temu postepowaniu udzial sedziego w charakterze przewodniczacego kolegium (por. uchw. (7) SN z 23.5.1986 r., III
PZP 9/86, OSPiKA 1987, z. 4, poz. 77, uchw. pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych SN z 10.12.1986
r., IIT1 PZP 72/86, OSNCP 1987, z. 4, poz. 47).

W zadnym wypadku kolegia arbitrazu spolecznego nie moga by¢ uznane za sady szczeg6lne, gdyz nie wykazuja cech
charakteryzujacych organy sadowe. Nie majg one przymiotu organéw panstwowych, a przeciez sadownictwo, czy to
powszechne, czy tez szczegblne, pozostaje wylaczna domena panstwa. Kolegia, jako organy zdominujacym czynnikiem
spolecznym, nie sg uprawnione do orzekania w jego imieniu. W efekcie ich orzeczenia nie moga zosta¢ uznane za
wyrok, poniewaz art. 174 Konstytucji RP zastrzegl te forme decyzji merytorycznej tylko do kompetencji sadow i
trybunaléw (Komentarz do art. 16 ustawy o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych K. Baran, Lex) )

Orzeczenie kolegium pehi role porozumienia ktére na mocy art. 9 § 1 k.p. jest zrodlem prawa pracy. Nalezy jednakze
zauwazyc¢, ze okoliczno$é, ze orzeczenie kolegium nalezy do Zrodel prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), oznacza, ze w tej czesci
ma ono charakter roszczeniowy i pracownicy moga od pracodawcy na tej podstawie dochodzi¢ ,,zadekretowanych” w
nim swoich uprawnien na drodze sadowej przed sadem pracy (Postepowanie arbitrazowe jako metoda rozwiazywania
sporu zbiorowego, dr Janusz Zolynski, MoPr 2011, Nr 10, Legalis).

Whbrew odmiennej ocenie apelujacego z art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
(Dz.U. z 2015 Nr 295 j.t) nie mozna wywie$¢ wniosku, iz postanowienie Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie
Okregowym w Warszawie wigzalo powoda w ten sposob, ze nie mogt wystapic¢ on do Sadu z roszczeniami ze stosunku
pracy wobec pracodawcy. Stanowiloby to bowiem pozbawienie powoda zagwarantowanego Konstytucji RP prawa do
Sadu. Art. 45 Konstytucji RP przewiduje, ze kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Nadto nalezy zauwazy¢, ze powdd
mimo, ze byl pracownikiem pozwanego to nie byl strona w postepowaniu przed Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy
Sadzie Okregowym w Warszawie. Z art. 16 ust. 6 powyzszej ustawy wynika za$, ze orzeczenie to wigze jedynie strony,
jezeli zadna ze stron przed poddaniem sporu rozstrzygnieciu kolegium nie postanowi inacze;j.

Ponadto podkreslenia wymaga, iz rowniez Sad rozstrzygajacy w przedmiotowej sprawie nie jest zwiazany orzeczeniem
Kolegium Arbitrazu Spolecznego w sprawie sygn. akt XXI Po 1/10 w zakresie w jakim w orzeczeniu tym uznano, ze
sporna uchwala Zarzadu pozwanego nr 3 wylaczajaca mozliwo$¢ wliczenia dodatku efektywnos$ciowego do podstawy
naliczenia odpraw emerytalno - rentowych, rocznego wynagrodzenia dodatkowego, dodatku za staz pracy, nagrod
jubileuszowych jest zgodna z przepisami prawa, gdyz Sad dokonuje samodzielnej oceny prawnej zadania na podstawie
zebranego materiatu dowodowego i wyktadni przepiséw znajdujacych zastosowanie w sprawie. Poza tym, w niniejszej
sprawy istotna jest przede wszystkim ocena, ktore ze zrodel prawa pracy jest bardziej korzystne dla pracownika. W
konsekwencji nie naruszono takze art. 16 ustawy z 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych i zarzut pozwanej w
tym zakresie jest rowniez chybiony.



Sad Okregowy nie podziela réwniez stanowiska apelujacego, ze Sad I Instancji btednie ocenil zapisy uchwal zarzadu
pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. Za w pelni prawidlowa nalezy
uzna¢ dokonana ocene, ze postanowienia zawarte w uchwale wylgczajace mozliwo$¢ uwzglednienia jej przy naliczaniu
odprawy jest mniej korzystna niz rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 1997 r. w zw. z art. 36 ust. 4 (...), co implikowalo
na podstawie art. 9 § 2 k.p. zastosowanie § 6 ww. rozporzadzenia. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze uwzglednienie
jednego ze skladnikow wynagrodzenia do wysoko$ci odprawy jest bardziej korzystne niz jego nieuwzglednienie.
Stusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze przy obliczeniu wysoko$ci odprawy emerytalnej jak ekwiwalent pieniezny
za urlop wypoczynkowy nie ma zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6 pkt 1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997
r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego. Zatem roéwniez zarzut naruszenia art. 233 § 1
w zw. z art. 227 k.p.c. w tym zakresie okazal sie chybiony.

W ocenie Sadu odwolawczego za chybione nalezy réwniez uznaé zarzuty naruszenia prawa materialnego tj. § 6
pkt. 1 rozporzadzenia z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego
poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie. Nalezy zauwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie strona
pozwana nie kwestionowala, ze wyplacone powodowi §wiadczenia powinny by¢ obliczone wedlug zasad okre$lonych
w powyzszym Rozporzadzeniu do ktérego odsylajg art. 36 ust. 4 i 7 ww. Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego
Pracy oraz ustawa z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym. Sporne bylo natomiast to,
czy dodatek efektywnos$ciowy wyplacony powodowi powinien by¢ uwzgledniony w podstawie obliczania $§wiadczen,
wyplaconych powodowi, co wiaze sie z oceng tego dodatku jako $wiadczenia periodycznego badz nieperiodycznego
w rozumieniu § 6 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko Sadu I instancji, ze dodatek
efektywno$ciowy mial charakter premii regulaminowej — a nie nagrody, byl periodyczny i niejednorazowy. Podkresli¢
nalezy, ze byl wyplacany co miesigc za okresy identyczne co do ich dlugoéci (miesieczne), a warunki jego naliczania
byly okreslone w sposéb konkretny i sprawdzalny. Pracownik mial do niego prawo po zrealizowaniu konkretnych
warunkéw premiowych, a stopien ich zrealizowania, tj. ilo§¢ dni w miesigcu uznanych za efektywna prace przekladal
sie na okre$long kwote premii. Z zalozenia premia ta miata by¢ bowiem wyplacana co pewien czas a wiec periodycznie.
Periodyczno$¢é wyplat nie moze by¢ utozsamiana z ich regularno$cia, polega bowiem ona na tym, iz wyplaty
dokonywane sa co pewien czas za wykonywanie pewnego typu zadan (efektywnej pracy w rozumieniu uchwaly), przy
czym nie musza one mie¢ charakteru regularnego, a ponadto nawet okresy (ich dlugoéc¢), za ktore sie je wyplaca, moga
by¢ zroéznicowane (por. wyr. SN z 22.10.2000 r., I PKN 33/00, OSNAPiUS 2002, Nr 8, poz. 182). Zasadnie zatem
Sad I instancji uznal, ze dodatek efektywnoSciowy jest §wiadczeniem periodycznym, do ktérego nie ma zastosowania
wylaczenia przewidziane w § 6 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.
w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagradzania za czas
urlopu.

Sad Okregowy w peli podziela ocene Sadu Rejonowego, ze postanowienia uchwal Zarzadu Spotki (...) sp. z
0.0. nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. stanowily regulamin premiowania, bedacy

rodzajem regulaminu okre§lonego w art. 77° § 2 k.p. Jak slusznie podniést Sad Rejonowy wydanie uchwaly nr
3 zostalo poprzedzone konsultacja ze zwigzkami zawodowymi, obie uchwaly pochodzily od zarzadu pozwanego, a
wiec od podmiotu wyposazonego w kompetencje do podejmowania decyzji, stanowily rowniez podstawe roszczen w
indywidualnych sprawach pracowniczych a regulacje zawarte w ww. uchwalach byly typowe dla regulaminu, gdyz
okreélaly zasady przyznawania dodatku efektywno$ciowego. Sad Rejonowy prawidlowo rowniez uznal, ze ww. uchwaly
stanowily wewnatrzzaktadowe zrédlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p i ocenil, ze postanowienia uchwat w zakresie
w jakim okres$laly warunki wynagrodzenia powoda ustalajac, ze dodatek efektywno$ciowy nie wlicza sie do podstawy
od ktorej naliczano wyplacane powodowi §wiadczenia sg mniej korzystne dla powoda niz przepisy prawa pracy, dlatego
zamiast nich zastosowanie powinny mie¢ przepisy § 6 w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania



wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego. Przy czym wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo
uznajac uchwale nr 3 zarzadu pozwanej za zrédlo prawa

Stosownie do § 6 cytowanego Rozporzadzenia wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia i innych $wiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub
nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz za okreslone osiagniecie (..). Zgodnie z § 14 w/w
rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowiazujace przy obliczaniu
wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19.

Podkreslié nalezy, iz z literalnego brzmienia powolanego wyzej przepisu wynika, ze wszystkie sktadniki wynagrodzenia
niejednorazowe lub periodyczne choéby byly przyznawane za spelienie okre$lonego zadania podlegaja wliczeniu do
podstawy odprawy emerytalnej i nagrody rocznej, nagrody jubileuszowej, odprawy z tytulu dobrowolnego odejscia
na emeryture. Zatem wliczeniu do jej podstawy podlegaja skladniki o charakterze periodycznym i niezadaniowym,
jak réwniez periodycznym i zadaniowym. Wystarczy, ze sktadnik wynagrodzenia posiada charakter niejednorazowy
lub periodyczny, zeby podlegal wliczeniu do podstawy odprawy emerytalnej i nagrody rocznej. Przy ustalaniu
wynagrodzenia urlopowego uwzglednia sie premie regulaminowe, ktére maja charakter periodyczny i roszczeniowy.
Wobec tego, ze dodatek efektywnoSciowy byl periodyczny i niejednorazowy, to powinien by¢ uwzgledniony przy
obliczeniach wynagrodzenia jak za ekwiwalent za urlop, a w konsekwencji uwzgledniony przy wyliczeniu naleznej
powodowi odprawy emerytalnej, nagrody rocznej, odprawy z tytulu dobrowolnego odej$cia na emeryture, nagrody
jubileuszowej. Nie budzi przy tym watpliwosci, Ze uwzglednienie jednego ze sktadnikoéw wynagrodzenia do wysokoéci
odprawy jest bardziej korzystne niz jego nieuwzglednienie. Slusznie zatem wskazal Sad Rejonowy, ze przy obliczeniu
wysoko$ci odprawy emerytalnej jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nie ma zastosowania wylgczenie
przewidziane w § 6 pkt 1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 1.

Calkowicie niezrozumialy jest podniesiony zarzut naruszenia art. 18 § 1i 2 k.p poniewaz Sad I instancji nie orzekal na
podstawie powyzszego przepisu. Sad Rejonowy prawidlowo uznajac uchwale nr 3 zarzadu pozwanej za zrédlo prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. nie powolal sie na przepis art. 18 § 2 k.p. tylko na przepis art. 9 § 2 k.p jako podstawe
zastosowania korzystniejszej regulacji z ww. rozporzadzenia. Wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze ustawodawca nie
wprowadzil wobec specyficznych zrodel prawa (z wyjatkiem ukladéw zbiorowych pracy) mechanizmu uniewaznienia
i zastgpienia, analogicznego do tego, ktory zostal uzyty na gruncie art. 18 k.p. Oznacza to, ze brak jest podstaw, by
uniewazni¢ ex lege postanowienia specyficznych Zroédet prawa pracy mniej dla pracownika korzystnych niz przepisy
powszechnie obowigzujace. ZaleznoSci miedzy postanowieniami, a przepisami o ktérej mowa w art. 9 § 2 k.p.,
nalezy zatem rozumie¢ jako pierwszenstwo stosowania regulacji dla pracownika korzystniejszej, a nie uchylenie mocy
obowiazujacej okreslonego postanowienia.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia przepis art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 11 3 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 w zw.
z § 9 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804).



