Sygn. akt XXI Pa 255/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Czyzewska

Sedziowie: SO Ewa Wronka

SR del. Grzegorz Kochan (spr.)

Protokolant: st.sekr.sagdowy Renata Socha

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa B. A.

przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spélce komandytowej z siedziba w R.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 8 stycznia 2016 roku sygn. akt VII P 318/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) spotki komandytowej z siedziba w R. na rzecz
B. A. kwote 1080 (jeden tysiac osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji
odwolawcze;j.

Sygn. akt XXI Pa 255/16

UZASADNIENIE

1. stanowiska stron

B. A. pozwem z 23 lutego 2015 r. skierowanym przeciwko (...) spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia” J. sp.k. z
siedziba w R., odwolala sie od wypowiedzenia umowy o prace, kwestionujac przyczyne wypowiedzenia i wnoszac o
zasadzenie odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia tj. 16.050,00 zt z odsetkami ustawowymi
od wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Domagala sie takze zasgdzenia kosztéw postepowania.

B. A. na rozprawie 13 listopada 2015 r. zmodyfikowala powo6dztwo, ostatecznie wnoszac o zasadzenie trzykrotnosci
kwoty wynagrodzenia tj. 16.040,88 zl. W pozostalym zakresie cofnela powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia.



(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia” J. sp. k. z siedziba w R. w odpowiedzi na pozew z 24 czerwca 2015 .
wniodst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie kosztow postepowania.

2. wyrok Sadu I instancji

Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z
8 stycznia 2016 r. zasadzit od (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia” J. sp.k. z siedzibg w R. na rzecz A.
A. kwote 16.040,88 zt z odsetkami ustawowymi od 23 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, umorzyl postepowanie w
pozostalym zakresie, nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 5.346,96 zl, zasadzil od (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia” J. sp.k. z siedzibg w R. na rzecz A. A. tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego kwote 60,00 zt oraz obciazyl (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia” J. sp.k. z siedzibg w R.
obowigzkiem oplacenia na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza kosztéow sadowych,
ktoérych powodka nie miala obowiagzku uisci¢ w kwocie 802,00 zl.

3. ustalenia faktyczne Sqdu I instancji

(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia siedziba w R. 10 wrzeénia 2001 r. zostala wpisana do Krajowego Rejestru
Sadowego.

B. A. zostala zatrudniona w nalezacej do spotki hurtowni w R. od 1 pazdziernika 2001 r. na stanowisku menedzera
ds. handlu. Na podstawie aneksu z 1 maja 2009 r. zostala awansowana na kierownika ds. sprzedazy. W tym okresie
prezesem spolki i bezposrednim przelozonym powodki byt L. K..

W okresie zatrudnienia pracownicy nie przedstawiono na piSmie zakresu obowigzkdw, nie przedstawiano jej takze
celow do osiggniecia w konkretnych miesigcach.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w R. zostala wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego 23
lutego 2012 1., a (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig” (...) z siedziba w R. 31 maja 2012 r.

B. A. pismem z 31 maja 2012 r. zostala poinformowana o tym, ze (...) sp6lka z o. 0. siedziba w R. zostala przeksztalcona
w (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia” (...) z siedzibg w R. i, ze od 1 czerwca 2012 r. spolka ta bedzie jej
pracodawce.

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig siedziba w R. 26 kwietnia 2013 r. zostala wykreslona z KRS. (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia” (...) z siedziba w R. w dniu 19 grudnia 2013 r. zostala przeksztalcona w (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig” (...) spétka komandytowa z siedzibg w R.. Do reprezentacji spétki upowazniony
byl jedyny komplementariusz tj. (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w R..

Pracodawca pismem z 16 lutego 2015 r. rozwigzal z pracownica umowe o prace za trzymiesiecznym wypowiedzeniem,
jako przyczyne wskazujac nienalezyte wykonywanie obowiazkéw polegajace na nierzetelnym kontrolowaniu swoich
podwladnych, nierzetelnym organizowaniu zakup6w towaréw, co z kolei prowadzilo do narazania spoltki na straty,
nieumiejetnoéci dostosowywania sie do wytycznych bezposredniego przelozonego, niewywiazywanie sie z wykonania
zleconej pracy w okreSlonym czasie. Pracodawca wskazal, ze wielokrotnie rozmawial z pracownica w celu wskazania
zmian, jakie nalezy wprowadzi¢ do jej pracy, co z kolei mialo bezpoérednio przyczyni¢ sie do wyeliminowania
popetionych bledow, ale rozmowy te nie przyniosly oczekiwanych zmian.

Pracownica w okresie wypowiedzenia zostala zwolniona z obowiazku $§wiadczenia pracy. Umowa ulegla rozwigzaniu
31 maja 2015 r., a spotka wystawila pracownicy $wiadectwo pracy.

Wynagrodzenie pracownicy za prace liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynosilo
5.346,96 zl. Kwota ta, wyliczona przez spolke, nie byta kwestionowana przez pracownice.

4. ocena prawna Sqdu I instancji



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo B. A. zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze oSwiadczenie pracodawcy zawiera wylacznie ogélniki i slogany, brakuje tam zas wskazania
konkretnych zachowan, ktére mozna byloby zweryfikowa¢ i oceni¢ w Swietle powolanych wyzej przepisow. Dlatego
tez Sad I instancji uwzglednil powodztwo w przewazajacej czesci i zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote
16.040,88 zl stanowigca trzykrotno$é wynagrodzenia urlopowego.

Sad pierwszej instancji na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzil na rzecz powddki odsetki od kwoty 16.040,88 z}
od 23 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. zasadzajac od
pozwanego na rzecz powodki jako strony wygrywajacej zwrot kosztow postepowania odpowiadajacy wynagrodzeniu
jednego pelnomocnika. Jako podstawe okreélenia wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika Sad przyjat stawke
minimalng wynikajaca z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowiazku uiscié¢ lub ktorych nie miat
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Poniewaz powoddka wygrala sprawe niemal calkowicie Sad obciazyl pozwanego obowigzkiem oplacenia na rzecz
Skarbu Panstwa - Kasy Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza oplaty od pozwu, ktérej powodka nie miala
obowiazku uisci¢ w kwocie 802,00 zl.

5. apelacja pozwanego

Pozwany (...) spblka z ograniczona odpowiedzialno$cig” J. sp. k. z siedzibg w R. zaskarzyl w caloéci powyzszy wyrok
zarzucajac naruszenie:

I. przepiso6w postepowania tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez bledna ocene materialu dowodowego tj. zeznan Swiadkow
oraz dokumentu - rozwigzania umowy o prace z 16 lutego 2015 r. - poprzez uznanie, ze przyczyny wskazane w
wypowiedzeniu zawieraly wylacznie ogoélniki i slogany, podczas gdy przyczyny byly konkretne i wskazywaly na
nienalezyte wywiazywanie sie przez powoda z obowiazkow;

2) art. 6 k.c w zw. art. 232 zdanie pierwsze k.p.c. poprzez uznanie, ze powoéd w dostateczny sposoéb udowodnil,
ze przyczyna wskazana w wypowiedzeniu byla nieuzasadniona, przedstawiajac na te okolicznoé¢ jedynie wlasne
wyjaénienia ztozone podczas rozprawy w dniu 8 stycznia 2016 r., podczas gdy pozostale dowody tj.: zeznania §wiadkéw
oraz przestuchanie strony pozwanej wskazywaly, iz przyczyny wypowiedzenia byly uzasadnione m.in. powéd nie
wykonywal swoich obowigzkow zgodnie z wytycznymi przelozonego;

3) art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pomiecie istotnej czeéci materialu dowodowego tj. wyjaénien
powoda zlozonych na rozprawie w dniu 8 stycznia 2016 r., z ktérych wynika, ze decyzja o podejmowaniu dodatkowych
zadan w ramach wykonywanej pracy stanowila wylaczna i wlasna decyzje powodki, co przelozylo sie na niewlasciwg
organizacje czasu pracy i stanowilo wskazang w wypowiedzeniu przyczyne niewywiazywania sie z wykonywania
zleconej pracy w okre§lonym czasie, ktora to okoliczno$¢ Sad Rejonowy uznal za ogbélnikows i sloganowa.

II. przepiséw prawa materialnego tj. art. 30 § 4 k.p. polegajace na jego blednej wykladni poprzez przyjecie, przyczyna
wskazana w wypowiedzeniu umowy o prace zawierala wylacznie ogoélniki i slogany, mimo ze przyczyny wypowiedzenia
wskazywaly na konkretne zachowania powddki.



W oparciu o powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw postepowania w tym kosztdéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje; ewentualnie w razie nieuwzglednienia powyzszego wnosze o
uchylenie przedmiotowego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji pozostawiajac
temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

6. odpowiedz na apelacje powoda

Powodka B. A. w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanego kwoty 1.476,00
z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem II instancji zgodnie z zalaczona do
odpowiedzi umowa o wspolprace.

7. ocena prawna Sqdu Okregowego
Sad Okregowy uznal, Ze apelacja pozwanego byla nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy dokonane przez Sad I instancji oraz ich
ocene prawna i przyjmuje je za swoje.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil prawidlowa i szczegblowa analize zebranego materialu
dowodowego, a nastepnie dokonal jego rzetelnej i wszechstronnej oceny. Wyprowadzone na tej podstawie wnioski sg
zgodne z zasadami logiki i do$wiadczeniem zyciowym i jako takie znalazly aprobate Sadu odwotawczego.

Za calkowicie chybiony nalezalo zatem uzna¢ podniesiony przez skarzacego zarzut dotyczacy naruszenia przez
Sad Rejonowy zasady oceny dowodoéw. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, iz sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut
dowolnego i fragmentarycznego rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji,
i to nie tylko przez wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz
rowniez przez okre$lenie, jakich dowoddéw lub jakiej czeSci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek
dyskwalifikacji postepowania sadu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegdlnych dowodéw na tle znaczenia
caloksztaltu materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego zarzuty skarzacego w tym zakresie, sprowadzajg sie w zasadzie do odmiennej interpretacji
stanu faktycznego i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej
przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe,
z pominieciem okoliczno$ci nie odpowiadajacych jego wersji zdarzen. Tymczasem zadaniem Sadu Rejonowego —
prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materiahu,
poniewaz tylko taka mogla daé¢ pelny obraz spornych okolicznosci.

W tym konteksScie wskazaé nalezy, ze pozwany wyprowadzil bledne wnioski z zeznan $§wiadkéw K. N. oraz K. S.. W
rzeczywistoSci z zeznan tych nie sposob jest wywnioskowaé, aby powodka nie potrafila dostosowaé sie do wytycznych
przelozonego. K. S. wskazal jedynie, ze ,,w ostatnim okresie (pow6dka) miala liczne nieporozumienia z przelozonym”.
Jednak okoliczno$¢ ta nie $wiadczy o nieumiejetnym wykonywaniu obowiazkow przez A. A., a jedynie o tarciach
na linii pracownik-przelozony, ktére mogly by¢é wywolane innymi przyczynami. Z kolei K. N. stwierdzil w trakcie
skladania zeznan, ze ,E. K. byl niezadowolony, ze powodka nie wykonywala pewnych jego polecen tak jak on sobie
to wyobrazal”. Okoliczno$¢ ta nie $wiadczy jednak, ze A. A. obowigzki pracownicze wykonywala nieprawidlowo.
Oznacza to jedynie, ze powddka wykonywala je odmiennie od zalozen przelozonego, co nie oznacza, ze dzialania byly
niepoprawne.

Uzasadnionych podstaw nie mialo réwniez twierdzenie, ze powddka nie wykonywala polecen przelozonego, poniewaz
nie korzystala z drukéw zamoéwien. Z zeznan reprezentanta pozwanego L. K. wynika, ze bedac bezposrednim
przetozonym powddki jedynie ,doradzal jej” stworzenie i korzystanie z drukoéw zamdwien. W ocenie Sadu oznacza



to, ze powddce nie wydano polecenia stuzbowego postugiwania sie drukiem zamoéwienia o okreslonej tresci. A. A.
jedynie zasugerowano mozliwo$¢ postugiwania sie drukiem, nie byta to jednak konieczno$é. Warto réwniez zauwazy¢,
ze pozwany w toku postepowania nie przedstawil druku zamoéwien, ktérym powodka mialaby sie postugiwaé. Ponadto
pozwany nie wykazal jak wykorzystanie druku mialoby usprawni¢ dostawy w procesie dokonywania zamoéwien.
Rowniez pracodawca nie wykazal rzekomych bledéw popelianych przez powddke, w zwigzku z korzystaniem z danych
z programu komputerowego.

Podsumowujac, zarzuty pozwanego o charakterze procesowym, nie mogly skutkowa¢ zmiang rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego.

Odnoszac z kolei do zarzutéw o charakterze materialnym wskaza¢ w pierwszej kolejnosci nalezy, ze przedmiotem
sporu byla ocena zlozonego powbddce wypowiedzenia umowy o prace. W szczego6lnosci przyczyn wskazanych przez
pozwanego w jego tresci, ktére w ocenie pracodawcy uzasadnialy podjeta w tym zakresie decyzje.

Rozpoznajac powoddztwo z art. 45 § 1 k.p., Sad bada po pierwsze to, czy wypowiedzenie jest zgodne z prawem,
czyli czy spelniono wymogi formalne. Podstawowe wymogi formalne wypowiedzenia okresla art. 30 § 3, 4, 5 k.p.
Wypowiedzenie umowy o prace na czas nieokre$lony dokonywane przez pracodawce powinno zatem: mieé¢ forme
pisemng, wskazywaé przyczyne wypowiedzenia oraz zawiera¢ pouczenie o prawie odwolania do sadu pracy. W
niniejszym przypadku wymagania takie zostaly spelnione przez pracodawce. Wypowiedzenie zostalo bowiem zlozone
na pi$mie, z podaniem przyczyn wypowiedzenia oraz stosownym pouczeniem.

Wobec stwierdzenia formalnej poprawno$ci wypowiedzenia, koniecznym stalo sie zbadania jego zasadno$ci, tj.
stwierdzenia czy przyczyny wypowiedzenia byly prawdziwe, konkretne i na tyle istotne, ze uzasadnialy rozwigzanie
stosunku pracy. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, Ze ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢
dokonywana przez Sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 roku, I PKN 434/98, OSNAP z 1999, Nr 21, poz. 688)

Wymog konkretno$ci wypowiedzenia byl wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. I tak stwierdza
sie, iz naruszenie art. 30 § 4 k.p. ma miejsce wowczas, gdy pracodawca nie wskazuje w ogole przyczyny wypowiedzenia
badz gdy wskazana przez niego przyczyna jest niedostatecznie konkretna, a przez to niezrozumiata dla pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., I PKN 641/99, OSNAP z 2001 r., Nr 20, poz. 618). Podkresla sie,
ze konkretno$¢ wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace nalezy oceniaé z uwzglednieniem
innych, znanych pracownikowi okolicznoSci uscislajacych te przyczyne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia
1998 r., I PKN 271/98, OSNAP 99.18.577). Warunek konkretno$ci jest zatem traktowany przez Sad Najwyzszy nieco
liberalniej niz wymog podania przyczyny w ogoble, w odniesieniu do ktérego stwierdza sie, iz warunku podania
pracownikowi w pi$émie o wypowiedzeniu umowy o prace jego przyczyny nie moze zastgpi¢ ocena pracodawcy, ze
przyczyna ta - mimo ze nie zostala wskazana - byta znana pracownikowi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999
r., I PKN 670/98, OSNAP z 2000, Nr 13, poz. 510).

Uogoblniajac powolane stanowisko Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy chce wskazaé, ze przyczyna wypowiedzenia
powinna by¢ podana na tyle konkretnie, aby byla zrozumiala i komunikatywna dla pracownika, mozliwie bez
odwolywania sie do innych okoliczno$ci majacych miejsce w trakcie realizacji umowy o prace. Jedynie wyjatkowo,
z uwzglednieniem tych okolicznoéci, o ile ich zwiazek z przyczyna podana w wypowiedzeniu jest czytelny dla
pracownika. Z o$wiadczenia pracodawcy powinno jednak wynikaé w sposéb nie budzacy watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajgcego rozwigzanie z nim stosunku pracy. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2006 roku, I PK 112/06).

Ujecie przyczyn rozwigzania umowy o prace powinno by¢ na tyle konkretne i precyzyjne, aby umozliwialo
pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie ewentualnego procesu. To pracownik ma wiedzieé i rozumie¢,
z jakiego powodu pracodawca wypowiedzial mu umowe o prace (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2006 roku I PK 112/06, Pr.Pracy z 2007 roku, Nr. 5, poz.27).



W ocenie Sadu odwolawczego pracodawca w sposédb razacy naruszyl przepisy o wypowiadaniu uméw o prace. W
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace, pozwany nie sprecyzowal bowiem przyczyn w sposéb konkretny oraz
dostatecznie zrozumialy dla pracownika. Nie mozna przy tym uznaé za przyczyne konkretna i precyzyjna zarzutéw
zwigzanych z ,nieumiejetnoécia dostosowania sie do wytycznych bezposredniego przelozonego” i ,niewywigzywaniem
sie z wykonywania zleconych prac w okre$lonym czasie”. Sad Okregowy majac na uwadze tak sprecyzowane przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace nie mogl w zaden sposéb ustali¢, co pracodawca w istocie zarzucil powddce, tzn. czego
ona nie robila, a powinna, aby mozna bylo zarzuci¢ niewlasciwe i nieterminowe wykonywanie przez nia obowiazkow.
Zreszta Swiadkowie, jak i pozwani w swoich zeznaniach nie wskazali, jakich polecent powddka nie wykonala, odwolujac
sie jedynie do ogo6lnego niezadowolenia przelozonego z pracy powddki. Brak jest réwniez jakichkolwiek dowodéw o
poniesionych przez spo6lke stratach lub mozliwos$ci ich poniesienia.

Podobnie nalezalo ocenic¢ kolejne przyczyny wypowiedzenia umowy o prace zwiazane z ,nierzetelnym kontrolowaniem
pracy podwladnych” i ,nierzetelnym organizowaniu zakupéw towaré6w”. W ocenie Sadu odwolawczego rowniez
powyzsze zarzuty sa niezrozumiale. Pracodawca nie nawigzal bowiem do zadnych konkretnych sytuacji, tak aby mozna
bylo w toku postepowania sadowego ustali¢, czy pracownica dopuscita sie powyzszych naruszen.

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy trafnie ocenil, ze wskazane przyczyny wypowiedzenia byly jedynie
sloganami i ogblnikami. Nie odnosily sie do sprecyzowanych sytuacji. Wprawdzie w pewnych sytuacjach ogoélnikowa
przyczyna moze by¢ wystarczajaca do rozwigzania z pracownikiem umowy o prace — gdy pracownik ma wiedze o
podstawach wypowiedzenia — to jednak w niniejszej sprawie sytuacja ta nie zaistniala. Brak jest bowiem jakichkolwiek
dowododw, ktdre potwierdzalby te okoliczno$¢. Pracodawca nie wykazal, aby chociazby w trakcie wreczania powddce
wypowiedzenia wytlumaczy! jej z jakiego powodu ja zwalnia. Z kolei powodka, co jednoznacznie wynika z pozwu,
wiedzy tej nie miala, a odnosila sie do caloksztaltu swojej pracy, poniewaz nie mogla przewidzieé¢ co byto konkretnym
powodem wypowiedzenia.

Reasumujac Sad Okregowy przyjal, Ze prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze
sie spowodowaé zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa. Sad Rejonowy dokonal bowiem prawidlowe;j
wykladni przepisu art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 30 § 4 k.p. przyjmujac, ze pozwany naruszyt przepisy dotyczace
wypowiadania umoéw o prace pracownikom zatrudnionym na czas nieokre$lony w ten sposob, ze wskazat zbyt ogélne
przyryczy wypowiedzenia.

Whbrew wnioskowi sformutowanemu w apelacji brak bylo podstaw do uchylenia wyroku do ponownego rozpoznania.
W toku postepowania przed Sadem I instancji nie doszlo bowiem do niewazno$ci postepowania, a Sad ten rozpoznal
istote sprawy (art. 386 § 21i 4 k.p.c.). Nie zachodza wiec przestanki powodujace uchylenie zaskarzonego orzeczenia, a
jednoczeénie skarzacy w zaden sposéb nie uzasadnil takiego wniosku.

8. rozstrzygniecie o kosztach procesu

Sad Okregowy orzekl o kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z
ustanowiong w tym przepisie zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Strona przegrywajaca proces w niniejszej
sprawie jest pozwany, gdyz apelacja zostalo w caloSci oddalona. Sad odwolawczy uznal wiec, ze koszty procesu,
ktdre poniosla strona powodowa, powinna ponie§é w caloSci strona pozwana. Przy tym przy uwzglednieniu tresci
art. 109 k.p.c. Sad Okregowy mial na uwadze zlozony przez powoda spis kosztéow (k. 133-134). Zgodnie z trescia §
16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) wniosek o zasadzenie kosztéow zastepstwa prawnego moze zawieraé
o$wiadczenie o wysoko$ci kosztow obcigzajacych strone z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego. Jednak wysoko$¢
kosztow zastepstwa nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnosci stawki minimalnej (§ 15 ust. 3 rozporzadzenia). Z kolei z §
10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia wynika, Ze stawka minimalna za niniejszq sprawe wynosila 180,00
z} (360,00 z} : 2). Zatem tez maksymalna wysoko$ci kosztoéw zastepstwa procesowego przyznanych powodowi nie
mogla przewyzszac sze$ciokrotnosci tej stawki, tj. 1080,00 zl. Taka tez kwote Sad odwolawczy zasadzil od pozwanej
spolki na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.



Majac na uwadze calo$¢ rozwazan, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje pozwanego (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia” J. sp.k. z siedziba w R., uznajac ja za bezzasadna.
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