Sygn. akt XXI Pa 236/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Bozena Rzewuska

Sedziowie: SO Sylwia Kulma (spr.)

SR del. Krzysztof Kopciewski

Protokolant: st. sekr. sagdowy Agata Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. w Warszawie

sprawy z powodztwa E. N., T. P.i W. S.

przeciwko Miejskim Zakladom (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécig w W.

o odprawe emerytalng, nagrode jubileuszowa

na skutek apelacji wniesionych przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza VII Wydziat Pracy i Ubezpieczefr Spolecznych w Warszawie
z dnia 23 listopada 2015 roku sygn. akt VII P 601/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od Miejskich Zakladéw (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w W. na rzecz E. N. kwote 1800
(jeden tysigc osiemset) ztotych, a na rzecz W. S. i T. P. po 450 (czterysta pie¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawcze;j.

Krzysztof Kopciewski BoZzena Rzewuska Sylwia Kulma

Sygn. akt XXI Pa 236/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2015 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe) skierowanym przeciwko Miejskim
Zakladom (...) sp. z o.0. z siedziba w W. powdd W. S. wnioést o zasadzenie od pozwanego kwoty 4200 zl tytulem
wyréwnania odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 kwietnia 2012 r. oraz
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo ze wzgledu na uzyskanie przez powoda prawa do emerytury. Powdd podniost, ze zgodnie
z Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy dla (...) Miejskich Zakladéw (...) w W. pracownikowi pozwanej



przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna przy przechodzeniu na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do
pracy, a odprawe te oblicza sie wedlug zasad obowigzujacych przy ustaleniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. W zwiazku z tym przy wyliczeniu odprawy emerytalnej powinien byé przez pozwang uwzgledniony
dodatek efektywnosciowy jako sktadnik wynagrodzenia. Wedlug powoda, nalezna mu odprawa zostala pomniejszona
przez pozwanego wlasnie o kwote 4200 zl, gdyz pozwany przy wyliczeniu odprawy emerytalnej nie uwzglednit w/w
dodatku.

Nakazem zaplaty z dnia 31 marca 2015 r. wydanym w postepowaniu upominawczym pod sygn. akt VII Np 188/15 Sad
Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie orzekt zgodnie z zadaniem powoda.

Sprawa powoda W. S. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII P 601/15.

Pozwem z dnia 17 stycznia 2015 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe) skierowanym przeciwko Miejskim
Zaktadom (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. powdd T. P. rowniez wniost o zasgdzenie od pozwanego kwoty 4200 zt tytulem
wyréwnania odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi naliczanymi od dnia 1 listopada 2012 r. oraz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pozwu powdd T. P. wskazal analogiczng
argumentacje odno$nie dochodzonej kwoty 4200 zl do argumentacji uzasadniania pozwu powoda W. S..

Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2015 r. wydanym pod sygn. akt VII Np 57/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie orzekl zgodnie z zagdaniem powoda.

Sprawa powoda T. P. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII P 730/15.

Pozwem z dnia 17 stycznia 2015 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe) skierowanym przeciwko Miejskim
Zaktadom (...) sp. z o.0. z siedzibga w W. powodd E. N. wni6st o zasadzenie od pozwanego kwoty 11 000 zl wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 26 stycznia 2012 r. oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu pozwu powod E. N. wskazat analogiczng argumentacje do argumentacji uzasadniania
pozwow powodow: W. S. i T. P. odno$nie kwoty 6600 zl jako pomniejszonej odprawy emerytalnej i odnosnie kwoty
4400 zl jako pomniejszonej nagrody jubileuszowe;j.

Nakazem zaplaty z dnia 31 stycznia 2015 r. wydanym pod sygn. akt VII Np 56/15 Sad Rejonowy dla Warszawy-
Zoliborza w Warszawie orzekl zgodnie z zadaniem pozwu powoda E. N..

Sprawa powoda E. N. zostala zarejestrowana pod sygn. akt VII P 731/15.

Od w/w nakazéw zaplaty pozwany wniosl w ustawowym terminie sprzeciwy, zaskarzajac je w catosci i wnoszac o
oddalenie powddztw w calo$ci oraz o zasadzenie od powodéw na jego rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniach sprzeciwéw od w/w nakazoéw pozwany
podnidst tozsama argumentacje, wskazujac, ze dodatek efektywno$ciowy, choé¢ byl sktadnikiem wynagrodzenia,
to nie stanowil podstawy do naliczania dodatku za staz pracy, nagréd jubileuszowych, odpraw emerytalno-
rentowych ani dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Dodatek efektywnoSciowy nie wynikal bowiem z zadnych
powszechnie obowiazujacych Zrodel prawa. Pozwany przyznal, ze nie wliczal dodatku efektywnoSciowego do podstawy
naliczania odprawy emerytalnej, odprawy wynikajacej z ustawy o zwolnieniach grupowych, nagrody jubileuszowej czy
dodatkowej rekompensaty.

Zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2015 r. sprawa o sygn. akt VII P 731/15 zostala polaczona w celu }acznego rozpoznania
irozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII P 730/15, a polaczone sprawy zarzadzono prowadzi¢ w dalszym ciagu pod
sygn. akt VII P 730/15.



Zarzadzeniem z dnia 31 lipca 2015 r. sprawa o sygn. akt VII P 730/15 zostala polaczona w celu lacznego rozpoznania i
rozstrzygniecia ze sprawa o sygn. akt VII P 601/15, przy czym wszystkie trzy polaczone sprawy zarzadzono prowadzic¢
w dalszym ciggu pod sygn. akt VII P 601/15.

Do dnia zamkniecia rozprawy strony pozostaly przy swoich stanowiskach, a pozwany nie wyplacil powodom
dochodzonych przez nich kwot uwzgledniajacych wyplacane kazdemu z powodéw dodatki efektywnosciowe.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie zasadzil
od pozwanego — Miejskich Zakladow (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.: na rzecz powoda W. S. kwote 4200 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej (pkt I wyroku), nadajac wyrokowi
w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 2942,31 zt (pkt VIII wyroku), na rzecz powoda T. P.
kwote 4200 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia zaplaty tytulem odprawy emerytalnej
(pkt II wyroku), nadajac wyrokowi w tym zakresie rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3256, 96 zl (pkt
VIII wyroku), na rzecz powoda E. N. kwote 11 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 26 stycznia 2012 r. do dnia
zaplaty tytulem odprawy emerytalnej i nagrody jubileuszowej (pkt III wyroku), nadajac wyrokowi w tym zakresie
rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 3424, 93 zt (pkt VIII wyroku). Tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego: na rzecz powoda W. S. kwote 450 zl (pkt IV wyroku), na rzecz
powoda T. P. kwote 450 zt (pkt V wyroku), na rzecz powoda E. N. kwote 1800 zt (pkt VI wyroku). Ponadto, Sad
Rejonowy zasadzit od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie
kwote 970 zl tytulem oplaty sadowej, ktorej powodowie: W. S., T. P.i E. N. nie mieli obowiazku uiSci¢ (pkt VII wyroku).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod W. S. byt zatrudniony w ramach stosunku pracy u pozwanego w Miejskich Zakladach (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. od dnia 16 maja 1979 r. do dnia 31 marca 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

Powdod T. P. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy u pozwanego w Miejskich Zakladach (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. od dnia 1 sierpnia 1974 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, od dnia 1 lipca 2004
r. na stanowisku kierowcy.

Powdd E. N. byl zatrudniony w ramach stosunku pracy u pozwanego w Miejskich Zakladach (...) sp. z0.0. z siedziba w
W. od dnia 1lipca 1977 r. do dnia 25 stycznia 2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, w ostatnim okresie zatrudnienia
na stanowisku kierowcy autobusowego.

Od dnia 1 grudnia 1998 r. w Miejskich Zaktadach (...) w W. obowiazywal Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy
dla (...) Miejskich Zaktadow (...) w W. (okreSlany dalej (...)). Zgodnie z art. 33 ust. 117 w/w (...), pracownikowi
zatrudnionemu w pozwanej spblce w dniu wejScia w zycie (...) przystuguje nagroda jubileuszowa w wysokosci:

[y

. po 20 latach pracy — 75% wynagrodzenia miesiecznego;

N

. po 25 latach pracy — 100% wynagrodzenia miesiecznego;

. po 30 latach pracy — 150% wynagrodzenia miesiecznego;

w

4. po 35 latach pracy — 200% wynagrodzenia miesiecznego;
5. po 40 latach pracy — 300% wynagrodzenia miesiecznego;
6. po 45 latach pracy — 400% wynagrodzenia miesiecznego.

Nagrode jubileuszowa oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy. Zgodnie z art. 36 ust. 1 w/w (...), pracownikowi przystuguje jednorazowa odprawa pieniezna przy



przechodzeniu na emeryture lub rente z tytulu niezdolnosci do pracy, zwanej dalej ,odprawa”. Zgodnie art. 36 ust. 2
i3 w/w (...), odprawa przysluguje:

1. do 10 lat pracy — w wysoko$ci 100% wynagrodzenia miesiecznego;

2. po 10 latach pracy — w wysokoS$ci 200% wynagrodzenia miesiecznego;
3. po 15 latach pracy — w wysokos$ci 300% wynagrodzenia miesiecznego;
4. po 20 latach pracy — w wysoko$ci 600% wynagrodzenia miesiecznego.

Do okresow pracy, o ktérych mowa w ust. 2, wlicza sie wszystkie okresy poprzedniego zatrudnienia we wszystkich
zakladach pracy oraz inne okresy na podstawie odrebnych przepiséow. Zgodnie z art. art. 36 ust. 4 w/w (...),
wynagrodzenie, o ktorym mowa w ust. 2 oblicza sie jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy.

Z dniem 1 stycznia 2003 r., na podstawie art. 21 ustawy z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju (...), nastapilo przeksztalcenie
Miejskich Zakladéw (...) — Zakladu (...) w spolke z ograniczona odpowiedzialnoscia o nazwie Miejskie Zakltady (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. i pracodawca powodéw stala sie z mocy prawa pozwana
spolka.

Uchwala nr 3 Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 31 paZzdziernika 2007 r. w sprawie podwyzek plac z dniem
1 pazdziernika 2007 r. do dnia wprowadzenia w w/w spoélce regulaminu wynagradzania (nie p6zniej jednak niz do
dnia 31 marca 2008 r.) zostal ustanowiony dodatek efektywno$ciowy do wynagrodzen w przeliczeniu na pelen etat
o charakterze indywidualnym.

Pracownikom zatrudnionym, wedlug stanu na dzien 1 pazdziernika 2007 r., ktérzy pozostawali w zatrudnieniu
jednocze$nie na dzien 31 pazdziernika 2007r., przystugiwal miesieczny dodatek efektywnosciowy w przeliczeniu na
pelen etat w wysoko$ci 555 zt dla kierowcy autobusu, 450 zt dla pracownika zaplecza technicznego i obstugi, 350 zl
dla pracownika zatrudnionego na stanowisku nierobotniczym.

W kolejnych miesiacach w okresie listopad 2007 — marzec 2008 dodatek efektywno$ciowy dla kierowcy autobusu
przystugiwal w wysokosci odpowiednio w kazdym miesiacu: 27 zl, 30 zl, 26 zl, 27 zl, 28 zl i byl naliczany miesiecznie
za kazdy dzien efektywnej pracy, zgodnie z wymiarem czasu pracy okre§lonym w miesiecznym harmonogramie pracy
kazdego pracownika.

Zgodnie z w/w uchwala, za dzien efektywnej pracy uznaje sie takze dzien: planowanego urlopu wypoczynkowego,
nieplanowanego urlopu zgloszonego i uzgodnionego z kierownikiem komorki organizacyjnej co najmniej na 3
dni przed jego terminem, urlopu wypoczynkowego, rezerwy, szkolenia, planowanego badania okresowego lub
kontrolnego, stalego oddelegowania do pracy zwigzkowej, oddelegowania na posiedzenia ogblnozaktadowych komisji
(socjalna, mieszkaniowa, bhp) oraz Rady Pracownikéw, oddelegowania w celu udzialu w spotkaniu organizowanym
przez zarzad spolki. Zgodnie z § 7 w/w uchwaly, dodatek efektywno$ciowy z uwagi na jego charakter, nie stanowi
podstawy do naliczania dodatku za staz pracy, nagrod jubileuszowych i odpraw emerytalno-rentowych, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Uchwala nr 1 Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. z dnia 6 maja 2008 r. w sprawie zatwierdzenia zasad wyplaty
od dnia 1 kwietnia 2008 r. podwyzek plac w w/w spolce, przyznanych przez Prezydenta (...)W. w 2007 r. system
wyplaty dodatku efektywnos$ciowego do wynagrodzen w przeliczeniu na pelen etat o charakterze indywidualnym
zostal przedluzony na okres kwiecieti 2008 — grudzien 2008. Dodatek ten obowigzywal w zwiekszonej wysokosci,
zgodnie z enumeratywnym wyliczeniem kwot dodatku w poszezegolnych miesigcach wskazanych grup pracowniczych.
Jednocze$nie, podtrzymano zasade, ze dodatek efektywno$ciowy nie mogl stanowié¢ podstawy do naliczania dodatku
za staz pracy, nagréd jubileuszowych i odpraw emerytalno-rentowych oraz dodatkowego wynagrodzenia rocznego.



W dniu 25 lipca 2011 1. pomiedzy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. a organizacjami zwigzkéw zawodowych zostalo zawarte
porozumienie o utrzymaniu dodatku efektywnoSciowego na poziomie obowigzujacym w pierwszym poélroczu 2011 r.
(tj. 1100 zt dla kierowcy autobusu, 700 zt dla pracownika zaplecza i obstugi, 500 zt dla pracownika na stanowisku
nierobotniczym), nie dluzej jednak niz do czasu wprowadzenia regulaminu wynagradzania.

W/w dodatek efektywnos$ciowy nie byl regulowany przez przepisy powszechnie obowiazujace w Polsce. W/w
dodatek zostal wprowadzony u pozwanego w celu zmniejszenia absencji chorobowej pracownikéw, zwiekszenia
efektywnosci pracy pracownikéw, podniesienia wysokoSci wynagrodzen pracownikéw pozwanego, a byt wyplacany
przez pozwanego do daty wprowadzenia u pozwanego regulaminu wynagradzania, ktory zaczal obowigzywaé u
pozwanego od dnia 1 lipca 2014 r. W/w dodatek byl wyplacany przez pozwanego razem z wynagrodzeniem do 10
dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, za ktéry wynagrodzenie przystugiwato. W/w dodatek nie mial charakteru
uznaniowego. Pracownik pozwanego otrzymywal ten dodatek obligatoryjnie za kazdy dzien efektywnej pracy.
Faktycznie, dodatek ten byt wyplacany pracownikowi pozwanego rowniez za urlop wypoczynkowy, szkolenia, badania
okresowe, delegacje do pracy w zwigzkach zawodowych, komisjach socjalnych. Dodatek ten nie byl wyplacany za
czas choroby pracownika i za nieobecnos$ci nieusprawiedliwione. W/w dodatek nie byl uwzgledniany roéwniez przy
wyliczaniu odprawy emerytalnej ani nagrody jubileuszowej pracownika pozwanego.

Wszyscy w/w powodowie przeszli na emeryture w rozumieniu art. 36 ust. 1 — 4 w/w (...), tj. powéd W. S. z dniem 1
kwietnia 2012 r., pow6d T. P. z dniem 1 listopada 2012 r. i powdd E. N. z dniem 26 stycznia 2012 1.

W zwiazku z rozwigzaniem umow o prace i przej$ciem powodow na emeryture pozwana spdtka wyplacita powodowi
W. S. odprawe emerytalng w wysokoSci 17 653,86 zl, powodowi T. P. odprawe emerytalng w wysokos$ci 19 541,76 zl,
za$ powodowi E. N. odprawe emerytalng w wysokosci 20 549,59 z i nagrode jubileuszowa w wysokos$ci 14 065,48 zl.
Kwoty wyplaconych w/w powodom odpraw emerytalnych oraz wyplaconej powodowi E. N. nagrody jubileuszowej w
podstawach naliczania nie uwzglednialy wyplaconych w/w powodom przez pozwanego dodatkow efektywnosciowych.
Powodowi W. S. pozwany wyplacil dodatek efektywno$ciowy za miesiac kwiecien 2011 r. w kwocie 630 zl, a za kazdy
miesigc w okresie od maja 2011 r. do marca 2012 r. w kwotach po 700 zl. Powodowi T. P. pozwany wyplacit dodatek
efektywnos$ciowy za kazdy miesiac w okresie od listopada 2011 r. do kwietnia 2012 r. w kwotach po 700 zl., za miesigc
maj 2012 r. w kwocie 646 zl., za miesiac czerwiec 2012 r. w kwocie 35 z} i za kazdy miesigc w okresie od lipca 2012 r.
do pazdziernika 2012 r. w kwotach po 700 zl. Powodowi E. N. pozwany wyplacil dodatek efektywno$ciowy za miesiac
styczen 2011 r. w kwocie 770 zl, za kazdy miesiac w okresie od lutego 2011 r. do kwietnia 2011 r. w kwotach po 1100
z}, za miesigc maj 2011 r. w kwocie 941 zl, za miesiac sierpien 2011 r. w kwocie 1000 zl, za miesiac wrzesien 2011 r. w
kwocie 1100 zl, za miesigc pazdziernik 2011 r. w kwocie 583 zl, za miesiac listopada 2011 r. w kwocie 55 zl i za miesigc
styczen 2012 r. w kwocie 318 zl, natomiast za miesigce: czerwiec 2011 r., lipiec 2011 r. i grudzien 2012 r. pozwany nie
wyplacil powodowi E. N. dodatku efektywnoSciowego wobec choroby powoda i jego nieobecno$ci w pracy. Wysoko$c
w/w $wiadczen pienieznych, wyplaconych powodom, a obliczonych z uwzglednieniem w podstawie wyplaconych im
dodatkow efektywno$ciowych jest nastepujaca:

« odnoénie powoda W. S. — 21 853,86 z} tytutem odprawy emerytalnej (tj. wyzsza o kwote 4200 z} od wyplaconej);
+ odnoénie powoda T. P. — 23 741,60 z} tytulem odprawy emerytalnej (tj. wyzsza o kwote 4200 zl od wyplaconej);

+ odnoénie powoda E. N. 27 149,59 zt tytulem odprawy emerytalnej (tj. wyzsza o kwote 6600 zt od wyplaconej) oraz
18 465,48 z} tytulem nagrody jubileuszowej (tj. wyzsza o kwote 4400 zt od wyplaconej).

Srednie miesieczne wynagrodzenia powodéw liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
wynosily:

« odnoénie W. S. — 2942,31 zl;

« odnoénie E. N. — 3424,93 zkL;



« T.P.-3256,96 z

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie przedlozonych przez strony niniejszego
postepowania dokumentéw, w szczegélnoéci list plac powodoéw, zaswiadczen pozwanego dotyczacych wyliczen
$wiadczen dochodzonych przez powodéw przy uwzglednieniu dodatku efektywno$ciowego oraz dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych powodow, jak rowniez na podstawie zeznan $§wiadkéw: B. R. (k. 169-170) i B.
T. (k. 170-172). Sad Rejonowy dal wiare dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy, gdyz ich autentyczno$c nie
budzila watpliwoéci, a zadna ze stron ich nie kwestionowala. Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkéw: B. R. i
B. T., gdyz byly one logiczne, spdjne, uzupekialy sie i odpowiadaly dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy.
Tym niemniej, w ocenie Sagdu Rejonowego, doltaczona do akt niniejszej sprawy przez pelnomocnika pozwanego kopia
odpisu postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011
r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXI Po 1/10 (k. 106-111), nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, gdyz w/w Kolegium nie mialo cech organu sagdowego i Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe nie
byl zwigzany tym orzeczeniem. Postepowanie przed w/w Kolegium nie mialo bowiem charakteru postepowania
sadowego.

Na wstepie rozwazan prawnych, przeprowadzonych na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy
podkreslil, ze w niniejszej sprawie kwestia sporna nie byly okolicznosci faktyczne, lecz zasada obliczania wysoko$ci
Swiadczen pienieznych dochodzonych przez powodéw.

Zgodnie z art. 9 § 1-4 k.p. ilekro¢ w Kodeksie pracy jest mowa o prawie pracy, rozumie sie przez to przepisy Kodeksu
pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajace prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcow,
a takze postanowienia ukladoéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéow
i statutow okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy (§ 1). Postanowienia ukltadéw zbiorowych pracy i
porozumien zbiorowych oraz regulamindw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz przepisy
Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wykonawczych (§ 2). Postanowienia regulaminéw i statutéw nie moga
by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych (§
3). Postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminéw
oraz statutéw okreslajacych prawa i obowiazki stron stosunku pracy, naruszajace zasade roéwnego traktowania
w zatrudnieniu, nie obowiazuja (§ 4). Przepis art. 29 § 1 pkt 3 k.p. stanowi, ze umowa o prace okreéla strony
umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia oraz warunki pracy i placy, w szczegblnos$ci wynagrodzenie za prace
odpowiadajace rodzajowi pracy, ze wskazaniem sktadnikéw wynagrodzenia. Zgodnie z art.78 § 1 k.p., wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzgledniato ilo§¢ i jakoé¢ Swiadczonej pracy. W celu okreslenia
wynagrodzenia za prace ustala sie, w trybie przewidzianym w art. 77'-77% k.p., wysoko$¢ oraz zasady przyznawania
pracownikom stawek wynagrodzenia za prace okreSlonego rodzaju lub na okre§lonym stanowisku, a takze innych
(dodatkowych) skladnikéw wynagrodzenia, jezeli zostaly one przewidziane z tytulu wykonywania okre$lonej pracy

(art. 78 § 2 k.p.). Zgodnie z art. 77' k.p., warunki wynagradzania za prace i przyznawania innych $wiadczen
zwiazanych z praca ustalaja uklady zbiorowe pracy, zgodnie z przepisami dzialu jedenastego, z zastrzezeniem

przepiséw art. 77° — 77° k.p. Stosownie do przepisu art. 77> § 1-4 k.p., pracodawca zatrudniajacy co najmniej
20 pracownikow, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym
pracy odpowiadajacym wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania (§ 1). W regulaminie wynagradzania, o ktérym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne
$wiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania (§ 2). Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu
objecia pracownikéw zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy
ustalajacym warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych Swiadczen zwigzanych z praca w zakresie i
w sposob umozliwiajacy okreélanie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw uméw o prace (§ 3). Regulamin
wynagradzania ustala pracodawca. Jezeli u danego pracodawcy dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, pracodawca

uzgadnia z nig regulamin wynagradzania (§ 4). Zgodnie z art. 77° § 1 k.p., warunki wynagradzania za prace i



przyznawania innych $§wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw zatrudnionych w panstwowych jednostkach
sfery budzetowej, jezeli nie sa oni objeci ukladem zbiorowym pracy, okresli, w drodze rozporzadzenia — w zakresie
niezastrzezonym w innych ustawach do wlasciwos$ci innych organ6w — minister wlasciwy do spraw pracy na wniosek
wladciwego ministra. W okresie jednego roku od dnia przejécia zakladu pracy lub jego czesci na nowego pracodawce do
pracownikéw stosuje sie postanowienia uktadu, ktorym byli objeci przed przej$ciem zakladu pracy lub jego czesci na
nowego pracodawce chyba, ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Postanowienia tego ukladu stosuje sie w brzmieniu
obowiazujacym w dniu przejscia zakladu pracy lub jego cze$ci na nowego pracodawce. Pracodawca moze stosowaé do

tych pracownikéw korzystniejsze warunki niz wynikajace z dotychczasowego ukladu (art. 241881 k.p.). Po uplywie
okresu stosowania dotychczasowego ukladu wynikajace z tego ukladu warunki uméw o prace lub innych aktow
stanowigcych podstawe nawigzania stosunku pracy stosuje sie do uplywu okresu wypowiedzenia tych warunkow.

Przepis art. 241" § 2 zd. 2 k.p. stosuje sie (art. 2418 § 2 k.p.). Jezeli w przypadkach, o ktérych mowa w § 1, nowy
pracodawca przejmuje rowniez inne osoby objete ukladem obowigzujacym u dotychczasowego pracodawcy, stosuje

postanowienia ukladu dotyczace tych oséb przez okres jednego roku od dnia przejecia (art. 2418 § 3 k.p.). Jezeli
pracownicy przed ich przejeciem byli objeci ukladem ponadzakladowym, obowiazujacym u nowego pracodawcy,

przepisy § 1-3 stosuje sie do uktadu zakladowego (art. 241% § 4 k.p.). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego,

roczny termin, o ktérym mowa w art. 2418 k.p. ma charakter ciagly, a wiec stosuje sie do niego odpowiednio art. 112
k.c., co oznacza, ze jeden rok liczy sie od dnia przejscia zakladu pracy na innego pracodawce do dnia, ktéry odpowiada
mu data (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2005 r., I PK 531/03). Tre$¢ ukltadu zbiorowego pracy
w brzmieniu aktualnym w dacie transferu, takze w zakresie regulacji systemu i rozkladu czasu pracy oraz okresow

rozliczeniowych, obowigzuje pracodawce przejmujacego zaklad (art. 2413 § 1 k.p.). Pozniejsze zmiany dokonane w

tym akcie nie majg zastosowania do pracownikéw przejetych w trybie art. 23" § 1 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 11 marca 2010 r., I PK 191/09).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana spotka powstala w wyniku przeksztalcenia z dniem 1 stycznia
2003 1. Zz mocy prawa z Zakladu (...) (...) W. pod nazwa Miejskie Zaklady (...) w jednoosobowa spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia (...)W. pod nazwa Miejskie Zaklady (...) spélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Nie
uleglo zatem watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze obowiazujacy w Miejskich Zakladach (...) od dnia 1 grudnia 1998
r. Ponadzakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla (...) Miejskich Zakladow (...) Zakladow (...) w W. (zwany dalej (...))
wygasl z mocy prawa z dniem 1 stycznia 2004 r., co oznaczalo, ze w/w Ponadzakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy
objeci byli pracownicy, ktorzy zostali zatrudnieni w w/w Zakladzie (...) do dnia 1 stycznia 2004 r., a w stosunku
do pracownikow zatrudnionych w w/w Zakladzie (...) po tej dacie stosunek pracy ksztaltowany byt w oparciu o
przepisy Kodeksu pracy z pominieciem w/w Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy. Wobec tego nalezalo
uznaé, ze postanowienia w/w Ponadzakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy mialy zastosowanie do wszystkich w/w
powoddw, gdyz wszyscy oni byli zatrudnieni w Miejskich Zakladach (...) przed dniem 1 stycznia 2004 r. Ponadto,
bezspornym w niniejszej sprawie byt fakt, ze stosunki pracy wszystkich w/w powodow ulegly rozwiazaniu w zwiazku
z ich przejéciem na emeryture w rozumieniu art. 36 ust. 1 w/w (...). W. S. przeszed! na emeryture z dniem 1
kwietnia 2012 1., T. P. z dniem 1 listopada 2012 r., a E. N. z dniem 26 stycznia 2012 r. Bezspornym miedzy stronami
pozostawat fakt, ze kazdemu z w/w powodéw przystugiwala odprawa emerytalna w wysokosci 600% odpowiednio
ich wynagrodzenia miesiecznego, ponadto powodowi E. N. przystugiwala nagroda jubileuszowa w wysoko$ci 400%
wynagrodzenia, zgodnie z art. 33 i art. 36 w/w (...). orzeczenia sqdéwtezy z pismiennictwapisma urzedowe
Spornym natomiast miedzy stronami byl fakt czy dodatek efektywno$ciowy wyplacony kazdemu z w/w powodow
powinien byl by¢ uwzgledniony w podstawie obliczania przystugujacym im odpraw emerytalnych i w podstawie
obliczenia nagrody jubileuszowej odnos$nie powoda E. N., co przesadzalo o zasadnosci badz braku zasadnosci
roszczen powodow i co wigzalo sie z ocena tego dodatku jako §wiadczenia periodycznego badz nieperiodycznego w
rozumieniu § 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop, do ktérego odsytal art. 33 ust. 71 36 ust. 4 w/w (...) przy wyliczaniu odpowiednio wysokosci
nagrody jubileuszowej i wysokoSci odprawy emerytalnej. Zgodnie z § 6 w/w rozporzadzenia, wynagrodzenie za



czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy, z
wylgczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spetnienie okreslonego zadania
badz za okreslone osiggniecie, 2) wynagrodzenia za czas gotowos$ci do pracy oraz za czas niezawinionego przez
pracownika przestoju, 3) gratyfikacji (nagrod) jubileuszowych, 4) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego, a
takze za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, 5) ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy, 6)
dodatkowego wynagrodzenia radcy prawnego z tytutlu zastepstwa sadowego, 7) wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna, 7a) kwoty wyréwnania do wynagrodzenia za
prace do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, 8) nagrod z zakladowego funduszu nagrod, dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, nalezno$ci przystugujacych z tytulu udziatu w zysku lub w nadwyzce bilansowej, 9) odpraw
emerytalnych lub rentowych albo innych odpraw pienieznych, 10) wynagrodzenia i odszkodowania przystugujacego
w razie rozwigzania stosunku pracy — stosujac zasady okreslone w § 7-11 tego rozporzadzenia. Zgodnie z §
14 w/w rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy ustala sie stosujgc zasady obowigzujgce
przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami okreslonymi w § 15-19 cytowanego rozporzadzenia. Sad
Rejonowy podkreslil, ze warunkiem przyznania pracownikowi pozwanej dodatku efektywnoSciowego bylo jedynie
przyjécie do pracy, podjecie pracy i wykonywanie swoich obowigzkéw zgodnie z harmonogramem, a nawet brak
obecnoéci pracownika w pracy z przyczyn wskazanych w w/w uchwale nr 3 Zarzadu Spotki (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i w w/w dokumencie ,zasady...” (k. 37-39, k. 40-41). Ponadto, jezeli pracownik
pozwanej Swiadczyl prace efektywnie, to dodatek ten otrzymywal obligatoryjnie za kazdy dzien efektywnej pracy. Sad
Rejonowy orzekajacy w niniejszej sprawie podzielil poglad Sadu Najwyzszego, ze pracodawca, ustalajac spelnienie
przez pracownika ocennych warunkéw przyznania Swiadczenia, dysponuje pewnym zakresem swobody, lecz jesli sa
to warunki konkretne i sprawdzalne, to $wiadczenie jest premia, a nie nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izby
Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 21 wrze$nia 2006 r., IT PK 13/06).

Sad Rejonowy doszedt zatem do przekonania, ze dodatek efektywno$ciowy mial charakter premii regulaminowej, a
nie nagrody, co potwierdzaja zeznania przestuchanych w toku niniejszego postepowania w/w $§wiadkéw, z ktérych
zeznan wynika, ze dodatek ten nie mial charakteru uznaniowego. Sad Rejonowy wskazal, ze ,,periodyczny’, to
~powtarzajacy sie regularnie co pewien czas; okresowy, rytmiczny”, jak wynika z definicji tego pojecia zawartej
w Malym Slowniku Jezyka Polskiego pod redakcja Stanistawa Skorupki, Haliny Auderskiej i Zofii Lempickiej,
PWN 1968 r. str. 547. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie uleglo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze dodatek
efektywno$ciowy wyplacany przez pozwanego kazdemu z w/w powoddéw mial charakter periodyczny. Dodatek
efektywno$ciowy byt bowiem wyliczany i wyplacany przez pozwanego kazdej grupie zawodowej jej pracownikow
co miesigc za kazdy dzien efektywnej pracy, obok wynagrodzenia zasadniczego w terminie, w ktérym nastepowala
wyplata wynagrodzenia zasadniczego. W przypadku w/w powodéw w okresie ostatniego roku ich zatrudnienia u
pozwanego dodatek efektywnos$ciowy byt wyplacany kazdemu z w/w powodbéw z wynagrodzeniem co miesigc, za
wyjatkiem miesiecy: czerwiec 2011 r., lipiec 2011 r. i grudzien 2012 r. odnoénie powoda E. N., ktéremu pozwany
za te miesiace nie wyplacil dodatku efektywnoSciowego wobec choroby powoda i jego nieobecnoéci w pracy. Tak
uksztaltowany termin wyplaty dodatku efektywnosSciowego roéwniez Swiadczyt o jego periodycznym charakterze. Poza
tym dodatek ten przyslugiwal rowniez w pelnym zakresie w czasie urlopu wypoczynkowego pracownika pozwanego
czy innych usprawiedliwionych nieobecnoéci w pracy, wskazanych w/w uchwale i w w/w ,zasadach” (k. 37-39,
40-41). Sad Rejonowy zaznaczyl, ze premia wyplacana co pewien czas nawet za okresy zréznicowane co
do ich dlugosci jest swiadczeniem periodycznym, do ktorego nie ma zastosowania wylaczenie przewidziane
w § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegblowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2000 r., I PKN 33/00). Fakt braku
wyplaty dodatku efektywnos$ciowego powodowi E. N. w zwigzku z jego nieobecno$cia w pracy z powodu choroby
za miesigce: czerwiec 2011 r., lipiec 2011 r. i grudzien 2012 r. nie pozbawil zatem periodycznego charakteru co
do zasady wyplacanego mu dodatku efektywnoSciowego za pozostale miesigce, ktory nalezy traktowaé jako premie
regulaminowa. W ocenie Sadu Rejonowego, dodatek efektywnoéciowy wyplacany w/w powodom przez pozwanego
mial faktycznie charakter premii regulaminowej, gdyz byl wyplacany co miesiac za okresy identyczne co do ich dlugoéci
(miesieczne), za wyjatkiem w/w miesiecy odno$nie powoda E. N., a warunki naliczania tego dodatku byly okresSlone w



sposob konkretny i sprawdzalny. Dlatego do tak uksztaltowanego dodatku efektywnos$ciowego nie mialo zastosowania
wylaczenie przewidziane w § 6 pkt 1 w/w rozporzadzenia. W ocenie Sadu Rejonowego, nie bez znaczenia pozostawal
fakt, ze postanowienia uchwal zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i nr 1
z dnia 6 maja 2008 r. stanowily w zasadzie regulamin premiowania, bedacy rodzajem regulaminu okre$lonego w

art. 772§ 2 k.p. Wydanie bowiem w/w uchwaly nr 3 zostalo poprzedzone konsultacjg ze zwiazkami zawodowymi,
a obie w/w uchwaly pochodzily od zarzadu pozwanego, a wiec od podmiotu wyposazonego w kompetencje do
podejmowania decyzji za pozwanego. Przedmiotowe uchwaly stanowily rowniez podstawe roszczen w indywidualnych
sprawach pracowniczych. Regulacje zawarte w w/w uchwalach byly typowe dla regulaminu, gdyz okreélaly zasady
przyznawania dodatku efektywnosSciowego. Dlatego w/w uchwaly zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. stanowily
wewnatrzzakladowe Zrodlo prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Jednakze, w/w uchwaly byly niewazne w zakresie,
w jakim okreélaly warunki wynagrodzenia powodow, ustalajac, ze dodatek efektywnosciowy nie wlicza sie
do podstawy, od ktorej naliczano wyplacane powodom swiadczenia objete pozwami w niniejszej
sprawie. Postanowienia te byty bowiem mniej korzystne dla powoddw niz przepisy prawa pracy, dlatego zamiast nich
nalezalo stosowacé przepisy § 6 pkt 1 w zw. z § 14 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 r. w sprawie szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Zgodnie bowiem z art. 18 § 1-3 k.p., postanowienia uméw o prace
oraz innych aktéw, na ktérych podstawie powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika
niz przepisy prawa pracy (§ 1). Postanowienia uméw i aktéw mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa
pracy sa niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (§ 2). Postanowienia uméw o
prace i innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w
zatrudnieniu sa niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie
braku takich przepiséw — postanowienia te nalezy zastapi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru
dyskryminacyjnego (§ 3). Ocena czy postanowienia umowy sa korzystniejsze dla pracownika, dokonywana jest na
podstawie obiektywnych kryteriow wedlug stanu z daty zawarcia umowy. Dlatego tez, w ocenie Sadu Rejonowego,
pozwany powinien byt uwzgledni¢ dodatek efektywno$ciowy w podstawie naliczania ekwiwalentu za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy, a co za tym idzie — w podstawie naliczania odprawy emerytalnej przystugujacej w/w powodom
oraz w podstawie naliczania nagrody jubileuszowej, co oznaczalo, ze roéznica miedzy dochodzonymi przez w/w
powodéw odprawami emerytalnymi z uwzglednieniem dodatku efektywno$ciowego i wyplaconymi im odprawami
emerytalnymi bez uwzglednienia tego dodatku oraz rbéznica miedzy dochodzona przez powoda E. N. nagroda
jubileuszowa z uwzglednieniem dodatku efektywno$ciowego i wyplacona mu nagroda jubileuszowa bez uwzglednia
tego dodatku, wyliczonymi przez pozwanego w zaswiadczeniach (k. 129, 152, 156) byly nalezne w/w powodom, czyli
powodom: W. S. i T. P. — kwoty po 4200 zl tytulem odprawy emerytalnej, a powodowi E. N. — kwota 6600 z} tytulem
odprawy emerytalnej i kwota 4400 z} tytutem nagrody jubileuszowej, tj. lacznie kwota 11 000 zl, o czym Sad Rejonowy
orzekl w pkt: I, II i III sentencji zaskarzonego wyroku. O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl na podstawie
z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze stosunek pracy pomiedzy pozwanym a powodem
W. S. ustal w dniu 31 marca 2012 r., miedzy pozwanym a powodem T. P. w dniu 31 paZdziernika 2012 r., a miedzy
pozwanym a powodem E. N. w dniu 25 stycznia 2012 r. Zatem od dnia nastepnego po dacie ustania stosunkéw pracy
powoddw ich roszcezenia staly sie wymagalne.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt co do zasady na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Na koszty celowej obrony
powodow, ktérymi nalezalo obciazy¢ strone pozwana, skladaja sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
powodow, bedacego radca prawnym, ustalone zgodnie z § 6 pkt 3 i pkt 5 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W oparciu o
przepisy tego rozporzadzenia, Sad Rejonowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powod6w, ktore wyniosto
w stosunku do powoda W. S. — 450 zl (zgodnie z wzorem 75% x 600 zl), w stosunku do powoda T. P. — 450 zt (zgodnie
z wzorem 75% x 600 z1), a w stosunku do powoda E. N. — 1800 zl (zgodnie z wzorem 75% x 2 400 z}), o czym Sad
orzekl w pkt: IV, Vi VI sentencji zaskarzonego wyroku.



Ponadto, zgodnie z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych,
Sad Rejonowy obciazyl pozwanego obowiazkiem uiszczenia oplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla
Warszawy-Zoliborza w Warszawie, ktorych powodowie nie mieli obowiazku uiszczaé, w lacznej kwocie 970 z}, na ktora
skladaly sie: kwota 2 x 210 zl (zgodnie z wzorem: 5% x 4200 z}) oraz kwota 550 zt (zgodnie z wzorem 5% x 11 000 z}),
jak w pkt VII sentencji zaskarzonego wyroku.

Sad Rejonowy zaskarzonemu wyrokowi w pkt: I, IT i ITI nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci — w stosunku do
powoda W. S. do wysokoSci 2942,31 zl, w stosunku do powoda T. P. do wysokoSci 3256,96 zl, a w stosunku powoda

E. N. do kwoty 3424,93 7z}, 0 czym Sad orzekl w pkt VIII sentencji zaskarzonego wyroku, na podstawie 477> § 1 k.p.c.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika pozwanego zlozone dopiero na terminie rozprawy w dniu 25
wrze$nia 2015 r. (k. 172), gdyz uwzgledniajac specyfike niniejszej sprawy, material dowodowy zebrany w niniejszej
sprawie do zamkniecia rozprawy, w szczego6lnosci dotyczacy dokumentéw zlozonych przez strony, byl wystarczajacy
do wydania rozstrzygniecia. Okolicznosci objete tymi wnioskami byly zbyteczne w $wietle poczynionych ustalen
faktycznych, a prowadzenie zawnioskowanych dowodéw prowadziloby tylko do nieuzasadnionego przedluzenia
postepowania. Ponadto, wnioski te byly sp6Znione. Jak wynikalo z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
okolicznosci objete tymi wnioskami znane byly wczesniej pelnomocnikowi pozwanego. Pozwany, reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, mial zakreslony termin do zglaszania dowodéw pod rygorem pominiecia, a
na w/w terminie, kiedy zlozyl oddalone wnioski dowodowe, nie zaistnialy zadne okolicznosci, ktére uzasadniatyby
opOZnienie zlozenia oddalonych wnioskéw (k. 82, 84). Pelnomocnik pozwanego nie uprawdopodobnil, ze nie
zlozyt tych wnioskow weze$niej bez swojej winy lub ze uwzglednienie tych wnioskéw nie spowodowaloby zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystgpily inne wyjatkowe okoliczno$ci w rozumieniu art. 217 § 2 k.p.c.

Dnia 24 lutego 2016 r. (data oddania pisma procesowego w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe) pozwany zaskarzyl powyzszy wyrok w
calosci, zarzucajgc mu:

1. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i
niezgodng z zasadami logiki ocene dowodow:

a) zeznan $wiadkéw: B. T. i B. R. poprzez pominiecie tych zeznan w zakresie, w jakim $wiadkowie wskazywali
na okolicznos$ci faktyczne zwiazane z ustalaniem i przyznawaniem dodatku efektywno$ciowego z tego wzgledu,
ze oceny wyrazane przez $wiadkéw nie znalazly potwierdzenia w obowigzujacych przepisach, w szczeg6lnosci w
rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania
urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za
urlop, podczas gdy zeznania Swiadkéw, uznane przez Sad Rejonowy za wiarygodne w zakresie ustalenia faktow,
nie mialy charakteru ocennego, $wiadkowie nie dokonywali oceny charakteru dodatku, w tym prawnego, a jedynie
wskazywali na okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ustalaniem i przyznawaniem dodatku, w szczegdlno$ci odwolywali sie
do postanowien rozporzadzenia, a z zeznan tych wynikalo, ze dodatek efektywno$ciowy mial charakter nieperiodyczny
i byl przyznawany tylko za czas efektywnej pracy oraz za okresy zrownane z czasem efektywnej pracy;

b) uchwal zarzadu pozwanego: nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia 6 maja 2008 r. poprzez uznanie,
ze uchwaly te zawieraly zapisy mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy, podczas gdy na mocy tych
uchwat pracownikom pozwanego przyznane zostalo dodatkowe $wiadczenie, nieprzewidziane w przepisach prawa
pracy, tym samym postanowienia tych uchwal byly bardziej korzystne od przepis6w prawa pracy;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie
materialu dowodowego i pominiecie dowodu w postaci postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego przy Sadzie
Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r. (sygn. akt XXI Po 1/10), co wigzalo sie réwniez z nie
odniesieniem sie do tego wniosku dowodowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, podczas gdy z dowodu tego
jednoznacznie wynikalo, ze wprowadzenie dodatku efektywnoS$ciowego przez pozwanego na zasadach wskazanych



w uchwalach zarzadu pozwanego nastapilo zgodnie z przepisami prawa, a zapis dotyczacy wylaczenia dodatku
efektywno$ciowego z podstawy wyliczenia odpraw emerytalno-rentowych byt zgodny z przepisem § 6 rozporzadzenia,
co stanowilo okoliczno$¢ istotng dla rozstrzygniecia sprawy, a ponadto stanowilo rozstrzygniecie sporu zbiorowego w
zakresie prawidlowos$ci wprowadzenia i naliczania dodatku efektywnosciowego w pozwanej spolce, w tym w zakresie
uwzgledniania dodatku przez pozwanego w podstawie wymiaru innych §wiadczen, a strony sporu zbiorowego zgodnie
przyjely wiazacy charakter wskazanego postanowienia, co skutkowalo blednym ustaleniem stanu faktycznego sprawy
iuwzglednieniem powbdztwa;

3. naruszenie § 6 rozporzadzenia poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu przez Sad Rejonowy,
ze do podstawy wynagrodzenia, od ktérego naliczalo sie ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy, wliczal sie
roéwniez dodatek efektywno$ciowy, mimo ze nie stanowil on skltadnika wynagrodzenia w my$l wskazanych przepiséw,
a dodatek mial charakter nieperiodyczny;

4. naruszenie § 6 pkt 1 rozporzadzenia poprzez bledne zastosowanie tego przepisu i uznanie, ze wylaczenie zawarte
w tym przepisie nie dotyczyto dodatku efektywno$ciowego, podczas gdy zgodnie z tym przepisem, wynagrodzenie
za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych §wiadczen ze stosunku pracy,
z wylaczeniem, m.in., jednorazowych i nieperiodycznych wyplat za spelnienie okreslonego zadania badz okreslone
osiagniecie, do ktérych dodatek efektywnoéciowy nalezy;

5. naruszenie art. 18 § 1 i 2 k.p. poprzez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie, ze przepis ten znajdowal
zastosowanie do uchwatl takich, jak uchwaly zarzadu pozwanego nr 3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. oraz nr 1 z dnia
6 maja 2008 r. i stanowil podstawe wylaczenia stosowania zapiséw tych uchwat jako mniej korzystnych niz przepisy
prawa pracy, podczas gdy uchwaly te nie byly aktami, na podstawie ktérych powstawal stosunek pracy, a ponadto
wprowadzaly dodatkowe Swiadczenie dla pracownikdw, nieprzewidziane w przepisach prawa pracy, a tym samym nie
mogly by¢ mniej korzystne dla pracownikow;

6. naruszenie art. 16 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwiazywaniu sporéw zbiorowych poprzez niezastosowanie
i nieuwzglednienie, ze postanowienia Kolegium Arbitrazu Spotecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia
10 listopada 2011 r., wydane w sprawie o sygn. akt XXI Po 1/10, wigzg powodow i pozwanego.

Jednocze$nie, pozwany wniodst o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt: I, I11i I11, tj. w stosunku do kazdego z
powoddw i wnibst o oddalenie w calo$ci zaréwno powodztwa W. S., powodztwa T. P., jak i powddztwa E. N., a takze
o zasadzenie od kazdego z powodow na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za
obie instancje, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o oddalenie apelacji pozwanego w caloSci oraz o zasadzenie od
pozwanego na ich rzecz kosztéw postepowania w II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanego sa bezzasadne i jako takie nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie, wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji
i przyjmuje je za wlasne. Sad I instancji w prawidlowy sposéb ustalil bowiem stan faktyczny w przedmiotowej sprawie
oraz dokonat jego stusznej oceny prawne;j.

W ocenie Sadu Okregowego, bezzasadny jest podniesiony przez pozwanego pracodawce zarzut naruszenia przez
Sad I instancji § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu
oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Nalezy wskazac, ze dodatek efektywnoSciowy byl wyplacany za wykonanie
okres$lonego ,zadania”, tj. efektywna prace w rozumieniu wskazanym w uchwale nr 3. Nie sposéb uzna¢ go za



dodatek jednorazowy czy tez niecykliczny, gdyz byl on platny w powtarzajacych sie comiesiecznych odstepach
przez czas trwania stosunku pracy (82, § 3 — 5 w zw. z § 6 uchwaly). Sad Okregowy podziela zatem stanowisko
Sadu I instancji, ze dodatek mial charakter premii regulaminowej, byl periodyczny i niejednorazowy. Bylo to
bowiem $wiadczenie, do ktérego pracownik mial prawo po zrealizowaniu konkretnych wskaznikow (warunkow)
premiowych, a stopien ich zrealizowania, tj. ilo§¢é dni w miesigcu uznanych za efektywna prace, przekladat sie na
okre§lony poziom premiowania (okreSlona kwote premii). Moglo sie wiec zdarzy¢, ze powodowie w przypadku
braku w danym miesigcu jakiegokolwiek dnia efektywnej pracy nie uzyskiwali do niej prawa, co skutkowalo tym,
ze mogla by¢ ona wyplacana nieregularnie. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze premia ta z tego powodu
byla §wiadczeniem nieperiodycznym. Z zalozenia premia ta miala by¢ bowiem wyplacana co pewien czas (a wiec
periodycznie). Periodyczno$é wyplat nie moze by¢ utozsamiana z ich regularnosScia, gdyz polega ona na tym, ze
wyplaty dokonywane sa co pewien czas za wykonywanie pewnego typu zadan (efektywnej pracy w rozumieniu
uchwaly), przy czym nie musza one mieé¢ charakteru regularnego, a ponadto nawet okresy (ich dlugo$c), za ktore sie
je wyplaca, moga by¢ zréznicowane (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2000 r., I PKN 33/00).
Zasadnie zatem Sad I instancji uznal, ze premia (dodatek efektywno$ciowy), ktéra w niniejszej sprawie mogla byé
wyplacana co pewien czas, za okresy niezréznicowane co do ich dtugoéci, jest §wiadczeniem periodycznym — a przez
to w rozumieniu § 6 powolywanego rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej sktadnikiem podlegajacym
wliczeniu w zakresie naliczania ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Zgodnie bowiem z § 6 tego
rozporzadzenia, wynagrodzenie za czas urlopu wypoczynkowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia i innych
Swiadczen ze stosunku pracy, z wylaczeniem: 1) jednorazowych lub nieperiodycznych wyplat za spelnienie okre$lonego
zadania badz za okreslone osiagniecie (...). Zgodnie z § 14 w/w rozporzadzenia, ekwiwalent pieniezny za urlop
wypoczynkowy ustala sie stosujac zasady obowigzujgce przy obliczaniu wynagrodzenia urlopowego, ze zmianami
okre$lonymi w § 15-19 tego rozporzadzenia. Z literalnego brzmienia powolanego wyzej przepisu wynika, ze wszystkie
skladniki wynagrodzenia niejednorazowe lub periodyczne choéby byly przyznawane za spelnienie okre$lonego
zadania podlegaja wliczeniu do podstawy odprawy emerytalnej. Zatem wliczeniu do jej podstawy podlegaja skladniki
o charakterze periodycznym i niezadaniowym, jak réwniez periodycznym i zadaniowym. Wystarczy, ze skladnik
wynagrodzenia posiada charakter niejednorazowy lub periodyczny, zeby podlegal wliczeniu do podstawy odprawy
emerytalnej. Przy ustalaniu wynagrodzenia urlopowego uwzglednia sie premie regulaminowe, ktére majg charakter
periodyczny i roszczeniowy. Wobec tego, ze dodatek efektywnosSciowy byt periodyczny i niejednorazowy to powinien
byl zosta¢ uwzgledniony przy obliczeniach wynagrodzenia jak ekwiwalent za urlop, a w konsekwencji uwzgledniony
przy wyliczeniu odprawy. Uwzglednienie jednego ze skladnikow wynagrodzenia do wysoko$ci odprawy jest bardziej
korzystne niz jego nieuwzglednienie. Slusznie zatem wskazal Sad I instancji, Ze przy obliczeniu wysokoéci odprawy
emerytalnej jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy nie ma zastosowania wylaczenie przewidziane w § 6
pkt 1 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. Uchwala nr 3, co prawidlowo ustalit Sad I instancji, nalezy natomiast do tzw.
specyficznych zrédel prawa, tj. wewnatrzzaktadowego zrédla prawa pracy. W tym tez aspekcie niezrozumialym okazatl
sie poniesiony przez skarzacego zarzut naruszenia przez Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 18 § 1i 2 k.p.

Sad Okregowy nie stwierdzil, aby Sad I instancji zastosowat bledng wykladnie art. 18 § 11 2 k.p. Jezeli bowiem uchwata
nr 3 ma charakter regulaminu premiowania, to jest prawem pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Skoro postanowienie
zawarte w tej uchwale wylaczajace mozliwoé¢ uwzgledniania jej przy naliczaniu odprawy jest mniej korzystne niz
rozporzadzenie z dnia 8 stycznia 1997 r. w zw. z art. 36 ust. 4 (...), to na podstawie art.9 § 2 k.p., wedlug pierwszenstwa
regulacji korzystniejszej, powinien mieé¢ zastosowanie § 6 rozporzadzenia z 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu
pienieznego za urlop. Prawda jest, ze ustawodawca nie wprowadzil wobec specyficznych Zrodel prawa (z wyjatkiem
ukladéw zbiorowych pracy) mechanizmu uniewaznienia i zastgpienia, analogicznego do tego, ktdry zostal uzyty na
gruncie art. 18 k.p. Oznacza to, ze brak jest podstaw, by uniewazni¢ ex lege postanowienia specyficznych zrédet prawa
pracy mniej dla pracownika korzystnych niz przepisy powszechnie obowiazujace. Niemniej jednak w zawislej sprawie
Sad I instancji omawianej instytucji nie zastosowal, tym samym zarzut skarzacego nie moégt odnie$¢ zamierzonego
skutku z uwagi na swoja bezprzedmiotowo$¢.



Nieuzasadniony jest takze zarzut skarzacego dotyczacy samoistnego naruszenia przez Sad I instancji art. 16 ust. 6
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych poprzez nieuwzglednienie wyroku Kolegium
Arbitrazu Spolecznego z dnia 10 listopada 2011 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXI Po 1/10, jak i zarzut
naruszenia tego przepisu poprzez nieuwzglednienie wyroku Kolegium Arbitrazu Spolecznego z dnia 10 listopada
2011 r., skutkujacego — w ocenie pozwanego — naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 328
§ 2 k.p.c. Wskazaé nalezy, ze zarzut ten okazal sie bezpodstawny. W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze
sposob sformulowania zarzutu wskazuje che¢ wykazania naruszenia zasad swobodnej oceny dowodu. Skarzacy
nie wykazal w zadnym zakresie, w jaki sposob z przedstawionym zarzutem ma zwigzek naruszenie art. 328 §
2 k.p.c. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zarzut ten moglby okazaé sie uzasadniony tylko w przypadku gdyby Sad,
sporzadzajac uzasadnienie, nie dochowal wymogoéw zawarcia obligatoryjnych czeéci skladowych uzasadnienia i
skutkowaloby to brakiem mozliwosci odtworzenia sposobu rozumowania Sgdu I instancji, a przez to braku mozliwo$ci
dokonania kontroli instancyjnej zaskarzonego orzeczenia. W kontekscie sformulowanego zarzutu domniemywac
nalezaloby, ze chodzi o ustosunkowanie sie do dowodu w postaci postanowienia Kolegium Arbitrazu Spolecznego.
Niemniej jednak Sad I instancji do powolanego dowodu ustosunkowat sie wprost, nie nadajac mu mocy dowodowe;j.
Niewatpliwe usytuowanie kolegium arbitrazu spolecznego przy sadzie panstwowym nie nadaje kolegium cech organu
sadowego. Postepowanie toczone przed kolegium nie ma charakteru postepowania sagdowego. Takiego charakteru nie
przyznaje temu postepowaniu rowniez udzial sedziego w charakterze przewodniczacego kolegium ( por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 23 maja 1986 r., III PZP 9/86; uchwala pelnego sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1986 r., III PZP 72/86). Wprawdzie orzeczenie arbitrazowe, o ktérym mowa w art.
16 ustawy z 1991 r. 0 rozwiazywaniu sporéw zbiorowych, jest zblizone do normy prawnej. Dlatego tez moze ono by¢
podstawa prawna rozstrzygniecia sprawy z zakresu prawa pracy przez sad, jezeli zadeklarowane w nim uprawnienie
bedzie przedmiotem zadania skierowanego na droge sadowa (Baran Krzysztof Wojciech artykul PiZS.1994.2.14 — Z
problematyki charakteru orzecznictwa kolegiow arbitrazu spolecznego). Fakt, ze orzeczenie kolegium nalezy do zrodel
prawa pracy (art. 9 § 1 k.p.), oznacza bowiem, ze w tej czeSci ma ono charakter roszczeniowy i pracownicy moga
od pracodawcy na tej podstawie dochodzi¢ ,zadekretowanych” w nim swoich uprawnien na drodze sadowej przed
sadem pracy (Postepowanie arbitrazowe jako metoda rozwigzywania sporu zbiorowego, dr Janusz Zolynski, MoPr
2011, Nr 10). Nie oznacza to jednak, ze Sad jest zwigzany orzeczeniem Kolegium Arbitrazu Spolecznego w zakresie, w
jakim w orzeczeniu tym uznano, ze sporna uchwala zarzadu pozwanego nr 3 wylaczajaca mozliwo$é wliczenia dodatku
efektywno$ciowego do podstawy naliczenia odpraw emerytalno-rentowych, jest zgodna z przepisami prawa, gdyz
Sad dokonuje samodzielnej oceny prawnej zadania na podstawie zebranego materialu dowodowego. Poza tym istotg
zawistej sprawy byla, przede wszystkim, ocena, ktore ze Zrodel prawa pracy jest bardziej korzystne dla pracownika
(art. 9 k.p.). Tym samym, nawet w przypadku uznania, ze powolane orzeczenie stanowi cze$¢ porzadku prawnego
pozwanego pracodawcy, w zakresie, w jakim stwierdza, ze zgodnym z prawem jest wylaczenie mozliwo$ci wliczenia
dodatku efektywno$ciowego do podstawy naliczenia odpraw emerytalno-rentowych, nie moglaby ona stanowic
podstawy do wylaczenia mozliwo$ci stosowania przez Sad I instancji odpowiednio art. 9 k.p. i § 6 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegolowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i
wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. Tym samym, stwierdzenie zawarte
w powolywanym postanowieniu, na mocy art. 9 § 2 k.p., nie mogloby by¢ prawnie wigzace zaré6wno dla Sadu, jak i
stron postepowania. W konsekwencji, nie naruszono takze art. 16 ustawy z 1991 r. o rozwigzywaniu sporéw zbiorowych
i zarzut pozwanego w tym zakresie oceni¢ nalezalo jako bezzasadny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w konteks$cie zarzutéw apelacji dotyczacych naruszenia przepisow
postepowania cywilnego, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., Sad ocenia wiarogodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Moc
dowodowa oznacza sile przekonania uzyskang przez sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie prawdziwo$ci lub nieprawdziwos$ci twierdzeh na temat okolicznosci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wiarygodno$¢ zas$ decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego
indywidualne cechy i obiektywne okolicznosci, zastuguje na wiare. Nalezy podkresli¢, ze oceny wiarygodnoSci i mocy
dowoddéw dokonuje Sad, ktéry bedac obiektywnym ogniwem procesowym, nie zwigzanym z interesem prawnym



zadnej ze stron, analizuje caloksztalt materialtu dowodowego i wylania czysta substancje tego materialu, ktora
nastepnie poddaje ocenie. Strona procesowa kieruje sie natomiast swoim interesem prawnym i jej ocena materiatu
dowodowego jest nacechowana subiektywnie. W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie przedmiotowej sprawy zarzuty
pozwanego dotyczgce naruszenia procedury stanowia jedynie dyskurs z odmienng ocena dowodéw dokonang przez
Sad I instancji. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad I instancji w caloSci w spos6b prawidlowy,
a wnioski wyprowadzone z dokonanych ustalen odpowiadaja zasadom logiki i do$§wiadczenia zyciowego. Sad I
instancji wyczerpujaco i w jasny sposéb wyjasnil motywy, ktéorymi kierowal sie przy wydawaniu zaskarzonego
rozstrzygniecia. Nalezy zwroci¢ uwage rowniez na tresé art. 232 zd. 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowigzane
wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne oraz art. 6 k.c., w my$l ktorego ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przepis art. 233 § 1 k.p.c. przyznaje
zatem Sadowi swobode w ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zarzut jego naruszenia moze by¢
uznany za uzasadniony jedynie w sytuacji, gdy Sad zaprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logiki, zasadami
wiedzy lub doswiadczeniem zyciowym. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad I instancji dokonal
oceny materialu dowodowego w sposob sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania, lub tez pomingl w swojej ocenie istotne dla rozstrzygniecia dowody.

W kontekscie zarzutu skarzacego, ze Sad I instancji przekroczyl granice swobodnej oceny dowodéw i dokonal
niezgodnej z zasadami logiki oceny dowodéw z zeznan $wiadkéw: B. T. i B. R. poprzez pominiecie tych zeznah w
zakresie, w jakim Swiadkowie wskazywali na okolicznosci faktyczne zwigzane z ustalaniem i przyznawaniem dodatku
efektywnos$ciowego z tego wzgledu, ze oceny wyrazane przez §wiadkow nie znalazly potwierdzenia w obowigzujacych
przepisach, w szczegblno$ci w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegOlowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop, podkresli¢ nalezy, ze ustalenie znaczenia przepisow prawnych nasuwajacych
watpliwoéci w sferze jego stosowania lezato, w toku niniejszego postepowania, w wylacznej kompetencji Sadu. Sad
I instancji w treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazal, ze oparl rozstrzygnieciem, m.in. na zeznaniach
swiadkow: B. R. (k. 169-170) i B. T. (k. 170-172), uznajac je za logiczne, spdjne, wzajemnie sie uzupekiajace i
odpowiadajgce dokumentom znajdujacym sie w aktach sprawy, ktérym dal wiare w catoéci. Nalezy wskazaé, ze
dowody z zeznan wskazanych $wiadkoéw sa wiarygodne w zakresie ustalenia faktu przyjetej w pozwanej spotce
praktyki niezaliczania dodatku do podstawy obliczenia §wiadczen pienieznych naleznych pracownikom pozwanego
w zwigzku z przej$ciem pracownikéw na emeryture. Zeznania powyzszych §wiadkoéw, w ocenie Sadu Okregowego,
zastugiwaly na wiarygodno$¢ jedynie w zakresie ustalenia faktéw. Wskazywana przez §wiadkow ocena, ze wyplacany
pracownikom pozwanej spolki dodatek efektywnosciowy nie powinien by¢ uwzgledniany przy naliczaniu dodatkowego
wynagrodzenia rocznego, odpraw emerytalno-rentowych, nagrod jubileuszowych oraz dodatku za staz pracy (Swiadek
B. R. na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2015 r. zeznala: ,Dodatek efektywno$ciowy nie byt wliczany do podstaw
odpraw emerytalnych, dodatku za staz pracy ani do podstawy dodatkowego wynagrodzenia rocznego.”) miata
charakter prawny i nie znalazla potwierdzenia w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop, ktérego przepisy nalezalo stosowaé przy
rozstrzygnieciu niniejszej sprawy. Nalezy podkresli¢, ze zeznania §wiadkéw: B. T. i B. R. mogly by¢ uwzglednione
co do treSci regulacji uchwal Zarzadu (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. oraz okolicznosci dotyczacej praktyki ich
stosowania w kontekscie obowigzujacych przepisow, w szczegblnosdci rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r., j. w zakresie faktéw dotyczacych zasad wyplacania przez pozwanego pracodawce
omawianego $wiadczenia. W pozostalym zakresie zeznania §wiadkoéw byly w istocie ocena dotyczaca charakteru
prawnego dodatku efektywno$ciowego. Tymczasem, to Sad ustala znaczenie przepiséw prawnych, tzn. dokonuje ich
wykladni, wlasciwie interpretujac tekst prawny. Nie mozna obowiazujacych u pozwanego pracodawcy zasad obliczania
i wyplaty Swiadczen dla pracownikow okre$laé w oderwaniu od zrodel tego obowigzku. Wykladnia obowigzkéw
pracodawcy jest dyskrecjonalng rola Sadu, a nie §wiadkéw, ktérzy w tym zakresie wyrazali swoje opinie. Nalezy
rowniez wskazaé, ze nietrafne sa zarzuty naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art. 227 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow,
polegajace na wyciggnieciu ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskow, ktdre z niego nie wynikajg. W ocenie



skarzacego, blad logicznego rozumowania Sadu I instancji zwiazany byl z tym, ze Sad w oparciu o zeznania $wiadkow
ustalil, ze dodatek efektywno$ciowy byt Swiadczeniem periodycznym. W ocenie Sadu Okregowego, zarzut sformowany
w taki sposéb nie moze odnieé¢ skutku. Sad I instancji nie ustalil, ze dodatek byl §wiadczeniem periodycznym, ale
dokonal oceny charakteru prawnego tego dodatku, uznajac, ze byl on periodyczny (w kontekscie rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r.). Z tych samych wzgleddéw za przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodéw nie moglo by¢ uznane przyjecie przez Sad I instancji, ze uchwaly Zarzadu (...) sp. z
0.0. z siedziba w W. zawieraja zapisy mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy (art. 9 k.p.). Nalezy
wskazaé, ze z zeznan $§wiadkéw: B. T. i B. R. oraz pozostalych przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu
dowodow jednoznacznie wynika, ze dodatek efektywno$ciowy mial charakter periodyczny i niejednorazowy, poniewaz
byl wyplacany powodom co miesigc od 2007 r. do dnia zakoniczenia trwania stosunku pracy. Z tre$ci uchwaly numer
3 z dnia 31 pazdziernika 2007 r. i zasad jego wyplaty od dnia 1 kwietnia 2008 r. wynika jednoznacznie, ze dodatek
byl nalezny za kazdy miesiac efektywnej pracy, gdyz stawki za kazdy dzien pracy w poszczegblnych miesigcach byly
zroznicowane. Jedynie maksymalna kwota dodatku byla stala. W 2011 r. wprowadzono zasade stalej kwoty dodatku
dla poszczego6lnych rodzajow pracownikow. Praktyka wyplaty dodatku wraz z wynagrodzeniem wskazuje rowniez, ze
pozwany pracodawca traktowat jg jako cze$¢ stalego wynagrodzenia, ktérego wysoko$é¢ byla jedynie uzalezniona od
ilosci efektywnej pracy pracownika w poprzednim miesiagcu. Dodatek byt wyplacany regularnie (co miesiac), a wiec
mial charakter periodyczny i niejednorazowy. Co wiecej, dodatek byl nalezny nie tylko za wykonywana prace, ale
roéwniez w przypadku, okre§lonych enumeratywnie w uchwale przyczyn nieobecnosci pracownika, do ktorych nalezal,
m.in., planowany urlop wypoczynkowy. Pozwany pracodawca nie wykazal, aby dodatek ten mial inny charakter, tj.
jednorazowy badz nieperiodyczny, ewentualnie stanowil premie uznaniowa za osiggniecia w pracy. Tym samym,
pozwany nie udzwignal spoczywajacego na nim ciezaru dowodowego w tym zakresie i nie wykazal racji swojego
stanowiska w przedmiotowym procesie. Bezpodstawny jest rowniez zarzut naruszenia art. 227 k.p.c., polegajacy na
uznaniu za wiarygodne zeznan w/w $wiadkow w calo$ci i rownoczesne kwestionowanie tych zeznan jako opinii na
temat charakteru prawnego dodatku efektywnos$ciowego niezgodnych z obowiazujacym przepisami prawa. Nalezy
zauwazy¢, ze ustalenie znaczenia przepis6w prawnych nalezalo do Sadu, a zeznania Swiadkéw moga by¢ uwzglednione
jedynie co do ich treéci i praktyki ich stosowania, a wiec co do faktéw dotyczacych zasad wyptacania przez pozwanego
przedmiotowego dodatku. Natomiast wykladni przepiséw, obowigzkéw jakie spoczywaja na stronie na podstawie
obowiazujacych przepiséw i uchwal zarzadu spoéiki dokonuje Sad, a nie Swiadkowie, ktérzy moga jedynie wyrazac
swoja opinie w tym zakresie, ktora nie wigze Sadu przy wydawaniu orzeczenia. W rezultacie, w przekonaniu Sadu
Okregowego, wbrew zarzutom skarzacego, Sad I instancji wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material
dowodowy, dokonujgc prawidlowych ustalen stanu faktycznego i wlasciwie je oceniajac, co czyni zgloszone zarzuty
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w omdwionym powyzej zakresie calkowicie nieuzasadnionymi.

Reasumujgc, w przeSwiadczeniu Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo ustaliwszy stan faktyczny w
przedmiotowej sprawie, po poprawnie przeprowadzonym postepowaniu dowodowym, shisznie uznal, ze dodatek
efektywno$ciowy powinien byl by¢ przez pozwanego pracodawce wliczany do postawy obliczania odpraw
emerytalnych naleznych powodom w zwiazku z ustaniem ich stosunkéw pracy wobec przejScia na emeryture.
Pracodawca ma prawo przyznaé¢ pracownikom dodatkowy skladnik wynagrodzenia (w przedmiotowej sprawie:
dodatek efektywnos$ciowy). Wskaza¢ nalezy, ze dopoki tego nie zrobi, to przyznane dodatkowo skladniki
wynagrodzenia nie sg roszczeniowe, ale po wprowadzeniu go przez pracodawce do wewnatrzzakladowego rezimu
prawnego, szczego6lnie po konsultacji ze zwiazkami zawodowymi, zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa, pracodawca musi respektowaé prawo pracownikéow do przyznanego skladnika wynagrodzenia. Uchwala
zarzadu pozwanej spotki nr 3 miala charakter regulaminu premiowania, a wiec bez watpienia byla zrédlem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Jezeli postanowienia uchwal zarzadu spolki, ktore wylaczaly mozliwoé¢ uwzglednienia
dodatku przy naliczaniu odprawy byly mniej korzystne niz zapisy rozporzadzenia, jako aktu prawa powszechnie
obowiazujacego, to na mocy art. 9 § 2 k.p., zastosowanie miala regulacja korzystniejsza dla pracownika, czyli w tym
przypadku § 6 w/w rozporzadzenia, nie za$ zapisy uchwal zarzadu pozwanej spolki. Sad Okregowy wskazuje, ze
wola stron nie sposdb zmieni¢ przepisow prawa powszechnie obowiazujacego, do czego w istocie w przedmiotowym
sporze zmierzal pozwany. Nalezy podkresli¢ takze, ze postepowanie przed Kolegium Arbitrazu Spolecznego nie ma
charakteru szczegblnego postepowania sadowego. Sad powszechny nie jest zwigzany orzeczeniem Kolegium Arbitrazu



Spolecznego i dokonuje samodzielnej oceny prawnej zadania na podstawie zebranego materialu dowodowego. Z tego
tez wzgledu w przedmiotowej sprawie dla rozstrzygniecia nie miala znaczenia tre$é postanowienia Kolegium Arbitrazu
Spolecznego przy Sadzie Okregowym w Warszawie z dnia 10 listopada 2011 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XXI
Po 1/10. W tym stanie rzeczy wskazac nalezy, ze przedstawione w apelacji pozwanego pracodawcy zarzuty zmierzajace
do podwazenia zaskarzonego wyroku stanowia jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I instancji,
ktoére w catoSci odpowiada prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji, na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1 pkt 1wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoé$ci radcow prawnych w odniesieniu do powoda E. N. (50% z75% z 4800 z1), oraz § 10 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 9 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 wskazanego rozporzadzenia w odniesieniu do powodéw: W. S.iT. P. (50% z 75% z 1200 zl).

SSO Sylwia Kulma SSO Bozena Rzewuska SSR (del.) Krzysztof Kopciewski

7/ odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



