Sygn. akt XXI Pa 164/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 .

Sad Okregowy w Warszawie XXI Wydzial Pracy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Sylwia Kulma

Sedziowie: SO Dorota Czyzewska
SO Monika Sawa (spr.)

Protokolant: Agnieszka Walczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 maja 2016 r. w Warszawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.

przeciwko M. C.

o odszkodowanie

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Warszawie
z dnia 22 grudnia 2015 roku sygn. akt VII P 961/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W. na rzecz M. C. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w instancji odwolawcze;j.

Monika Sawa Sylwia Kulma Dorota Czyzewska
Sygn. akt XXI Pa 164/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 17 czerwca 2015 r. skierowanym przeciwko M. C. powodowa spoélka (...) sp. z 0.0. wystapil o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powddki kwoty 49 742,10 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od daty wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Pismem z 20 lipca 2015 r. pozwany zlozyt odpowiedz na pozew, wnoszgc o oddalenie powodztwa w catoSci.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w punkcie I. oddalil powédztwo; w punkcie II zasqdzil



od powoda (...) spétka z 0.0. na rzecz pozwanego M. C. kwote 1 800 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy opart swe rozstrzygniecie na nastepujacych ustaleniach faktycznych: Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany
M. C. zostal pracownikiem powodowej spotki od 2 kwietnia 2012 r. wskutek przejecia przez powodowsa spotke
dotychczasowego pracodawcy pozwanego tj. spolki (...) sp. z 0.0. Z kolei pracownikiem spoélki (...) sp. z 0.0. pozwany
byt od 13 sierpnia 2007 r. 16 pazdziernika 2009 r. spoélka (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez prokurenta zawarla z
pozwanym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

19 grudnia 2014 r. powodowa spoélka (...) sp. z o0.0., jako pracodawca, reprezentowana przez A. G. i M. Z.
oraz pozwany M. C., jako pracownik, zawarli porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace po uplywie okresu
wypowiedzenia, ktory zostal wskazany do 28 lutego 2015 r. Na podstawie tego porozumienia pozwany zostal
zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy i zobowigzal sie powstrzymac od wszelkiej dzialalno$ci konkurencyjnej do
konica okresu zatrudnienia, natomiast po rozwigzaniu stosunku pracy zakaz ten mial go obowiazywaé ,na zasadach
uregulowanych tre$cia odrebnie zawartej umowy pomiedzy stronami”, lecz strony nie zawarly odrebnej umowy w tym
przedmiocie. Jak wynika ze zlozonego do akt sprawy odpisu KRS powodowej spo6lki aktualnego na dzien 2 kwietnia
2015 r., powdd miat zarzad jednoosobowy (prezes) i osoba upowazniong do reprezentowania spotki byta w tej dacie
J.S..

Pismem z 25 lutego 2015 r. pozwany zwrdcil sie do powoda o rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji zawartej z
(...) sp. z 0.0. i zwolnienie go z zobowigzania przestrzegania zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy to jest od
1 marca 2015 r. Powodowa sp6lka nie wyrazila na to zgody.

Sad I instancji ustalil takze, ze pismem z dnia 24 kwietnia 2015 r. powdd wezwal pozwanego do zaniechania naruszen.

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny byl niesporny pomiedzy stronami. Zostal on natomiast ustalony
na podstawie dokumentéw i kopii dokumentéw zlozonych do akt sprawy wraz z pismami procesowymi stron nie
kwestionowanych przez zadna ze stron. Takze Sad Rejonowy z urzedu nie znalazl podstaw do poddania w watpliwo§é
ich prawdziwos$ci ani zgodnoéci z oryginalami, dlatego staly sie wystarczajaca podstawa do poczynienia ustalen
faktycznych niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Z tych wzgledéw pozostale dowody wnioskowane przez strony w
ocenie Sadu I instancji okazaly sie zbedne i jako takie zostaly oddalone.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz roszczenie powoda podlega oddaleniu. Dodal, iz poza
sporem pozostaje, ze pomiedzy stronami nie doszlo nigdy do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy w trybie art. 101” k.p. Podstawowym problemem, w ocenie Sadu I instancji, bylo wiec rozstrzygniecie,
czy prawa i obowigzki stron z umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy przechodza na nastepce
prawnego bylego pracodawcy.

Sad I instancji zauwazytl, iz pelnomocnik powoda poza norma art. 101° k.p. i umowa zawartg z pozwanym przez (...)
sp. z 0.0. powolal sie na zasade sukcesji generalnej, wynikajacej z normy art. 494 Kodeksu spétek handlowych, jako
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia w zwiazku z przejeciem bytego pracodawcy przez powoda.

W ustalonym stanie faktycznym w ocenie Sadu Rejonowego przepis art. 101° k.p. nie moze stanowi¢ podstawy roszczen
powoda, poniewaz strony nie zawarly umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zdaniem Sadu I instancji pozwany nie odpowiada na zasadzie art. 101° k.p. w zwiazku z art. 23" § 1 k.p., poniewaz w
razie przejScia zakladu pracy na nowego pracodawce staje sie on z mocy prawa strona wylacznie w dotychczasowych
stosunkach pracy. Nowy pracodawca wstepuje automatycznie w prawa i obowigzki pracodawcy poprzedniego, ktore
wynikaja z istniejacego stosunku pracy, lecz umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest

elementem stosunku pracy, ktory podlega regulacji art. 23" § 1 k.p.



Sad I instancji powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazal, iz artykul 23" § 1 k.p. nie ma zastosowania

do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (art. 101> § 1 k.p.), zawartej z poprzednim pracodawca.

Podkreslone zostalo przez Sad Rejonowy, ze wlaénie z uwagi na szczeg6lny charakter umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy, okre§lonej przepisem art. 101> § 1 k.p., jako normga szczego6lng z pogranicza prawa pracy
i prawa cywilnego, uregulowana odrebnie w Kodeksie pracy, brak jest takze podstaw do zastosowania do takiej
umowy zasad sukcesji ogblnej przewidzianej w art. 494 § 1 k.s.h., w sytuacji przejecia przez powodowa spotke bylego
pracodawcy pozwanego. Przywolany przepis szczegélny okre$la bowiem, ze stronami umowy o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy sa pracodawca i pracownik. Umowa taka moze by¢ zawarta tylko i wylacznie pomiedzy
stronami stosunku pracy, regulujgc prawa i obowigzki obu stron w przedmiocie realizacji zakazu konkurencji, na
czas okreslony po ustaniu stosunku pracy. Obowiazek zaniechania dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu stosunku
pracy jest SciSle zwigzany ze stronami umowy: konkretnym bylym pracodawca oraz osoba bytego pracownika. Z tego
wzgledu przejmujacy zaklad pracy nie staje sie z mocy prawa strong w zawartej przez swego poprzednika umowie
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na zasadzie sukcesji ogolnej przewidzianej w art. 494 § 1 k.s.h.,
wiec nie przejmuje automatycznie praw i obowiazkoéw, wynikajacych z takiej umowy. Zwigzanie pozwanego zakazem
dzialalnosSci konkurencyjnej wzgledem powoda wymagalo w tej sytuacji zawarcia odrebnej umowy, tymczasem strony
w porozumieniu jedynie wzmiankowaly o takiej umowie, przyjmujac bezpodstawnie, ze wiaze je umowa zawarta
pomiedzy innymi podmiotami.

Sad Rejonowy nie podzielil argumentacji powodowej spélki, ze strony zawierajac porozumienie o rozwigzaniu
stosunku pracy w sposob konkludentny zawarly odrebng umowe jakiej wymaga art. 101° § 1 k.p. w zwigzku z art.
101" § 1 k.p., przyjmujac w sposéb dorozumiany postanowienia umowy laczacej uprzednio pozwanego z (...) sp. z
0.0. Umowa ta ma, jak wskazano charakter szczegélny, wymaga formy pisemnej oraz ukonkretnienia i sprecyzowania
wzajemnych praw i obowiazkéw pomiedzy stronami. Sad Rejonowy podkredlil przy tym, ze powod, powolujac
tego rodzaju argumentacje, nie wykazal, aby osoby uprawnione do reprezentowania powoda w sprawach z zakresu
prawa pracy, ktére zawarly z pozwanym porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace byly rowniez upowaznione do
reprezentowania powodowej sp6lki w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Ze zlozonego do
akt sprawy odpisu KRS powodowej spélki aktualnego na dzien 2 kwietnia 2015 r. wynika, ze powod mial zarzad
jednoosobowy (prezes) i osobg upowazniong do reprezentowania sp6iki byta J. S., natomiast jeden z sygnatariuszy
porozumienia z pozwanym ze strony powddki A. G., wystepuje w KRS, jako czlonek rady nadzorczej, natomiast M. Z.
jak wynika z treSci porozumienia zajmuje stanowisko dyrektora personalnego. Majac na uwadze przywolane regulacje,
w okoliczno$ciach sprawy, Sad Rejonowy uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia powodztwa.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad I instancji orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu,
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c. Na mocy § 2 ust. 11 § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), Sad Rejonowy przyznal kwote 1 800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego strony
pozwane;j.

Apelacje od wskazanego wyroku wniést powadd, zaskarzajgc go w caloSci, zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego tj. art 65 k.c. poprzez nie zastosowanie regul wykladni wynikajacych z tego przepisu
w odniesieniu do treéci porozumienia zawartego przez strony w dniu 19 grudnia 2014 r. znajdujacego sie w materiale

dowodowym sprawy,

2) naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233 § 1 k.p.c. w postaci sprzecznoéci poczynionych przez Sad
orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez mylne przyjecie,
ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w

rozumieniu art.101® k.p. oraz uznanie tej okoliczno$ci za fakt bezsporny pomiedzy stronami pomimo tego, iz w



materiale dowodowym znajduje sie porozumienie zawarte pomiedzy stronami w dniu 19 grudnia 2014 r. zawierajace

wszystkie elementy istotne umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w rozumieniu art.101” k.p., jak
roéwniez umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta w dniu 16 pazdziernika 2009 r., co do
postanowien ktorej strony odwolywaly sie w treéci wskazanego wyzej porozumienia, uznajac je za wiazace pomiedzy
stronami,

3) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia dowodu z
zeznan §wiadkow E. N. oraz R. R. na okoliczno$ci momentu oraz sposobu powziecia przez nich wiadomosci o ztamaniu
przez pozwanego zakazu konkurencji wobec powoda, a takze rodzaju dzialan stanowigcych o zlamaniu zakazu
konkurencji podejmowanych przez pozwanego, wobec blednego przyjecia, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo

do zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w rozumieniu art.101* k.p., a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie wyroku przedwczes$nie;

4) naruszenie prawa materialnego w postaci art.101” § 1 k.p. poprzez niewlasciwg jego wykladnie i w konsekwencji
mylne przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie tylko i wylacznie pomiedzy bytym pracodawca i bylym pracownikiem
pomiedzy ktérymi umowa zostala zawarta, a tym samym nie ma zastosowania do stosunkéw pomiedzy nowym
pracodawca i tym pracownikiem w razie przejécia zakladu pracy na nowego pracodawce w drodze sukcesji
uniwersalnej,

5) naruszenie prawa materialnego tj. art. 494 § 1 k.s.h. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i w konsekwencji mylne
przyjecie, ze sukcesja uniwersalna ustanowiona w tym przepisie nie obejmuje uméw o zakazie konkurencji po ustaniu

stosunku pracy o jakich mowa w art.101” k.p., z uwagi na fakt, ze norma prawna ustanowiona w art. 101” k.p. jako
przepis szczegdlny wylacza zastosowanie art. 494 § 1 k.s.h. jako normy prawnej o charakterze ogélnym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniést o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji, pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego, wnoszac o ich zasadzenie od pozwanego wedlug norm przepisanych.

Ponadto na podstawie art. 368 pkt 4 k.p.c. powoéd wnibst o przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci
pelnomocnictwa udzielonego przez Zarzad powodowej spotki w dniu 18 grudnia 2014 r. Panu A. G. oraz Pani M.
Z. obejmujacego uprawnienie do zawarcia z pozwanym porozumienia rozwigzujacego umowe o prace zawierajacego
roéwniez postanowienia dotyczgce umowy o zakazie konkurencji.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji w caloéci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wnibst o oddalenie
zgloszonego w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z pelnomocnictwa udzielonego dnia 18.12.2014 r. przez
powoda do zawarcia porozumienia z pozwanym.

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy po przeprowadzeniu wnikliwej analizy motywoéw jakimi kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzony
wyrok, ocenil prawidlowo$¢é przeprowadzonego postepowania dowodowego, trafno$¢ subsumpcji stanu faktycznego
do zastosowanych przepiséw prawa jak rowniez prawidlowo$¢ przedstawionych rozwazan, zaréwno w zakresie
poczynionych ustalen faktycznych, oceny zebranych w sprawie dowodéw jak réwniez w zakresie zastosowanych
przepisow prawa i ich wykladni. Ustalenia stanowiace podstawe zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego sa
prawidlowe, a Sad Okregowy przyjmuje je jako podstawe takze wlasnego rozstrzygniecia. Analiza zaskarzonego
rozstrzygniecia w oparciu o material dowodowy zebrany w sprawie i zarzutoéw apelacji prowadzi do wniosku, ze Sad
I instancji nie dopuscil sie zarzucanych mu uchybien.



Zgloszony przez powodowa spolke zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. w postaci sprzeczno$ci poczynionych przez Sad
orzekajacy ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze odnie$é postulowanego
skutku. Granice swobodnej oceny dowodéw wyznacza w pierwszej kolejnoéci obowiazek wyprowadzenia przez sad
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw logicznie poprawnych, zgodnych z zasadami racjonalnego
rozumowania. Swobodna ocena dowodéw dokonywana jest zatem przez pryzmat wlasnych przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego zasobu do$wiadczen zyciowych, ale powinna takze uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego
oraz reguly logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢ — odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999
r., I UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2000 r., I PKN 756/99,
OSNP 2002/4/89). Podnies¢ dalej nalezy, ze skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowod6w moze
mieé miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania
badz sprzeniewierzenia sie zasadom doswiadczenia zyciowego (por. wyr. SN z dnia 6 listopada 2003 roku, IT CK
177/02 niepubl.). Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodow nie wystarcza zatem stwierdzenie
o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w
tym zakresie. W szczegolno$ci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodoéw naruszyl Sad przy ocenie
konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze jezeli z okreSlonego materiatu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i
zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regut swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostac,
choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post.
SN z dnia 23 stycznia 2001 roku, IV CKN 970/00, niepubl.; wyr. SN z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, II CKN 817/00).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wywody apelacji sprowadzajace
sie do podwazenia oceny dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy stanowia polemike z prawidlowymi ustaleniami
tego Sadu. Skarzacy nie przedstawil wnioskow ani Srodkow dowodowych mogacych podwazy¢ trafnos¢ ustalen Sadu
I instancji. Sad Rejonowy wyczerpujaco w uzasadnieniu wypowiedzial sie, co do powodéw, dla ktérych obdarzyt
wiarygodno$cia dowody przedstawione przez strony i Sad Okregowy nie znajduje podstaw do uznania, ze przy tej
ocenie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw. Przepis ten zawiera nakaz — nie doznajacy wyjatku,
aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu.

Stosownie do tresci art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Zgodnie z treécig art. 101° § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 stosuje si¢ odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczego6lnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawierajg
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okresla sie takze okres obowiazywania zakazu
konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Umowa o zakazie konkurencji z art. 101° k.p., obowigzujaca przez oznaczony przez strony okres po zakonczeniu
stosunku pracy, odpowiada tradycyjnemu pojmowaniu terminu ,klauzula konkurencyjna” (por. M. Lewandowicz-
Machnikowska: Klauzula konkurencyjna w kodeksie pracy, Krakéw 2004, s. 49) i sytuowana jest na pograniczu prawa
pracyiprawa cywilnego, albowiem z pierwsza z wymienionych galezi prawa laczy ja to, ze jest uregulowana przepisami
Kodeksu pracy, zawiera ja pracodawca z pracownikiem, jej przedmiotem jest zakaz konkurencji z uwagi na szczegoblnie
wazne informacje uzyskane przez pracownika podczas trwania stosunku pracy, za$ o odszkodowaniu za naruszenie
tego zakazu orzeka sad pracy, z kolei jej blisko$¢ z prawem cywilnym wynika stad, ze dotyczy obowiazkéw stron po



ustaniu stosunku pracy a odpowiedzialno$¢ bylego pracownika za nieprzestrzeganie zakazu konkurencji oparta jest
na unormowaniach tej wlaénie galezi prawa (por. K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks pracy, Krakow 2001, s. 256).

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jako umowa z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego
jest jednocze$nie odrebng umowa od umowy o prace i innych podstaw nawigzania stosunku pracy, co wynika
zar6wno z orzecznictwa Sadu Najwyzszego (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r. IT PK 153/12, LEX
1396408), jak rowniez z przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt pracowniczych (Dz. U. Nr 62, poz. 286).

Umowa moze by¢ zawarta przy nawiazywaniu lub w trakcie trwania stosunku pracy, nie za$ po jego zakonczeniu.
Jesli nawet zawierane s3 jednocze$nie z umowa o prace i w sensie technicznym stanowia jej cze$¢, maja

samodzielny byt prawny. W my$l art. 101® k.p., wymaga ona formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Do
jej zawarcia predystynowane sg wylacznie strony stosunku pracy. W przypadku przejScia zakladu na nowego
pracodawce umowa o zakazie konkurencji przestaje wigza¢. W zwiazku z tym wymagane jest zawarcie umowy miedzy
pracownikiem a dotychczasowym pracodawca. Nie jest dopuszczalne potwierdzenie przez powoda obowigzywania
umowy z poprzednim pracodawca bez okres$lenia i sprezycowania jej warunkéw, skoro z mocy prawa przestala ona
obowiazywaé. Warto w tym miejscu podkreslié, iz racjonalne jest zalozenie polegajace na tym, ze nowy pracodawca
powinien decydowaé o zwigzaniu przejetego pracownika zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Bowiem
powody jakie zdecydowaly o jej zawarciu z poprzednim pracodawca moga nie mie¢ dla niego zadnego znaczenia.

Przewazajaca czeS¢ pogladow doktryny prawa pracy, jak i orzecznictwo Sadu Najwyzszego stoja na stanowisku, iz
umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie uzupekia tre$ci umowy o prace. Akceptujac te poglady
nie jest mozliwe przyjecie, ze do tej umowy znajduje zastosowanie art. 23" k.p. Skutek przejscia z art. 23" k.p. nie
obejmuje bowiem praw i obowigzkéw wynikajacych z innych niz stosunek pracy stosunkéw prawnych, choc¢by byly z
nim zwigzane (Uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 6 maja 2015 r. III PZP 2/15, LEX nr 1676374).

Art. 101% § 1 k.p. w sposéb precyzyjny i rygorystyczny okreéla obligatoryjne elementy umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy. Natomiast art. 101% k.p. jednoznacznie wskazuje, ze umowa pod rygorem niewaznosci
powinna zostaé sporzadzona w formie pisemne;j. 16 pazdziernika 2009 r. spolka (...) sp. z 0.0. zawarla z pozwanym
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. 19 grudnia 2014 r. powod jako pracodawca zawarl z
pozwanym porozumienie o rozwigzaniu umowy o prace po uplywie okresu wypowiedzenia. W § 4 porozumienia
wskazano, iz z uwagi na fakt zwolnienia pracownika z obowigzku codziennego stawiania sie w pracy pracownik
zobowiazuje sie, ze do konca okresu swojego zatrudnienia u pracodawcy powstrzyma sie od wszelkiej dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, za$ po rozwiazaniu stosunku pracy zakaz ten przestrzegaé bedzie na zasadach
uregulowanych tre$cia odrebnie zawartej umowy pomiedzy stronami. Dla potrzeb niniejszego porozumienia, a
takze na podstawie § 3 ust. 3 umowy o zakazie konkurencji dnia 16 paZzdziernika 2009 r., wchodzacej po ustaniu
stosunku pracy, strony sprecyzowaly, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem dzialalnoSci konkurencyjnej. Strony jednak
nie zawarly odrebnej umowy o ktorej stanowi § 4 porozumienia, ni eokreslily jej istotnych postanowien. W
tresci porozumienia nie zostaly okre$lone obligatoryjne warunki obowigzywania umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Strony zatem nie sprecyzowaly wzajemnych praw i obowigzkéw. Zwigzanie pozwanego

zakazem dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem powoda wymagato w tej sytuacji zawarcia odrebnej umowy, a strony
w porozumieniu jedynie nadmienily o takiej umowie, przyjmujac bezpodstawnie, ze wiaze je umowa zawarta z
poprzednim pracodawca.

Konkludujac, pomiedzy powodem a pozwanym nie doszlo do zawarcia pisemnej umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy. Réwniez z porozumienia zawartego miedzy stronami 19.12.2014 r. nie wynika, by strony
zawarly taka umowe. Odeslanie do § 3 ust. 3 umowy zawartej z poprzednim pracodawca nie moze by¢ uznane

za spelniajace wymog zawarcia na piémie umowy z art. 1012 ¥ 1 k.p. Umowa o zakazanie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy ze wzgledu na jej szczego6lny charakter powinna w sposéb precyzyjny i konkretny okresla¢ prawa i



obowiazki stron i by¢ zawarta na piSmie. W apelacji powdd podnosi, iz nowy pracodawca moze zawrze¢ nowa umowe
lub przynajmniej potwierdzi¢ dalsze trwanie zakazu wynikajacego z poprzednim pracodawca. Takie twierdzenie nie
wynika ani z przepiséw ani z ich prawidlowej wykladni. Niedopuszczalne jest potwierdzenie trwania umowy o zakazie
konkurencji bez wskazania ich istotnych warunkéw, tak jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Nie moze byc
w spos6b dorozumiany uzupekliana postanowieniami nieobowigzujaca umowa zawarta z poprzednim pracodawcay.
Whbrew twierdzeniom powoda strony nie mogly wyrazi¢ woli utrzymania w ich wzajemnych stosunkach stosunku
prawnego w zakresie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy odwolujac sie do zasad wynikajacych z umowy z
dnia 16 pazdziernika 2009 r. zawartej miedzy pozwanym a poprzednim pracodawca. Umowa z 2009 r. z poprzednim
pracodawcy przestala bowiem wigza¢ strony wraz z przej$ciem zakladu pracy w 2012 r. na nowego pracodawce..

W kontekécie powyzszych rozwazan nie zasadny jest zatem zarzut naruszenia art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie
regul wykladni wynikajacych z tego przepisu w odniesieniu do tresci porozumienia zawartego przez strony w dniu 19

marca 2014 1. znajdujacego sie w materiale dowodowym sprawy. Przepisy art. 101> § 1 oraz art. 101° k.p. nakladaja na
pracodawce wymogi dotyczace formy i tre$ci umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy a porozumienie
z dnia 19.12.2014 r. tych warunkoéw nie spelnialo, gdyz nie zawieralo niezbednych elementéw wymaganych przez
Kodeks pracy do skutecznego zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Wigzalo strony tylko
w zakresie ustalen dotyczacych trybu i sposobu rozwigzania stosunku pracy. W przedmiotowej sprawie skarzacy zatem
nie zawarl skutecznie z pozwanym umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy bezpodstawnie przyjmujac
za obowiazujaca umowe zawartg przez pozwanego z poprzednim pracodawca.

Nieuzasadnione sa réwniez zarzuty naruszenia art. 101° k.p. oraz 494 § 1 k.s.h.. Sprowadzaja sie one do polemiki z
uksztaltowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i przedstawionymi w nim pogladami. Zarzuty te bowiem zmierzaja
do zakwestionowania tez wskazanych w wyroku Sadu Najwyzszego z 11.02.2015 r. I PK 123/14 oraz w uchwale z
6.06.2015 r. III PZP 2/15, ktore z kolei Sad Okregowy w pehli podziela. Skarzacy nie akceptuje rozstrzygniecia

wyrazonego w ww. orzeczeniach, z ktérego wynika, ze umowa z art. 101° § 1 k.p. jest wprawdzie zwigzana ze stosunkiem
pracy, ale nie stanowi elementu tego stosunku, w zwigzku z czym nie podlega automatycznemu przejéciu na nowego

pracodawce. Powod odnoszac sie do wykladni jezykowej art. 101° § 1k.p. pomija istotne znaczenia tresci art. 23" § 1 k.p.

Zaréwno wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2015 r. I PK 123/14 jak i uchwala Sadu Najwyzszego z 6 maja
2015 r. III PZP 2/15 zapadly na gruncie stanu faktycznego, w ktérych miala miejsce zar6wno sukcesja uniwersalna
jak i singularna. W postepowaniu objetym wyrokiem w sprawie I PK 123/14 nie mialy zastosowania og6lne przepisy

dotyczace sukcesji uniwersalnej, gdyz stosunki miedzy pracodawcg i pracownikiem reguluje art. 23'k.p. Brak regulacji
w tym zakresie nie jest pominieciem ustawodawcy, lecz powinien by¢ traktowany jako celowe wylaczenie uméow

objetych normg z art. 101° § 1 k.p. z zakresu praw i obowigzkéw przechodzacych na nowego pracodawce w ramach
sukcesji uniwersalne;j.

Powodowa spotka w apelacji argumentuje, ze co prawda uchwala Sadu Najwyzszego z 6 maja 2015 r. III PZP 2/15

stanowi, ze do zakazu konkurencji nie ma zastosowania art. 23" § k.p., jednak orzeczenie to nie wskazuje, ze nie mozna
zastosowac art. 494 § 1 k.s.h. Przytoczona przez powoda okolicznos$¢, wynika z tego iz Sad Najwyzszy odpowiadal na
konkretne pytanie prawne i byl ograniczony jego zakresem. Nie stanowi to natomiast przestanki do zastosowania w
niniejszej sprawie regulacji wynikajacej z art. 494 § 1 k.s.h. Jak stlusznie wskazal Sad I instancji, z uwagi na szczegdlny

charakter umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, okre$lonej przepisem art. 101°§ 1 k.p. jako norma
szczegblng z pogranicza prawa pracy i prawa cywilnego, uregulowana odrebnie w Kodeksie pracy, brak jest podstaw
do zastosowania do takiej umowy zasad sukcesji ogblnej przewidzianej w art. 494 § 1 k.s.h., w sytuacji przejecia
przez powodowa spdtke bytego pracodawcy pozwanego. Stronami umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy sa pracodawca i pracownik. Umowa moze by¢ zawarta miedzy stronami stosunku pracy, regulujgc ich prawa i
obowiazki. Zatem jest $cisle zwigzana ze stronami umowy - wskazanym pracodawcg i osoba bylego pracownika. Z tego
tez wzgledu przejmujacy zaklad pracy nie staje sie z mocy prawa strong w zawartej przez swego poprzednika umowie



o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy na zasadzie sukcesji ogolnej przewidzianej w art. 494 § 1 k.s.h., wiec
nie przejmuje automatycznie praw i obowigzkéw, wynikajacych z takiej umowy.

Skarzacy podnosi, ze art. 101°k.p. jest jasny i nie nalezy go intepretowaé zgodnie z zasada clara non sunt interpretanda.
Powyzsze stwierdzenie réwniez stanowi polemike z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego. W ww.
orzeczeniach Sad Najwyzszy obszernie uargumentowal swoje stanowisko i przeprowadzona wykladnie, ktérg to Sad
Okregowy podziela, a z ktorej jednoznacznie wynika, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
dotyczy konkretnego (bylego) pracodawcy i zmiana po stronie pracodawcy wiaze sie z koniecznoScia zawarcia nowej
umowy.

Powdd zarzucit Sadowi I instancji naruszenie art. 217 § 1 w zw. z art. 246 k.p.c. poprzez odmowe przeprowadzenia
dowodu z zeznan $wiadkéw E. N. oraz R. R. wobec blednego przyjecia, ze pomiedzy stronami nigdy nie doszlo do

zawarcia umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w rozumieniu art. 101° k.p. a w konsekwencji
nierozpoznanie istoty sprawy i wydanie wyroku przedwcze$nie. Nie sposob zgodzi¢ sie z powyzszym, gdyz
bezzasadnym byloby przeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ naruszenia
przez pozwanego umowy o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy w Swietle materialu dowodowego zawartego w aktach
sprawy oraz w oparciu o obowigzujace przepisy prawa i aktualne orzecznictwo umowa o zakazie konkurencji pomiedzy
stronami postepowania nie zostata zawarta. Przeprowadzenie postepowania dowodowego na wskazane przez powoda
okolicznos$ci prowadziloby jedynie do nieuzasadnionego wydluzenia postepowania, nie majac przy tym zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy.

Odnoszac sie natomiast do zlozonego w apelacji przez powodowa spbtke pelnomocnictwa z 18 grudnia 2014 r.
wskazaé nalezy, iz z jego tre$ci rowniez wynika, iz powo6d nie zamierzal zawrzeé¢ lub choéby potwierdzi¢ umowy o
zakazie konkurencji. W zakresie zakazu konkurencji przedstawione pelnomocnictwo upowaznia jedynie do zawarcia
porozumienia dotyczacego ,modyfikacji i sprecyzowania umowy o zakazanie konkurencji z dnia 16 paZdziernika
2009 r., zawartej w W. przez (...) spolka z o.0. (dawniej (...) spolka z 0.0. w W.)”. Tre§¢ umocowania wskazuje,
ze powdd niestusznie uwazal sie za strone umowy z 16 paZdziernika 2009 r. i zamierzal dokona¢ jej modyfikacji
i doprecyzowania. Zatem nie mozna podzieli¢ twierdzenia powoda, ze dopiero dzieki porozumieniu chcial staé sie
strong umowy o zakazie konkurencji, czego de facto przedstawione pelnomocnictwo swoim zakresem nie obejmowato.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad oddalil apelacje powoda jako nieuzasadniona.

Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania apelacyjnego zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik proces
wyrazona w treéci art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszt celowej obrony pozwanego stanowilo w niniejszej sprawie wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego (1800 zl). Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego, jako strony wygrywajacej spor przed sadem drugiej instancji, ustalono na podstawie § 2 pkt 5wzw.z § 9
ust. 1 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 nr 1804).
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